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Ein politiihes Teftament König Augufts des Starken. 


Bon 
Paul SHaake. 


Nicht minder groß ald das Verdienjt, welches fich der Alt 
meijter der Gejchichtichreibung durch die erjte objeftive Würdigung 
‚sriedrich Wilhelms I., des größten inneren Königs von Preußen, 
erworben hat, ijt das andere, feinen Antipoden aus dem Streit 
der religiöjen und politischen Parteien in die Sphäre nüchterner 
wifjenjchaftlicher Betrachtung gehoben zu haben: es gibt bis zur 
Stunde feine befjere Charakteriftit Auguits des Starken als die 
im 6. Buch von Ranfes preußiicher Gejchichte. Wie gerecht, wie 
feinfinnig hat hier der preußijche Protejtant über den jächjiichen 
Konvertiten geurteilt! „Auguft II. von Polen,“ jagt Ranfe, 
„war ein Mann von jehr außerordentlichen perfönlichen Eigen- 
ichaften, vieljeitig oder vielmehr, wie Friedrich Wilhelm jagte, 
univerjel. Was er angriff, dazu hatte er Gejchid, und immer 
mußte er etiwas Neues vorhaben, jei ed den Bau eines Balaftes 
oder einer Kirche, die Einübung eine Regiment® oder die An- 
ordnung einer geräufchvollen Feitlichkeit, einen Liebeshandel oder 
eine politiiche Imtrigue; er jtürzte fich nur immer von einer 
aufregenden Bejchäftigung zu anderen, von Genuß zu Genuß, 
ohne auf Pflicht oder Anftand Rücjicht zu nehmen; er gefiel fich 
in einem Gemijch von Kraft und Sittenlofigfeit. Noch weniger 
hätte er ich Verjchwendung übel genommen: er betrachtete jolche 
vielmehr ald wohlthätig für das Land; die Paläjte, die Menge 
der Diener, der Glanz des Hofes belebe Handel - Wandel 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 87) N. $. Bd. LI. 





2 Paul Haale, 


und gewähre den Kunftbeflifjenen die Mittel, jich zu erhalten. 
Aber jein Erbland war ihm zu flein, um jeinem Triebe zur 
Thätigfeit zu genügen: er warf fi) in das ‚immerwallende 
Meer‘ der zweifelhaften Gejchäfte der polnifchen Nation. Da 
hatte er im Innern einen Widerjpruch zu befämpfen, der fich 
vor feiner Willensmeinung beugte und fich nur durch eine leben- 
dige Gegenwirfung auf mannigfaltige Berjönlichfeiten brechen 
ließ... Bu jeinem Wejen, dem Reize des Lebens, gehörte es, 
daß er fih in den Ausfichten eines unbejchränften Ehrgeizes 
bewegte. Er dachte einft die öffentliche Gewalt in Deutjchland 
an einen Fürjtenbund zu bringen; denn das Haus Djterreich jei 
nicht mehr fähig, die Würde des Reiches aufrecht zu erhalten. 
Keinen Augenblid gab er auf, beim Abgange Karla VI. die Rechte 
geltend zu machen, welche durd, die Gemahlin feines Sohnes in 
jeine Familie gefommen jeien; aus dem Munde Brühls wifjen 
wir, dak er jich mit Frankreich über eine Teilung der djterreichi- 
ihen Erblande in Unterhandlungen einließ. Wäre es ihm ge 
lungen, wie er jich bewilligen ließ, Böhmen jamt Mähren und 
Sclejien mit dem reichen Sachjenlande zu verbinden wie einjt 
die Laufigen: dann emancipiert von der faijerlichen Gewalt, 
welche Rolle hätte er in Deutjchland jpielen können !“ 

Kein Hiftorifer hat die Ausfichten Sachjens unter der Herr: 
ichaft diejes Wettiners jo Hoch eingejchäßt wie Nanfe. Es wird 
dem gegenüber die Aufgabe des Biographen fein, zu zeigen, daß 
einem jolchen Reiche, wie e8 Augujt der Starke gründen wollte, 
zweierlei gefehlt hätte: die nationale Gejchlofjenheit und ein von 
lebendigem Staatsbewußtjein erfülltes, pflichttreue® Beamtentum, 
wie e8 Preußen bejaß. Die mehr für fich als für das Herrjcher- 
haus arbeitende, vielfach noch in altjtändischen Anjchauungen 
befangene Bureaufratie ijt für Sachjen nicht minder verderblich 
geworden als jeine Perjonalunion mit Polen. Was Liberale der 
vierziger und fünfziger Jahre des 19. Jahrhunderts August dem 
Starken jelbit zur Laft gelegt haben, das fällt zum Teil, viel- 
feicht zum größeren Teil auf das Schuldfonto der Ariftofratie. 
Er jelbjt aber, darin wird jeder Unbefangene Ranfe recht geben, 
war ein Mann, der das Beite gewollt, der Handel und Wandel 
gehoben, der jeine Rejidenz und fein Land zu einer Pflanzitätte 
der Kunft gemacht, der in der Hochburg des orthodoren Zuther- 
tums der Toleranz Bahn gebrochen, der an der Bergrößerung 
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und Ausbildung jeiner Armee unermüdlich gearbeitet, der eine den 
Beitverhältnifjen entjprechende Politik verfolgt hat: die der Eman- 
eipation von der Suprematie der Stände und der faijerlichen 
Gewalt.!) „Ein tief leidenjchaftliches Leben“ wie das von Mira- 
beau, möchte man mit dejjen neuejtem Biographen, Erdmanns- 
dörffer, jagen, „von Anbeginn bis zum Ende; von den grelliten 
Gegenjägen zerriffen, von den höchiten Gedanken und Zielen 
erfüllt und von dem Schmug niedriger Verirrungen und ent- 
ehrender Schidjale entitellt, voll von Liebe und von Haß, von 
Abjcheu und Bewunderung, von Niederlage und Sieg, von Ruhm 
und Schmahh — über Gutem und Böjem aber immer ein uns 
verfennbarer Zug von Größe.“ 

Was Ranfes Genius mehr geahnt als aftenmäßig bewiejen 
bat, das tritt Far und deutlich aus den eigenhändigen Entwürfen 
Augusts des Starken hervor, deren Publikation jüngjt von der 
Sädfischen Hijtoriichen Kommilfion beichloffen worden ift. Sie 
legen von der Bieljeitigfeit des Königs ein glänzendes Zeugnis 
ab; fie zerjtören endgültig den lange gehegten Wahn, daß Auguft 
der Starfe jener jtumpfe und träge Epifuräer gewejen jei, für 
den ihn jein eigener Sohn, der Marjchall von Sachjjen?), und 
moderne Sfribenten ausgegeben haben. Dasjenige Aktenftüd, 
welches den Höhepunft feiner Entwidlung darjtellt, joll im 
folgenden fur; bejprochen werden; c3 ijt die Regel pour la 

ı) Vgl. Robert Wuttfes Urteil über ihn: „So jehr aucd Augufts des 
Starken Politik, die VBerquidung deutjcher mit polnischen Intereflen, von 
der Geihichtichreibung angefeindet werden mag, der Wirtihaftshiitoriker 
muß feine auf die Hebung der Landeswohlfahrt gerichteten Beitrebungen 
anerfennen. Am fruchtbarjten erjcheint darin das erjte Jahrzehnt feiner 
Regierung; durd) das Generalrevifionstollegium bejchneidet er die gröbjten 
Auswüchje der ftädtiichen Selbjtverwaltung; durch eine Steuerrevifion bes 
reitet er eine Umbildung der direften Steuern vor, um dann die General- 
fonjumtionsacceife einzuführen. Bejondere Pflege widmet er der Hebung 
bes Gewerbefleißed; es gelingt ihm, unterftüßt durch eine vorfichtige 
Handelspolitit, die 1728 zu einem für Sahjen günjtigen Handelövertrag 
mit Preußen führte, Leipzig ;ur eriten Mepjtadt Deutichlands zu erheben.“ 
(Robert Wuttle, Gejindeordnungen und Gefindezwangsdienit in Sachen 
bi8 zum Jahre 1835. Eine wifjenjchaftlihe Studie. Leipzig 1893, in 
Bujtad Schmollerd Staats- und jozialwifjenichaftlihen Forihungen 12, 4.) 

#) Maurice Comte de Saxe et Marie Josöphe de Saxe, Dauphine 


de France, lettres et documents inddits des archives de Drösde, publ. 
par C. F. Vitzthum d’Eckstaedt, Leipzig 1867. 
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posterrite; ich gebe zunächit ihren Inhalt; die Frage nach dem 
Beitpunft der Entjtehung wird uns jpäter bejchäftigen. !) 

Die zwei und ein halber Bogen, deren eng bejchriebene zehn 
Seiten die zierliche, gedrängte Handjchrift des Königs aus feinen 
früheren Regierungsjahren tragen, liegen auf dem Hauptjtaats- 
archiv in Dresden (Loc. 3057) in einem Umjchlage (Nr. 34) mit 
der Aufichrift „Das politische Tejtament König Augufts II. von 
Polen“.2) Es ift ein Entwurf in franzöfiicher Sprache; bei 
einer Bemerkung über die Rekrutierung im Auslande ift hinzu- 
gejegt: NB les endroits sont A nommer; eine Ergänzung, 
Ueberarbeitung war aljo vorgejehen, ift aber nicht erfolgt. 

Man muß, jo hebt der König an, feine Geheimen Räte gut 
auswählen; denn von ihnen hängt die Regierung und alles übrige 
ab; fie find die Organe, die die Gejchüge fpielen laffen. Bor 
allem gilt e8 darauf zu achten, daß fie nicht mit den nterejjen 
der Nachbarn oder des eigenen Landes verwachien; nur zu oft 
halten fie leßtere für unfterblich, selon la maxime du pays 
disant: «le maitre est mortel, mais les Etats demeurent 
toujours.» Bald ijt e8 Grundbefig, bald Verwandtichaft, bald 
Sreundjchaft, bald Interefje, die fie ihrem Herricher entfremden. 
Daher muß die Wahl der Ratgeber wohl überlegt fein. Man 
hüte fich, zwei aus ein und derjelben Familie zu nehmen.) Auch 


!) Sie wird vollftändig erjcheinen in der von mir im Auftrage der 
Sädhfiihen Hiftorishen Kommiffion vorbereiteten Publikation „Eigenhändige 
Entwürfe und Briefe König Auguft3 II. von Polen (Kurfürjt Friedrich 
Auguft3 I. von Sadjen)”. 

2) Sie liegen dort zujammen mit dem Memoirenfragment, welcjes 
id in der Hiftoriihen Bierteljahrichrift 1900 ©. 398 und 399 veröffentlicht 
babe, und mit einem „Project im fahl das haus ejtreich abjterben fohlte”, 
von dem weiter unten die Rede fein wird, in einem zweiten Umjchlage 
mit der Aufichrift „Brouillons von 3. M. Königs Aug. II. eigener Hand 
Nr. 67. Politifches Teftament des Königs. Anfang von Memoiren deds 
jelben“. Ich citiere des befieren Berftändnifjes wegen in moderner Ortho- 
graphie. Der König begnügt fi mit einer phonetiichen Wiedergabe des 
Sranzöfiihen, da8 obendrein durch den fächjischen Dialekt jtarf gemodelt 
und fait unverjtändlich wird. 

) Mit faft wörtlicher Übereinftimmung fagt der Große Kurfürit in 
jeinem politiihen Tejtament von 1667: „Bndt muft Zhr Euch Hütten, das 
Ihr auf einer Familie nicht viell befordert, weill folches geferlich ondt die 
Autoritet im Lande bey folhen gejchlechteren algdan zunimpt und Wadkjet, 
Sih auch leicht einen Anhang machen Lonte.“ Rante, Zwölf Bücher 
preußiicher Gejchichte 1. und 2. Band Analekten ©. 5083. 
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ift e8 gut, wenn im Geheimen Konfilium zwei entgegengejegte 
Parteieh bejtehen; denn ijt e8 einig, jo macht e8 den Herricher 
glauben, was es will. Sind die Räte verjchiedener Meinung, 
jo ijt e8 feine Pflicht, beide anzuhören nnd die befjere zu wählen, 
nicht allzurajchen Entjchluffes, jondern nad) reiflicher Erwägung, 
dann aber feit und entjchieden. 

Es ijt die dem Fürjten nicht nur in Sachen jeit Jahr: 
hunderten obliegende Aufgabe, die Herrichaft der Stände zu 
brechen, die auch Augujt den Starken aufs lebhaftejte bejchäftigt. 
Ich erinnere nur an das politiiche Teftament des Großen Kur: 
fürjten vom Jahre 1667, der den Nachfolger davor warnt, viele 
und Eoftipielige Landtage zu berufen; „den iemehr Lantage Ihr 
haltet, iemehr Autoritet Euch benomen wirdt, Weill die Stende 
alzeitt was juchen, jo der Herichaft ahn Ihrer hocheitt nachteilig 
ist.“ Auguft der Starfe hat unter dem gleichen Gefichtspunft, 
wahrjcheinlich zur jelben Zeit, da er die Regel pour la poster- 
rite aufjegte, jeine Memoiren zu jchreiben begonnen; leider ift 
nur der Anfang bis zum Regierungsantritt auf ung gefommen. 
Was er dort als die Tradition des Adels bezeichnet, den Herr 
cher in Abhängigkeit zu erhalten und nicht groß werden zu 
fafjen, das befämpft er auch hier al8 das Erbübel des Landes. 
Der Adel, jagt er in der Regel pour la posterrite, welcher immer 
mit den Wettinern um die Herrichaft gerungen hat, ift im Zaum 
zu halten, aber nicht zu vernichten. Ein Fürft braucht die 
Adligen zu feinen Dienern; die jächfiichen find dazu jtet3 zu 
bequem gewejen: le bon pays les a rendus tels. Man muß 
fie daher zwingen, im Heere zu dienen und, wenn jie jich weigern 
oder den Abjchied nehmen, um jich in Ruhe zu jegen, fie ver- 
achten und nichts zu ihren Gunjten thun. Gebt ihnen fein Hof- 
amt, wenn fie nicht im Heere dienen! E83 wird ebenjo ehrenvoll 
für Euch fein, Oberjten zu Kammerherren 2c. zu haben wie junge 
Leute, die eben erjt von der Schule gefommen find. Um ihren 
Ehrgeiz zu weden, wäre e3 gut, militäriiche Erzieyungsanftalten 
für Bürgerjöhne zu errichten, unter denen die Fähigen dann 
Offiziere würden; doch müßte der Wdlige den Vorzug haben, 
wenn er fleißig ift.) 


ı) Man vergleihe damit das ähnliche Verfahren, das König Friedrich 
Wilhelm I. von Preußen feinem Sohne empfiehlt (G. Schmoller, Das 
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In den einzelnen Behörden jollen zur Hälfte Adlige, zur 
Hälfte Bürgerliche figen. Die Kollegien jelbjt müfjen getrennt 
fein, damit fie untereinander feine Kommunifation haben. 

Zu Vertretern an fremden Höfen find gejchidte Minifter 
zu nehmen, begleitet von einem oder zwei Lehrlingen in der 
Diplomatie, die dort die Gejchäfte kennen lernen und jpäter 
einmal an ihre Stelle treten fünnen. Häufiger Wechjel der 
Gejandten ift notwendig; denn gewöhnlich accomodieren fie fich 
den Interefjen des Hofes, an dem fie fich befinden, und lafjen 
fich durch jcheinheilige Handlungen, Interefjen, Ehrungen, Galan« 
terien, Heiraten und vielerlei anderes gewinnen. 

König Auguft war mißtrauisch im Höchiten Grade; jelbit 
ein Meifter des Intriguenjpiels, lebte er in bejtändiger Furcht, 
ein Opfer der Berjtellung und des Betruges zu werden. Hütet 
Euch, jo jchärft er jeinem Nachfolger ein, vor denen, die Euch 
einmal täujchen; find e8 Eure eigenen Unterthanen, jo züchtigt 
fie, und Ihr werdet vor ihmen ficher fein; find fie Euresgleichen, 
jo jagt Euch von ihnen los; die Zeiten werden fommen, wo 
Ihr fie fühlen lafjen fünnt, daß Ihr nichts vergefjen habt. Er 
warnt ihn vor dem Schmeichler, qui est une böte dangereuse; 
Lügner joll er vom Hofe verbannen. !) 

Der König jelbjt jei freimütig gegen jedermann. Aber be- 
haltet Eure Geheimnifje ftets für Eu! Ce n’est pas ötre 
dissimul& que de ne pas dire tout ce qu’on pense, ce qui 
seroit plutöt une imprudence. Seid nicht familiär mit Eures: 
gleichen und unter Euch Stehenden! Pflegt nur Umgang mit 
Leuten von Anjehen und Berdienjt! Leiht den geringjten Eurer 
Untertanen das Ohr, aber laßt nichts davon merken, jolange 
Ihr fönnt, damit fie Euch noc mehr zutragen; find fie erjt 
entdedt, jo mißtraut man ihnen, und die Dinge bleiben Euch 
verborgen! Laßt fie wieder durch Spione überwachen, um zu 
jehen, ob fie Euch die Wahrheit jagen! Laßt jeden nur wiljen, 
was jeines Anttes ijt! Bringt überall in das Land, die Be- 
hörden und das Heer Bertraute, die Euch berichten, was vor- 


politiihe Tejtament Friedrich Wilhelms I. von 1722. Deutiche Zeitfchrift 
für Gefhichtöwifjenihaft N. %. 1 [1897], 58). 

ı) Auch Friedrich Wilhelm I. warnt den Sohn vor den Flatteurs: 
„Die Euch die Wahrheit jagen, das find Eure Freunde.” Aa. OD. ©. 52, 
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geht! Protegiert fie, aber hütet Euch vor faljchen oder partei- 
ischen Angaben ! 

Die Feinde des Herrichers jollen entdedt und bejtraft, jeine 
treuen Diener belohnt und gefördert werden. Gerechtigkeit, Trei« 
gebigfeit, Dankbarkeit gegen das Verdienjt, Strenge gegen Schul: 
dige find für den Negenten unerläßliche Tugenden. XTüchtige 
Kräfte muß er am jich ziehen, die anderen entfernen ; ihre Fehler 
treten früh genug an den Tag. 

Srömmelei jei verpönt. Ne soyez pas bigot ni hypocrit, 
mais d’une vraie devotion; le peuple en veut ötre pris. 
Der Geiftlichfeit darf nicht zu viel Macht eingeräumt werden ; 
fie liebt es, fich in die Gejchäfte einzumijchen, immer unter dem 
Borwand der Xehre, die fie wie ein Univerjalpflajter (emplätre 
universel) überall anwenden möchte. Laßt fie in ihren Ange: 
legenheiten frei jchalten, aber nicht in weltlichen! Zu welcher 
Religion aud) Ihr Euch einmal befennen möget, laßt den Klerus 
nicht groß werden durch Güter oder Geld, die ihm Sterbende 
vermachen. C’est un mal comme le chancre, qui est in- 
curable et qui s’agrandit, si on n’y porte de remedes A 
temps. 

Der König muß vor allem Herr im eigenen Lande jein, 
wenn er nach außen etwas gelten will. Er darf jeine Domänen 
nicht verpfänden ; außerordentliche Auslagen fünnen die Kriegskafje 
und die Kammer deden. Immer muß man darauf bedacht jein, 
für den Notfall etwas zurüdzulegen und die Güter anderer 
pfandweile zu übernehmen; leteres für den Fall, daß Eure 
Nachbarn Krieg führen, A quoi il les faut mener par la troi- 
sieme main. Denn je mehr jie jich jchwächen, um jo höher 
werdet Ihr Euch über fie erheben, wenn Ihr eine gute Dfo- 
nomie führt und genügend Truppen habt, um Euch Rejpeft zu 
verjchaffen. 

Um fich allmählich ohne Gewalt zum wahren Herrn des Landes 
zu machen, muß man die Adligen von ihren Gütern loslöjen und, 
damit fie und das Geld nicht aus dem Lande gehen, ihnen Ajlig- 
naten auf die Bank und diejelben oder andere Güter zur Nuß- 
nießung geben. Dadurch hält man fie zurüd, hat die Hand auf 
ihrer Börje und ift vollflommen ihr Herr. 

Kein IUntertjan darf, ohne von der Regierung Erlaubnis 
erhalten und einen Reverd ausgeftellt zu haben, Sachjjen ver- 
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lafjen. Der König fol jein Land jo viel al möglich zu be 
völfern juchen, jo wenig al® möglich eigene Unterthanen zum 
Militär ausheben, — pour le point amoindrir d’hommes, 
etant le veritable tresor d’un maitre d’avoir le pays peupl& 
et qui sert dans le besoin.!) Im Auslande müfjen Refruten 
geworben und mit fremden Fürften Verträge dazu gejchlofjen, 
ihnen auch Truppen gelegentlich überlafjen werden. Laht aber 
die Sacjen nicht jchlaff und unfriegerijch werden, jondern fie 
eine Zeitlang die Waffen tragen, ein oder zwei Feldzüge mit- 
machen und dann nad Hauje zurüdkehren, damit fie ihr Land 
bebauen und bevölfern und andere an ihre Stelle treten! Bei 
den Römern diente man bis zu einem gewifjen Lebensalter und 
war dann vom Kriegsdienft befreit; aber dieje Altersgrenze ijt 
zu hoc) und in Sacdjjen nicht durchführbar. Unjer Volk ijt ver: 
bhältnismäßig nicht jo zahlreich wie das römische. Deshalb muk 
man die Prinzip auf zwei bis drei Campagnen bejchränfen. 

Damit Offiziere und Soldaten nicht verweichlichen, haltet 
jährliche Übungen in großen Lagern ab mit Gefechten und Be- 
lagerungen! Das macht fie gewandt und intelligent. Die 
Schweden haben e3 gezeigt; fie hatten nur Miliztruppen, aber 
jie waren eingeübt, al& ob jie jahrelang Krieg geführt hätten. 
Wenn Kriege ausbrechen, it es von Nupen, Offiziere zu beiden 
Parteien zu jchiden; fie können jogar in fremde Dienfte gehen, 
vorausgejeßt, daß fie bei der Rückkehr Feine höhere Charge be- 
anjpruchen, als fie in Eurer Armee innehaben. Das gilt von 
den Sadhien; von den fremden, die bei Euch eintreten, natür- 
lich nicht. 

Einen großen Raum, etwa die Hälfte des Xejtaments, 
nehmen Erörterungen über die auswärtige Politik, über die Be- 
ziehungen zu Franfreih, dem SKaijer, den deutjichen Fürjten 
und den Seitenlinien der Wettiner, über Allianzen und Land« 
anjprüche ein. 

Ehe man ein Bündnis jchließt, prüfe man, wie weit man 
auf Hilfe rechnen darf, den Zwed, den der Partner hat, und 
den Nugen, den man jelbjt aus dem Abjchluß ziehen fann. Man 


1 


„Wenn das Land gr peupliret ijt, da& ijt der rechte Reihthum“, 
fagt Friedrich Wilhelm I. 1722 (a. 0. -- ©. 54) und ähnlich jein Grofvater 
in dem Tejtament von 1667 (a. a. DO. ©. 503). 
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gehe feine Verpflichtungen zu feinem Schaden ein und hüte jich, 
wenn man jich mit einem Mächtigeren alliiert, daß man nicht 
düpiert wird und thun muß, was defjen Vorteil, nicht dem 
eigenen dient. Hat man abgejchlofjen, jo muß man Wort halten 
und treu jein, ausgenommen, daß nur das Entgegengejeßte 
Rettung bringt; en ce cas l’amour propre commence de 
sol-möme, 

Seid rüdjichtsvoll gegen den Kaijer, aber nicht jein Knecht! 
Erniedrigt Euch weder vor ihm, noch vor irgend jemand anders! 
Seid nicht zu jtolz und nicht zu biegjam (souple); Leutjeligfeit 
und Entgegenfommen entehren Euch nicht, jondern erwerben Euch) 
mehr Freunde ald® Überhebung. 

Wenn ein Nachbar Sacjjens Hilfe in Anjpruch nimmt, der 
Länder befigt, die Sachjen zu jtatten fommen würden, jo müfjen 
darüber Stipulationen in den Bertrag aufgenommen werden; 
denn fie jind mehr wert al8 Geld, und Sadjen wird die Länder 
erhalten, wenn der Partner in Not ift. Solche Nachbarn find: 
der Kaifer als Herr von Böhmen und Schlefien, der Kurfürft 
von Brandenburg, die jächjiichen Fürjten und Franfen. Alles 
was jenjeits liegt, wäre nur eine Zajt und gegen nähere, jelbjt 
minderwertige Gebiete einzutaujchen. Ein im fich geichlofjenes, 
zujammenhängendes Gebiet it jtet3 leichter zu verteidigen. 

Aber mit der Freundichaft des Nachbarn darf man jich nicht 
begnügen; fie wollen auch größer werden und den Lljurpator 
jpielen. Darum muß man in erjter Linie mit den entfernteren 
Mächten Bündnifje jchließen; ihrer Hilfe wird man ficherer jein 
al® der der unmittelbaren Nachbarn. 

Noch eins jchärft Augujt der Starfe dem Thronfolger im 
Intereffe der Hauspolitif ein: Vorficht in der Wahl der Ge- 
mahlin. Werderbt nicht die Najje! Schließt Staatsehen, feine 
Liebesehen! La beaute se passe, le degoüt vient et il ne 
reste «jue la femme. Staatsehen führen zu Yanderwerb; Diter- 
reich hat mehr Provinzen durch Heiraten al3 durch große Kriege 
gewonnen. Folgt dem Beijpiel der Habsburger, vermehrt den 
Kriegs: und Staatsihag, den ich Euch in guter Ordnung hinter- 
fafje! Dann werdet Ihr einer der mächtigiten deutjchen Fürjten 
jein, gefucht und geachtet; an Freunden und Verbündeten wird 
e3 Euch nicht fehlen und Sadjen in den großen Weltfämpfen 
nicht zu Grunde gehen. 
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Mit Sorgen betrachtet der König die weitere Entwidlung 
des jpanischen Erbfolgejtreits. Alliiert Euch, jo inftruiert er den 
Sohn, nicht zur Unzeit mit Qudwig XIV. oder jemandem anders 
gegen das Neich, jondern nur im Fall eines allgemeinen Zus 
jammenbruch8! Dann vergekt Euch nicht, aber erklärt Euch zu: 
legt! Laßt erjt die anderen handeln und betrachtet das Spiel 
bi zu einem gewiffen Zeitpunft! Man wird Euch ummerben ; 
dann könnt Ihr Eure Ware teuer verkaufen oder, wenn hr 
neutral bleibt, von beiden Seiten Subjidien beziehen. Bittet 
man Euch um Hilfsvölfer, jo gebt fie, wenn Ihr es für gut haltet, 
aber nicht zu viel, um Euch nicht zu entfräften! Seid auf der 
Hut! Man wird verjuchen, Eure Macht zu trennen, um Euc) 
zu ichwächen. Neider habt Ihr genug. Denkt an Bayern, das 
1703 faliche Bahnen ging, als es jich Frankreich anjchloß und 
fi) das ganze Reich auf den Hals 309! Si vous voyez, jo 
ichließt er dieje Gedanfenreihe ab, que la France, l’Empereur 
ou autre puissance se löve au-dessus de l’Empire pour le 
subjuger, liez-vous avec ceux, qui peuvent faire la balance, 
et ne permettez pas qu’une ou l’autre partie domine, mais 
que nous ayons en Allemagne l’equilibre sur la dignite 
imperiale. !) 


Auf einem halben Bogen hat Auguft der Starfe noch drei 
Punkte gejondert bejprochen, welche fi auf die Vergrößerung 
und Konzentrierung der Hausmacht beziehen: die Rechtsanjprüche 
an gewifle, nicht näher bezeichnete Länder?), die Verpflanzung 
der Erneftiner an den Rhein und den Heimfall der albertiniichen 
Geitenlinien Weihenfels, Merjeburg und Zeit an die Kurlinie. 
Die Anjprüche an fremde Gebiete will er nur dann geltend ge- 


) Auch der Große Kurfürft bindet 1667 den Sohn nicht unbedingt 
an eine der großen europäijchen Mächte; je nachdem die eine oder die 
andere die Deutihen unterdrüden will, joll er da8 Haus Habsburg oder 
Schweden und Frankreich unterftügen, „damitt Zhr jchwijchen Ihnen allezeit 
die rechte Balance halten moget“ (a. a. DO. ©. 507). Das war die Auf- 
gabe aller der Kleinen, die unter dem zujammenbrehenden morjchen Bau 
des Reiches, in den großen Weltfämpfen nicht zu Grunde gehen wollten: 
die Balance zu halten. 

*) €8 heift: Les prötensions, que la maison a, sont sp6cifides sub.. 
Eine Signatur ift nicht angegeben; ein Blatt mit diejen Prätenfionen habe 
ih nicht gefunden. 
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macht willen, wenn die augenblicdlichen Bejiger in bebrängter 
Lage find; dann eventuell mit Gewalt, nachdem vorher das Recht 
darauf Öffentlich nachgewiejen it. Die Erneftiner betrachtet er 
mit fortgejegtem Mißtrauen. Sie haben den Berluft der Kur 
noch nicht verjchmerzt. Man muß daher etwas für ihre Größe 
thun und, wenn man eines Tages eine entlegene Provinz erwirbt 
wie Zülich, Kleve und Berg, einen Taujch zu Wege zu bringen 
juchen, obwohl dieje Länder wertvoller jind als die jächjijchen 
der Erneftiner.!) So hätte man fie entfernt, nicht® mehr von 
ihnen zu bejorgen und ganz Sachjen wieder vereint. Denn 
Weikenfeld, Merjeburg und Zeig müffen an die Kurlinie zurüd- 
fallen, die Bejtimmungen des Tejtament® von 1652 durch das 
Herzog Albert3 für ungültig erklärt, die Vettern mit Penfionen 
abgefunden werden. E& darf nicht mehr gejtattet jein, die Haus- 
macht zu zerjtüdeln. Die jüngeren Söhne erhalten in Zufunft 
Apanagen und bejtimmte Orte zur Refidenz angemwiejen, aber 
nicht al8 Eigentum. Par la la grandeur de la maison sera 
toujours soutenue. 


Sahjens Ruhm und Größe, der Machtzumachs des Haujes 
VWettin: das ijt der Leitjtern der augufteifchen Bolitif. Sie ift 
dynaftiich, egoijtiich, rüdjichtslos, verjchlagen, wie es die des 
Großen Kurfürjten, wie e8 die TFriedrich® des Großen war. Sie 
mußte das jein; auf der Ausbildung ftarfer Territorien beruhte 
die Zukunft der deutichen Gejchide. Die Habsburger jtemmten 
fich gegen dieje Entwiclung ; die natürliche Folge war die wachjende 
Entfremdung der Reichsfürjten vom Kaijer. La maxime de 
Vienne est de tenir bas les princes et selon le proverbe 
«divide et impera»: jo hat König Auguft noch 1730 geurteilt.?) 
Mit dem Kampfe gegen die reaftionäre Wiener Bolitif und gegen 
die Übermacht der Stände folgte er nur dem Zuge der Zeit. 
Hier war der Punkt, wo ich der Sacjje Friedrich Auguft I. 


) Diefen Plan Hat der König jhon 1699 gehegt. DBal. Karl 
Hallendorff, Konung Augusts politik ären 1700—1701. Uppjala 1898. 
©. 21. 


”) In dem von ihm jelbjt konzipierten Generalafjociationsprojeft 
gegen die Duadrupelalliang von Sevilla. Bgl. die Ende Dezember 1730 
nad Berlin gejandte Reinjchrift bei Droyjen, Gejchichte der preußijchen 
Volitit 4, 4, 402/3. 
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und der Preuße Friedrich Wilhelm I., der galante TFreigeiit und 
der Hüter der Uberlieferung in Religion und Sitte innerlic) be- 
rührten. In der Empfindlichkeit ihres reichsfürftlichen Standes- 
bewußtjeins waren fie fich ebenjo verwandt wie Auguft der Starke 
und Preußens erjter König in der Freude an der äußeren 
Standesrepräjentation. Und Friedrich der Große hat jchlieklich 
das erreicht, was Auguft der Starke gewollt hat: die Loslöjung 
Schlefiens aus dem VBerbande der öfterreichifchen Hausmadht. 

Faft in jedem Wort verrät fich der Schreiber des Teita- 
ments als Kind feiner Zeit: in feinem dynaftiichen Hochgefühl, 
jeinem Abjolutismus, jeinem Freidenfertum, feinem Merkantilis- 
mus, jeiner Verehrung des Altertums und der NRenaifjance. 
Berrät er auch den Zeitpunkt, in dem er e3 aufgelegt hat? 

Eins ift gewiß: nach 1703 und vor 1718 it die Regel 
pour la posterrit6 gejchrieben. Im Jahre 1703 wurde die 
Waffenbrüderichaft Bayerns und Franfreich® vollzogen, auf die 
Bezug genommen wird; 1718 ftarb die Linie Sadjen-Zeig aus, 
dejjen legten Herzog, den durch den doppelten Übertritt zum 
fatholijchen und wieder zurüd zum Iutheriichen Belenntnis be- 
rühmten und berüchtigten Morig Wilhelm, König Auguft noc) 
unter die Lebenden rechnet. Für den Sohn, den jpäteren Fried: 
rich Auguft II. von Sadjen, Auguft II. von Polen, hat er in 
erjter Linie gejchrieben, und zwar für den Knaben, der fich erjt 
fünftig für eine Konfeflion und für eine Gemahlin entjcheiden 
joll: erjteres gejchah 1711 durch die Konfirmation nach evan- 
geliihem Ritus, jech® Jahre jpäter durch den Übertritt zum 
Katholizismus, Teßtere8 1719 durch die Vermählung mit Maria 
Sojefa, der älteren Tochter Kaijer Jofjefs I. Und noch eins 
muß auffallen. Mit feinem Wort gedenft der König Polens; 
von den Schweden jpricht er nur ald Siegern. Das deutet auf 
die Jahre 1704 bis 1709 Hin, die Zeit von dem berühmten 
NRücdzug Schulenburgs über die Oder bei Punig bis zur Schlacht 
bei Pultawa, vom Berluft bis zur Wiedereroberung des König- 
reihd. Mithin fiele das Tejtament in die zweite Hälfte des 
eriten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts. 

Auf die gleiche Zeit führt ein anderes Aftenjtück, welches 
mit der Regel pour la posterrit6 und dem Memoirenfragment 
in ein und demjelben Umijchlage liegt, diejelben Schriftzüge und 
diejelben Anjchauungen wie jene aufweilt: ein jog. „Project im 
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fahl das haus ejtreich abjterben johlte“.!) E38 erörtert die Frage, 
ob nad) dem Tode Jojefs I. jein Bruder Karl ihm auf dem 
Thron folgen dürfe. Auguft der Starfe antwortet: „Nein, denn 
ob man jchon jagen fönte, Carolus V.. wehre auch fünig von 
Spanien geweßen und zugleich föißer, das reich hätte fich bey 
der freiheit mentinierret; dießes ift wahr; eim dergleichen Suc- 
cessor aber fönte juchen die feller, jo gedachter Carrollus V. 
getahn, zu Redressierren und dasgenige ind werf zu jeßen, was 
derielbe unterlagen.“ Er jchlägt vor, demjenigen, der zum Kaijer 
erwählt würde, die Öjterreichijchen Erbländer einzuräumen und 
fie jedesmal dem neuen Kaifer und dem Reiche huldigen zu lafjen, 
fi) an fein beftimmtes Haus bei der Wahl zu binden und die 
Abminiftration der Einkünfte und Ausgaben einem von den 
Reichsftänden und Domänengütern eingejegten eigenem Kollegium 
zu übertragen, „ihdoch unter ordre des föißers, welcher ohne fie 
nicht gefolmegtiget, neierungen zu machen“.2) Die Macht der 
Kurfürjten wäre dadurch weiter gewachjen, ihnen auch abwechjelnd 
die Kaiferwürde zugefallen. Es ift das Ziel, dem Auguft der 
Starfe dann, nachdem doch Karl VI. Kaijer geworden war, durch 
die Vermählung jeine® Sohnes mit der Tochter Jojefs I. zu= 
jtrebte. SIojef I. aber regierte von 1705 bis 1711; im diefer 


Zeit ift obiges Projekt entjtanden. Wieder führt e8 uns in die 

zweite Hälfte des erjten Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts. 
Noch weiter aber führt ein Vergleich des Tejtaments und 

der Memoicen mit einem Buch, über dejjen Entjtehung wir auf 


!) Die eigenhändigen Brouillond des Königs, weldhe aus denjelben 
Tagen oder Wochen jtammen, find offenbar im Archiv zufammen belafjen 
worden. Ein jolches Paket trägt 3. B. die Aufichrift „Ihro Königl. Mayt. 
eigenhändig gejchriebene Sahen vom Monath Martis 1731*. Die Auf 
ihrift auf dem Umfchlage des Projekts, des Teftaments und der Memoiren 
ftammt unzweifelhaft von einer zeitgenöjfischen Hand. 

2) „NB Das ibrige bliebe alles bey der reigedconstitution und ein 
gefierter formel. Man künte auch den köiher durch vorgedagtes collegium, 
job von allen jtenden zujahmengejeßet, vincoullierren, dahmit, wan er 
einen oder andren ftant triden wohlte oder favoriessierren unrechtmehiger 
weiße, er e3 nicht unternehmen könte, indehm dergleihen Reigesfagen in 
dehm collegio in deliberation fühme und nad pluralitate votorum 
deeitiert wierde.” Ahnliche Gedanken aus dem Jahre 1699 j. bei Hallens 
dorfi, Konung Augusts politik ären 1700—1701 ©. 20 Anm. 2 und 
©. 21 Unm. 1. 
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das genauejte unterrichtet find: dem Portrait de la cour de 
Pologne des jächjiichen Kammerheren Johann Friedrich von 
Wolfframsdorfj. 

Volfframsdorff, eine jener mackhiavelliftiichen Naturen, denen 
jedes Mittel recht ift, um zum Siege zu gelangen, ein jcharf- 
finniger, wißiger Kopf und ein feuriger jächfiicher Patriot, hatte 
furz vor Johannis 1704 dem Leipziger Buchdruder Johann 
Kajpar Müller ein Manuffript übergeben, in dem die Mibjtände 
der Berfafjung und Verwaltung, die perjönlichen Schwächen 
und Interefjen der leitenden Männer auf das jchärfjte gegeißelt 
wurden.!) Ihre Charakteriftifen find vielfach Karikaturen; aber 
den wunden Punkt im Staate hat der Berfaffer doch unzweiel: 
haft getroffen und fich ein großes Verdienjt erworben: das der 
Aufklärung des Königs über die Intriguen, die ihn rings um- 
gaben, und des BVerjuchs einer Emancipation der Krone von der 
Herrichaft der alteingejefjenen Ariftofratie. 


Die Schrift lag Ende 1704 im Drud fertig vor. Wolff: 
ramsdorff jandte August dem Starken ein Eremplar durch den 
Acciferat Spiegel zu; am 11. Dezember 1704 jchreibt er an 
jeinen Helfershelfer, den Kammerherrn Chrijtian Wiegand von 
Kleift, daß der König eifrig darin lefe. Welche Frucht dieje 
Studien trugen, zeigen die Memoiren und die Regel pour la 
posterrite. 

Bon dem ehemaligen Kammerpräjidenten Chriftoph Dietrich 
v. Boje jagt Wolfframsdorff: Il a tache d’enrichir sa maison, 
qui 6toit pauvre, par de presents, qu’il prenait A droite 
et a gauche, et au lieu de continuer ses soins pour liin- 
töröt du maitre, il entrait dans la cabale des ministres et 
des gens du pays toujours contraires & l’interöt du Roi. 
Sein ältefter Sohn ift Oberhofmeijter der Königin, der zweite 
Geheimer Rat, der jüngjte Oberft der Garde. So beherricht er 
den Hof der Königin, das Geheime Konfilium und das Kriegs- 
fommifjariat. Seine Töchter find an die reichiten und einfluß- 
reichiten Männer des Landes verheiratet. Que le Roi con- 


*) Für das Folgende verweije ic auf meinen im legten Heft des 
Neuen Archivs für jächfiihe Gefchichte und Altertumsktunde erjchienenen 
Aufiah Johann Friedrid) v. Wolfframsdorff und das Portrait de la cour 
de Pologne. 
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sidere presentement l’enchainure de cette famille: il m’a- 
vouera que c’est dans son pays comme en Pologne, oü 
les principales maisons se soutiennent aussi au depens de 
l’autorit6 royale par de semblables moyens. Il y en a 
plusieurs de cette sorte dans le pays et c’est la raison, 
d’otı vient qu’il n’est ni craint ni respecte dans son pays. 

Mit der Schilderung des Cliquenwejens beginnt die Regel 
pour la posterrite: es ijt das Erjte und Wichtigite, was der 
König feinem Sohne zu jagen hat; nur durch ihn, den Vater, 
würde e8 der Thronfolger überhaupt erfahren. Die Nieder: 
werfung und die Reform des Adels betrachtet er ald die Haupt: 
aufgabe der inneren PBolitif der Wettiner; die Verjuche dazu 
jchildert er in jeinen Memoiren. Wolfframsdorff jpricht von 
Koterien, olı on travaille pour la liberte imaginaire du pays, 
laquelle on ne fait consister que dans le profit de quel- 
ques particuliers, qui sont en consideration au depens de 
linteröt du Roi; fajt dem Wortlaut nach findet man diejen 
Gedanken in den Eingangsjägen des Tejtaments wieder. 

Wolfframsdorff legt dem Generalleutnant Bendendorff fol- 
gende Anrede an die Hoffamarilla in den Mund: Mes enfants, 
laissons aller les choses comme elles vont et ne rendons 
pas les grands Princes plus &claires qu’ils ne sont; nous 
donnons des conseils contre nous-mömes. Il faut que nous 
nous soutenions; je sgais comme la noblesse est en Bran- 
debourg. Nach Auguft dem Starfen war e3 Tradition im 
Jächftichen Adel: de tenir le maitre dans une subjection et 
de ne le pas laisser devenir grand. Ce qu’ils ont soig- 
neusement execute ayant tenu le maitre &loigne de con- 
naissance de ses forces, allegant qu’il ne fut pas bon que 
le maitre sgut ce qu’il a, et regnant plus que lui, tenant 
sa bourse, corrompant son conseil, lequel on (ne) rem- 
plissait que de personnes lidees comme une chaine de 
famille a famille qu’il n’ya pas eu moyen de rompre ces 
liens et esclavages, ainsi que le regent ne porta que le 
nom de maitre et fut gouverne. 

Wolfframsdorff bezeichnet den Generalfeldmarihall Hans 
Adam v. Schöning als den einzigen tüchtigen Minifter des Königs 
und als den Todfeind der Boje und ihrer Genofjen. Auguft 
der Starfe hat diejem aus brandenburgischen im jächfische Dienite 
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übergetretenen Borfänpfer der landesherrlichen Souveränität in 
jeinen Memoiren ein jchönes Denkmal gejegt: als einem Opfer 
der altjächjiichen Ariftofratie, die ihn in Wien ald Hochverräter 
denunzierte, um ich jeiner zu entledigen. 

Nach Wolfframsdorff jind alle Sachjen weichlich, träge und 
bochmütig; l’abondance de leur pays les rend voluptieux 
et fait qu’ils meprisent les autres nations en comparaison 
d’eux. Gie find zu fchlaff, um gute Soldaten zu fein. Die 
gleichen Vorwürfe erhebt Auguft der Starfe; er nennt fie be 
quem, le bon pays les a rendus tels; jeder Sacdje joll einen 
oder zwei Feldzüge mitmachen; durch häufige Friedensübungen 
ift die Kriegstüchtigfeit zu erhöhen. 

Wolfframsdorff tritt für Neligionsfreiheit ein; er rät auch) 
die Juden ind Land zu ziehen, um es zu bevölfern. Le Roi, 
jo fährt er fort, pourra encore par ce moyen abattre l'in- 
solence et l’avarice de son clerge, lequel s’oppose toujours 
a luy, quoiqu’il ait le möme pouvoir dans les choses 
ecclesiastiques que seculiers et excite les sujets contre lui 
dans les sermons. Wie jcharf geißelt Auguft der Starfe in 
der Regel pour la posterrit6 die Übergriffe und Habgier der 
Geiftlichkeit | 

Welches find, fragt Wolfframsdorff, die wahren Interejjen 
des Kurfürften von Sachen? On dira, antwortet er, & se 
maintenir contre la puissance de ses voisins par rapport 
a ses Etats, qui sont l’Empereur et le roi de Prusse. Ce- 
pendant celui-la et les ducs de Lunebourg ont &t6 rivaux 
de la maison de Saxe de tout temps et lui ont envie sa 
grandeur. Mit Rüdfiht auf die Wiener Hofburg muß der 
Kurfürft eine ftarfe Armee unterhalten, pour l’empöcher de le 
tenir sous la patte comme elle le pretend, mit Rüdficht auf 
Hannover und Preußen muß er fich mit Dänemark verbünden 
August der Starfe ermahnt jeinen Sohn: Vivez bien avec vos 
voisins, mais soyez sur vos gardes de ceux, qui sont les 
plus proches, qui ne veulent que s’agrandir et usurper 
sur vous. Il est trös necessaire d’avoir des alliances solides 
et durables, mais alliez-vous avec ceux, qui vous (sont) 
voisins pas de si pr&s. Vous aurez plus d’assistance d’eux 
et de l’amitid que de proches, n’ayant nulle contestation 
ni pretension sur les limites avec eux. 
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Im jpanischen Erbfolgekriege rät Wolfframsdorff zu fol- 
gender Stellungnahme: Comme electeur de Saxe et comme 
roi de Pologne il doit se contenter de tenir une juste 
balance entre la maison d’Autriche et ses ennemis, en lui 
rendant ses services aussi chers qu’il pourra, et en l’em- 
p&chant d’empieter sur les prerogatives et droits quil a 
comme &lecteur de Saxe. Augujt der Starfe inftruiert jeinen 
Sohn, fich nicht allzu früh zu entjcheiden, pour debiter chere- 
ment sa marchandise, wenn aber einer dem Weiche gefährlid) 
wird, jich mit denjenigen zu verbünden, qui peuvent faire la 
balance. Die Wahrung der landesherrlichen Souveränität ijt 
das Ziel jeiner inneren und auswärtigen Politik. 

Ic, bejchränfe mich auf diefe Parallelen; fie genügen, um 
das Verhältnis des Föniglichen Autor® zu dem Portrait de la 
cour de Pologne jejtzujtellen. Augujt der Starfe hat die For: 
derungen Wolfframsdorffs in jein Programm einfach übernommen. 
Ob das Buch ihm geradezu angeregt hat, die Regel pour la 
posterrite aufzujegen, ijt jchwer zu jagen; vielleicht hat er jie, 
die Memoiren und das Projekt für die neue Slaijerwahl für den 
Tall jeines Todes oder jeiner Gefangenjchaft im Jahre 1705 
(das Projekt nach dem Ableben Leopolds I. 5. Mai 1705) nieder: 
geichrieben, ehe er von neuem nach Polen ging, um noch einmal 
das Kriegsglüd gegen Karl XII. zu verjuchen. E83 waren die 
Monate, in denen er mehr und mehr mit einem Einfall der 
Echweden in Sadhjen zu rechnen begann, in denen Batkul eine 
Denfichrift!) ausarbeitete, was in jolchem Falle zu thun jei, in 
denen Augujts Interejjen jeit langer Zeit jich wieder ganz, jeinen 
Erblanden zumwandten. Bis zum Herbit 1705 blieb er dort, nur 
auf das Wohl und die Rettung des Kurfürftentums bedacht; erft 
die SFortichritte des Zaren in Polen veranlaßten ihn, fich gleich- 
fall8 dorthin zu begeben. Daß er die Staatsjchriften nach dem 
Alt-Ranftädter Frieden verfaßt hat, ift nicht unmöglich, jedoch um 
jo unmwahrjcheinlicher, je mehr der frijche Eindrud der Leftüre 
verblaßte; dafür aber haben die Kämpfe des Jahres 1706 in 
Polen ficher gejorgt. 


ı) General Battuld Bedenken übergeben an Yhro Königl. Majejtät in 
Bohlen in Dresden den 8. März 1705. E83 dedt ich zum Teil mit dem 
Portrait de la cour de Pologne. oh. Reinhold v. Pattuls .... Berichte 
an das zaarifhe Cabinet in Mosfau. 3. Teil. Berlin 1797. ©. 59—86. 


Hiftorifche Keitfchrift (Bd. 87) N. F. Bb. LI. 2 
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Am 17. Januar 1708 wurde das Portrait de la cour de 
Pologne öffentlich auf dem Dresdener Altmarft verbrannt: diejen 
Tag fünnen wir jegt ald terminus ad quem bezeichnen. Wohl 
gab e3 noch zwei oder drei Exemplare im Privatbejig, von denen 
dann wiederholt Abjchrift genommen wurde; 1739 kam jogar 
ein zweiter verfürzter Drud heraus unter dem Titel: Les carac- 
teres de la cour de Sxxx comprenant les maximes, la 
politique et la conduite des ministres et autres personnes 
de cette cour depuis l’annde 1700 jusqu’a l’annde 1706 
par Msr. Julius Guilelmus Guinez. Auguft der Starfe aber 
bat einen gedrudten und wohl auc) einen gejchriebenen Text nicht 
wieder zu Geficht befommen. 1705 (oder 1707) — er war da- 
mals 35 reip. 37, fein Sohn 9 rejp. 11 Jahre alt — muß er 
die drei Aftenftüde verfaßt haben, eher vor als nach dem Ein- 
bruch der Schweden im jein Land. Die drohende Gefahr und 
die Lektüre des Portrait de la cour de Pologne gaben vereint 
den Anlaß dazu. 


It die litterariiche Abhängigkeit des Verfafjerd damit er- 
ihöpft? Ich glaube nicht. Augujt der Starke war ein fleißiger 
Lejer; er kannte die zeitgenöjjischen Romane!), er hat, wie Wolff: 
ramsdorff verjichert, Fenelond Teelemaque bald nad) dem Er- 
jcheinen jtudiert. Auch ältere politiiche Theoretifer werden ihm 
nicht fremd geblieben jein, vor allem der große Florentiner. 
Mackhiavelliftich ift jein Teitament durch und durch: in der Jden- 
tifizierung von Herricher und Staat, in der Zurüdjegung fitt- 
licher und rechtlicher Rüdfichten hinter die Forderung politischer 
Klugheit, in der jouveränen Verachtung der Menjchen. Seine 
Natjchläge über die Wahl der Minifter, über die Gültigkeit der 
Verträge, über die äußere Wahrung der Würde Elingen wie 
NReminiscenzen aus dem Principe. Er wage e8 zu behaupten, 
jagt Mackhiavell an einer Stelle, daß es jehr nachteilig ift, red- 
lich zu fein, aber fromm, treu, menjchlich, gottesfürchtig, redlid) 
zu jcheinen, ift jehr müglich. Der Fürft muß nicht immer den 
geraden Weg verlafjen, jo oft es Gelegenheit dazu gibt, wohl 
aber den frummen Weg betreten, wenn die VBerhältnifje es fordern. 


») Sie haben anjcheinend jhon den Zwanzigjährigen zur Abfafjung 
von Memoiren in Form eines Romans angeregt. S. Hiftorifche BViertel- 
jahrjärift 1900 ©. 395397. 
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Auch Auguft der Starke jcheute das Tettere nicht, auch er gab 
fic) den Schein der Frömmigkeit (le peuple en veut ötre pris), 
er war ganz im Sinne des Principe Fuch® und Löwe in einer 
Perjon. Friedrich der Große hat ihn darum bitter gehabt. C’est 
bien le prince de toute l’Europe le plus faux, jchreibt er 
am 25. Januar 1733 an Grumblom!), et pour lequel j’ai le 
plus d’aversion. Il n’a ni honneur ni foi et la supercherie 
est son unique loi; son interet et la division des autres 
est son &tude. Als ob er etwas anderes als Egoijt hätte fein 
dürfen! Als ob er hätte hofjen fünnen, jein Haus und Sachen 
groß zu machen, ohne die Gegner zu jpalten! Nur jo konnte 
er den Vorjprung vielleicht noch einholen, den die Hohenzollern 
vor ihm hatten. 

Er hat ihn nicht eingeholt. Der jahrelange unglückliche 
Kampf mit Karl XII, nach Augufts des Starken Wunjc und 
Erwartung ein fiegreiches Intermezz0 von wenigen Wochen, zwang 
ihn zu einem Bruch mit jeiner auswärtigen und inneren Politik. 
Nie hatte er im nordiichen Kriege die Hoffnung aufgegeben, die 
Hände bald freizubefommen, um Böhmen, Schlejien und Mähren 
oder Neapel zu gewinnen; noch nad) dem Frieden von Alt-Ranjtädt 
unterhandelte er mit dem Sieger über einen gemeinfamen Waffen- 
gang gegen Djterreih.?) Aber Karl XII. wies ihn zurüd; er 
gönnte dem Verhaßten feinen Erjat für das verlorene Polen. 
©&o blieb denn dem „Könige“, um diejes zurüdzuerobern, nur 
ein Ausweg: der Bund mit dem Kaijer; er hat nach Jojefs 1. 
Tode feinem Bruder bei der Thronfolge feine Schwierigfeiten be- 
reitet und bis gegen Ende der zwanziger Jahre Konflikte mit 
Karl VI. vermieden. Soyez attache & la cour de Vienne! war 
noch 1726 jein Rat, ald er am 15. Dezember diejes Jahres, von 
Todesahnungen erfüllt, Flemming in Bialiftod einige Direftiven 
für den Thronfolger in die Fyeder diftierte.e Erjt die durch das 
Bündnis von Sevilla aufs äußerfte geiteigerte Spannung 


ı) MR. Rofjer, Briefwechjel Friedrihs des Großen mit Grumbfow und 
Maupertuis 1731—1759 ©. 92. 

2) Yoh. Rich. Danieljon, Zur Gejchichte der jächfiishen Politit 1706 
bi 1709. Helfingfors 1878. Der von Danieljon entdedte Plan des Königs 
zur Erwerbung Neapel3 taucht jchon in den Unterhandlungen auf, die 
August der Starte 1699 dur Generalleutnant Jordan mit Ludwig XIV. 
vornehmen ließ. 

9® 
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zwiihen den Habsburgern und Bourbonen wedte in ihm 
von meuem ehrgeizige Hoffnungen; wir fennen jie durd) 
Ranke; über ihnen ift er am 1. Februar 1733, erft 63 Jahre 
alt, geitorben. 

Aber nicht nur dem Kaijer, auch dem Adel gegenüber war 
die Stellung des Königs nach dem Alt-Ranftädter Frieden eine 
andere ald im erjten Jahrzehnt feiner Regierung. In Polen von 
ihm gejtürzt, hat er fich mit ihm in Sacjen gut zu ftellen ge- 
juht und 1726 jeinem Sohne nicht wie vier Jahre früher 
Friedrich Wilhelm I. von Preußen dem feinen geraten, „ihm den 
Daumen auf die Augen zu halten“. Auguft der Starfe, jagt 
Tlemming in einer 1722 von ihm entworfenen Charafteriftif, 
lebte lange in dem Glauben, daß fein Brivatmann feinem Herricher 
treu ergeben jei; er, Flemming, habe ihn von diefem Wahn be- 
freit und überzeugt, daß die Ehrenhaften mehr Anhänglichfeit an 
ihren Fürften al® an ihresgleichen, ja jelbjt an ihre Familie 
hätten, weil fie von Jugend auf in der Anbetung des Herrn 
(adoration du Maitre) wie in der Gottes erzogen jeien, jo daß 
fie Eltern und Freunde opferten, um ihm zu dienen. Flemming 
war e3 vermutlich, der Wolfframsdorff jtürzte; er bejeitigte die 
fühnen, durchgreifenden Reformer wie Johann Matthias von der 
Schulenburg und Adolf Magnus v. Hoym, er drängte den Statt- 
halter Fürjt Anton Egon v. Fürftenberg mehr und mehr in den 
Hintergrund, der, wie er einmal jagt, glaubte, das Interefje des 
Landes und feines Herrichers jeien verjchieden, und der von den 
jächjiichen Ständen diejelbe Meinung hatte wie von den franzd- 
fiichen zur Zeit der Guife und Montmorency; er, Flemming, 
wagte e8 jogar 1720, den Wiedereintritt des jüngeren Chriitoph 
Dietrich Boje, der 1706 den Abjchied erhalten hatte, in jächfiiche 
Dienfte vorzujchlagen; er jei nur deshalb von jo vielen gehaßt, 
weil er jtet3 das Interefje des Landesherrn über das ftändijche 
geitellt habe. Das aber war dem Könige doch zu viel: „Ja guten 
Morgen!“ erwiderte er, „ich verfichere ihn, e3 ijt fein Mann, da 
man mit auskommen kann.“ 

Man wird nicht jagen können, daß Auguft der Starfe nach 
1706 den in der Regel pour la posterrite aufgejtellten Grund- 
jäßen innerlich untreu geworden jei; er verjchob e8 nur auf eine 
bejjere Zukunft, fie praftiich zu verwerten. Aber die vier bis 
fünf Iahre vor jeinem Tode, in denen er wieder mehr mit ihnen 
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Ernft machte, reichten nicht hin, um fein Land zu dem zu machen, 
was das der Hohenzollern war: zu einer durch ein pflichttreues 
Beamtentum nach) innen, durch eine jtarfe Armee nac) außen ge- 
ficherten abjoluten Monarchie. Die Suprematie Preußens über 
Sadjjen war eine vollendete Thatjache, noch ehe jie im Zweiten 
jchlefiihen und im Siebenjährigen Kriege bewiejen wurde. Die 
Hauptichuld an der Niederlage trägt Auguft III. und jein Premier 
minifter Graf Heinrich v. Brühl; vorbereitet aber ift fie in einer 
über anderthalb Jahrhunderte fich erjtredenden, von Augujt dem 
Starken troß der beiten Abfichten bejchleunigten Entwidlung. 





Zur Geihidhte Bismards. 


Bon 
Sriedrih Meineke. 


I. Die Bismardlitteratur der legten Jahre!) 


Man kann jich darüber wohl nicht täujchen, daß das rein 
wifjenjchaftliche Bemühen, Bismarf und fein Werk genauer zu 
analyfieren und zu verjtehen, nur auf die Teilnahme jehr enger 
Kreije hoffen kann und einen Rejonanzboden in der Nation jelbft 
noch nicht Hat. Co fein durchdachte Charafteriftifen, wie fie 
Dove in jeiner Freiburger Bismardrede, Schmoller, Lenz und 
Marks in ihrem Gedächtnisbuche gegeben Haben, find Speije 
für den Kenner, aber kommen neben der Wirkung, welche die 
„Sedanfen und Erinnerungen“ und neuerdings die Briefe Bis- 
mards an jeine Braut und Gattin ?) erzielt haben, faum in Be 
trat. An erjter Stelle hat Bismard jelbjt noch das Ohr der 
Nation, an zweiter Stelle diejenigen Veröffentlichungen, die ein 
Itartes jtoffliches Interefje erregen, wie die Bujchichen Tagebuch- 
blätter namentlih. Sodann verlangt die große Mehrheit der 
Bismardgemeinde von Zeit zu Zeit eine fräftige Bismardpredigt, 


ı) Die in der 9. 3. bereits bejprochenen Schriften und Aufjäge lajje 
ih hier, mit Ausnahme der Mardsjhen und Lenzichen Krititen der Ge- 
danken und Erinnerungen, beifeite und jtelle nur die betreffenden Seiten» 
zahlen aus den legten Bänden zujammen. 81, 377 (Tiedemann), 82, 182 
(Schmoller), 377 (Briefe an Gruner), 560 (Gedächtnisreden); 83, 187 
(Mards), 378 (Lenz, Delbrüd, Zorn, Biermer); 84, 561 (Briefe an Eulen- 
burg; Anfhüp); 85, 185 (Matter), 374 (Briefe Bodelihwingh® und 
v. d. Heydts; Bujch); 86, 186 u. 379 (Graf Bray-Steinburg). 

2) Stuttgart, $. ©. Eotta Nachfolger. 1900. 
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und die Bedürfnis befriedigen, mehr oder minder geiftreich, die 
Beitungen und die Feitredner. Erjt an allerlegter Stelle darf 
die reine Hiftorie fi das Wort erbitten. 

Für dieje jelbjt ift das vielleicht eher mütlich als jchädlich. 
Eine Biographie großen Stiled fann in der Stille nun befjer 
vorbereitet werden, ald wenn Gunjt und Haß der Parteien fich 
an die Arbeit der Wiljenjchaft hingen. Und da Leben mehr als 
BWilfenichaft ift, jo fünnen wir uns nur darüber freuen, daß 
Bismard noch feined Kommentard und Interpreten bedarf, um 
auf die Nation zu wirfen, daß er noch ein integrierendes Stüd 
ihres geiftigen Lebens, ja eine jeiner jtärkjten Mächte ift. 

Und in großartigiter Weile haben auch jene beiden jchon 
genannten pojthumen Veröffentlihungen manche Wirkungen einer 
Biographie und jelbjt mehr vorweggenommen. Der alte und der 
junge Bismard nebeneinander in Selbitdarjtellungen von über- 
wältigender Lebensfülle, das ijt ein Kontraft, wie er nur noch an 
den zwilchen Werthers Leiden und Dichtung und Wahrheit heran- 
reicht. In den erjten Briefen an die Braut und Gattin, den bedeu- 
tendjten Stüden der Sammlung, ift eine Kraft der Vitalität, eine 
Verbindung innerer Reife mit blühender Männlichkeit, ein Farben- 
ichmelz und ein Zauber der Sprache, der jelbjt diejenigen über- 
rajchen fonnte, welche die bisher jchon befannten Briefe an Gattin, 
Schweiter und Jugendfreunde zu den Perlen der deutjchen Brief- 
fitteratur zählten. ‘Freilich fehlen nun die Mittelglieder, die von 
diefem leuchtenden Bilde hHinüberführen zu dem ftrengen und 
durchfurchten Antlig, welches die „Gedanken und Erinnerungen“ 
zeigen, denn der Staatsmann abjorbiert vom Ende der fünfziger 
Sabre ab mehr und mehr den Briefichreiber; und auch die 
Trennungen zwiichen den Gatten werden jeltener. Sicher jind 
uns manche der jpäteren Briefe noch vorenthalten worden, denn 
daß aus dem Striege 1870/71 nur ein einziger, jchon befannter 
Brief an die Gattin fich erhalten Hätte, it jehr unwahrjcheinlich. 
Die verhältnismäßig wenigen jet mitgeteilten Briefe aus der 
jpäteren Zeit zeigen auch jchon die Krujte, welche Alter und 
Lebensfämpfe um die einft jo reiche Innenwelt de8 Mannes ge- 
legt haben. Die alten Empfindungen der Freude an der Natur 
und der Liebe für die Seinigen leben wohl noch, aber fie jtrömen 
nicht mehr aus, fie äußern fich nur furz, jchliht und fait müde. 
Dem TOjährigen Greife ijt es jchon genug, jtundenlang „ohne 
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Gedanken und ohne Langeweile ind Grüne zu jtarren.“ „Warum 
fönnen wir nicht bei einander jein?“ Elagt er am 16. Juli 1888, 
„das Neijen ift vielen das größte Vergnügen, uns ein Kummer.“ 

Im zweiten Teile diejes Aufjages, der das Verhältnis Bis- 
mards zum chrijtlich-germaniichen SKreife behandeln joll, werde 
ich verjuchen, aus dem reichen Ertrag, den die Briefiammlung 
für die Entwidlung des jungen Bismard bietet, eine erjte Ernte 
zu entnehmen. Db die Ausgabe jelbft auf die Dauer wifjen- 
Ichaftlichen Anjprüchen genügen wird, ift zu bezweifeln. Ein die 
mannigjachen unverjtändlichen Anfpielungen erflärender und die 
Benugung erleichternder Apparat fehlt jo gut wie ganz. Ob 
auch die Texte forreft und vollitändig find? Die Briefe jcheinen 
uns fat zu zahm und mild menjchlich dazu, um das zu glauben. 
Sedenjalld aber jind jegt die in den „Bismardbriefen“) jchon 
veröffentlichten Briefterte völlig entwertet; e3 zeigt fich, daß jie 
nit nur jtarf gekürzt, jondern auch inhaltlich) verunftaltet 
waren. ?) 

Bon diejem Bilde des »Bismarck intime«, das ungewollt 
und unbewacht, wie von einem jtillen Wafjeripiegel aufgefangen, 
entitanden ijt, wenden wir uns zu dem Selbjtporträt, das er am 
Abend des Lebens mit dem Bewuhtjein entworfen hat, daß bie 
Augen der Welt auf jeinem Arbeitszimmer ruhten.’) Als es 
dann an das Licht trat, ift e8 befanntlich von QTaufenden um- 
drängt und mit Brillen und Lupen aller Schärfen und Fär- 
bungen geprüft worden. Wir wollen uns bier nur mit den 
wichtigiten Leitungen der wifjenjchaftlichen Kritik, die ihm zu 


2) 8. Aufl, Herausgeg. von H. Kohl. Bielefeld u. Leipzig 1899. 

?) Nur zwei Beijpiele: Am 21. September 1863 erzählt Bismard, 
dak man „den ganzen Bund den Hund“ zu Tiih gehabt Habe. Die 
Bismardbriefe drudten gejittet: „den ganzen Bund im Haus“. Am 2. Zuli 
1866 bittet er um einen „jranzöfiihen Roman zum Lejen“, die Bismard- 
briefe lafjen das pitante „franzöfiihen“ aus. Selbjtverftändlih wird Kohl 
die Originale nicht vor Augen gehabt haben. — Eben während des Drudes 
erijheint Hermann Grimmd Effai über die Briefe (Deutihe Rundicdhau, 
April, Man laujcht einem Manne wie ihm immer mit Freuden, auch wo 
er von jeinem Borreht, mit Zungen zu reden, einen etwas reichlichen 
Gebraud mad. 

°) Kohl hat uns außer einem, aud Tertberihtigungen enthaltenden 
Regifter (Stuttgart, Cotta. 1900. 48 ©.) au noch einen „Wegweijer durd 
Hürft Bismards ©. u. E.* (Leipzig, Göjhen. 1899. 227 ©.) geliefert, in 
der Hauptjade nur eine Baraphraje. 
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Teil geworden ijt, beichäftigen.!) Fernerftehende Kreije haben 
von ihr den Eindrud befommen, daß fie den Quellenwert der 
„Sedanten und Erinnerungen“ jchwer erjchüttert habe. Eine 
„Duelle erjten Ranges“ für die Epoche der Reichdgründung, wie 
ih damals ?) gejagt hatte, bleiben die „Gedanken und Erinne 
rungen“ num aber doch, aucd wenn man ihnen noch viel mehr 
Irrtümer und Berjchiebungen von Thatjachen nachweiit, als jchon 
geichehen it. Dit e8 denn — um nur von den Thatjachen zu 
Iprehen — möglich, eine der allerwichtigiten Thatjachen diejer 
Zeit, das Verhältnis Bismard3 zu jeinem Könige und Kaijer 
zu behandeln, ohne fortwährend auf jeinen Bericht darüber zur- 
hören? Auc, das, was daran verzeichnet ift, enthält Momente 
des Nichtigen, die man nicht wegen ihrer Mijchung mit Falichem 
einfach verwerfen darf. Mit am jchärfiten find die Kapitel über 
die Zeit Friedrich Wilhelms IV. kritifiert worden, zum großen 
Zeil, wie wir gleich jehen werden, mit Recht. Aber für einen 
angefochtenen Punkt daraus, die Unterredungen Bismards mit 
Napoleon im Jahre 1857, hat R. Feiter jchon Argumente der 
Glaubwürdigkeit geltend gemacht’); für einen andern Punkt möchte 
ic) e8 nachher verjuchen. Wie wertvoll ift für die Hiftorijche 
Forjchung auch der Hinweis Bismards auf den „latenten deutjchen 
Gedanken“ Friedrich Wilhelms IV. in den Märztagen von 1848 
geworden. *) 

Eine fleinmeifterliche Aufnahme ift dem Werfe wenigjtens 
von deutjcher wifjenichaftlicher Seite aus auch nicht zu Teil ge- 
worden. Wir haben im Gegenteil eine Mujterleiftung hiftorijcher 
Kritik gejchenkt befommen in dem Aufjage von Erih Mards: 
„Fzürft Bismards Gedanken und Erinnerungen. Berjuch einer 


ı) Eine ganz nüßliche Zufammenjtellung der Fritiihen Erörterungen 
nad der Reihenfolge der Erzählung in den ©. u. E. gibt Br. Gebhardt 
in der Sonntagsbeilage der Bojj. Zeitung 1900 Nr. 9 u. 10 

2, 9. 3. 82, 282 ji. 

») 9. 3. 84, 460 ff. Hierzu ijt nadhzutragen, dak Bigmard jhon in 
einem Schreiben an Bernitorff vom 28. Juni 1862 (Bismardjahrbud 6, 151; 
vgl. au) ©. 164) den Schleier über Napoleon® Annerionsanerbietungen 
von 1857 etwa3 gelüftet hat, aber nicht jo weit, daß man daraus ein ent- 
iceidendes Argument für oder gegen den beftrittenen Puntt (Annerion der 
Elbherzogtüimer) jhöpfen künnte. 

*) Bol. Koiers Aufiag, 9. 3. 83,43 fi. und die Notiz über H. Ondens, 
nad) meiner Anficht allerdings zu weit gehende Studie 9. 3. 85, 374. 
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fritiichen Würdigung.“ ?) Hier findet man ein reiches Wiljen ver- 
eint mit lebendigem Gefühl für das Große in dem Buche und 
unbefangener, jicherer, aber nirgends zünftig pedantijcher Kritik. 
Überall erwachien aus ihr Züge einer bedeutenden Gejamt- 
anjchauung Bismards. Die Stärke der Mardsjchen Gejchichts- 
betrachtung ijt e8 ja, daß fie nicht mit fertigen Mabitäben 
operiert, jondern durch ihre Empfänglichkeit für alles Charafte- 
riftiiche das Mittel befigt, ich jeder neuen Erjcheinung gegenüber 
auch den neuen, ihr gebührenden Maßjtab zu jchaffen; er trägt 
wohl faum jemals einen fremden Zug in die Dinge hinein, aber 
er holt überrajchend viel aus ihnen heraus. Man hat zuweilen 
das Gefühl, ald ob weniger mehr wäre, und der Neichtum der 
Farben und Linien, den er entfaltet, verwirrt zumeilen das Auge. 
Darum wirft jeine Betrachtungsweife da am jchönjten, wo fie 
Erjcheinungen von einer herben Einjeitigfeit gegenüberfteht, wo 
fie zu reinen und fräftigen Farben greifen muß. Der Künjtler 
hat auch fie auf jeiner Palette und geht in Bismards Wefen 
willig ein. „Auch der Hiftorifer*, jagt er Seite 125 mit leifer 
Selbjtkritif, „wird von dem jchneidenden Urteile des gewaltigen 
Menjchenkenners und Menjchenverächters in gar manchen Fällen 
zu lernen haben; mit der NRanfejchen Neigung zu wohlwollender 
Piychologie fommt man nicht überall durch.“ 

Die „Gedanken und Erinnerungen“ jtehen, das ijt der 
Grundgedanke der Mardsjchen Kritif, den er noch mannigfach 
variiert, „nicht unter dem Zeichen der Erfenntnis, jondern des 
Willens.“ (S. 75.) Bismard hat, jo jagt er ein andermal, 
wohl die Objektivität und das volle Berantwortlichkeitsgefühl des 
Staatdmannes, aber nicht das des Hiltoriferd bejeffen (S. 123). 
Die Lejer unjerer Zeitjchrift erinnern fich, daß Feiter diefen Ge- 
danfen dann weiter ausgebaut hat in feiner jchönen Studie über 
den hHiftoriographiichen Charakter der „Gedanfen und Erinne- 
rungen“ (Bd. 85 der H. 8.).?) Die Färbung der „Erinnerungen“ 


) Deutihe Rundichau, April u. Mai 1899, dann, mit einzelnen Er- 
weiterungen, ald3 Buch (Berlin, Baetel. 170 ©.). 

» Den Primat der „Gedanken“ vor den „Erinnerungen“ betont aud) 
Schweninger in feiner feinen Schrift: „Dem Andenken Bismards“ 
(Leipzig, Hirzel. 1899. 47 ©.), — Erinnerungen des Arztes, die übrigens 
recht diskret gehalten find. Hoffentlich fommen uns noch mehr und etivas 
berzhaftere Enthüllungen von ihm. 
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durch die politisch-didaktiichen Zwede des Schreibers ıjt nun aber 
nicht grob temdenziös und gewaltjam erfolgt, jondern mehr un- 
willfürlih und deswegen auch nur bei jchärferem Zujehen erfenn- 
bar. Während Bismard in Wahrheit nicht al Deutjcher, jondern 
ald Preuße 1866 die deutiche Frage gelöft hat, betonen die „Ger 
danfen und Erinnerungen“ das deutjche Element in jeiner Politik 
von 1866 in übertriebener Weife. Im bejonderer Weije hat das 
politijche Interefje ded jpäteren Bismard auch nocd) die Bor- 
geichichte des Bruches mit Diterreich gefärbt; der Bericht über 
die Verjuhe und Anjäge zu einem friedlichen Dualismus der 
beiden rivalijierenden Mächte jpiegelt, wie Mards jehr plaufibel 
macht, weniger die Abjichten des damaligen Lenfers der preußijchen 
Politik, als vielmehr die des Schöpfers des Zweibundes von 1879. 
Daß auch Mards ftarfe Zweifel hegt, ob Bismard die jpanijche 
Thronfandidatur von 1870 jo harmlos gemeint habe, wie er 
erzählt, brauche ich bei dem weitgehenden Konjenjus hierüber 
wohl faum zu erwähnen. 

Außer Ddiefen quellenfritiichen Urteilen möchte ich nod 
namentlich die von Mard3 gegebene piychologijche Interpretation 
des Berhältnifjes Bismards zu Kaifer Wilhelm, wie es in den 
„Gedanken und Erinnerungen“ fi) gibt, hervorheben. Die 
Berjailler Szene vom 18. Januar 1871 verliert das Sleinliche 
und Peinliche, das fie an fich hat, wenn man der eben damals 
tief bewegten Empfindungswelt des an jeinem Preußentum 
hängenden Königs jich erinnert. Und es ijt ja auch eine be- 
fanntlih vom naturaliftiihen Drama jtarf benugte Erfahrung 
des täglichen Lebens, daß tief und innerlich begründete Stim« 
mungen bei fleinen Anläfjen fleinlicy fich äußern. 

Die Schlußbetrachtungen von Mards gelten den „Gedanfen“ 
des Buches und überhaupt jeinem Gejamtertrage für die Perjön- 
lichkeit und Entwidlung Bismards. Seiner freundichaftlichen 
Polemik gegen meine eigenen Ausführungen hierüber werde ich 
bejjer im zweiten Teile diejes Aufjages antworten. Eine hübjche 
Beobachtung aber verdient hier noch angemerft zu werden, da 
fie vielleicht weiterer Ausdehnung fähig ift. Während die „Er- 
innerungen“ aus den Anjchauungen und Abjichten des greifen 
Bismard heraus gejchrieben find, jtammen die „Gedanken“, das 
politiihe Programm Bismards auch für die Zukunft, aus der 
Sphäre feiner beiten Mannegzeit, aus den 60er und 70er Jahren. 
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„Er behielt“, jagt Mards ©. 145, „Deutjchland vornehmlich 
doch als fontinentale, nicht als univerjale Macht vor Augen.“ 

„Alles in allem“, jagt Lenz von der Mardsjchen Studie, 
„ein Effay, der fich neben dem £lajjishen Werfe, dem er gilt, 
immer behaupten wird.“ Er wird das, wenn dieje Vorausjage 
eintreffen jollte, nicht zum wenigjten feinen irenijchen und milden 
Formulierungen und feinen feinfühligen Vorbehalten verdanfen, 
Konkordienformeln im guten Sinne, die, ohne verjchtvommen zu 
werden, das Wertvolle verjchiedenartiger Standpunkte zu ver- 
einigen wijjen. Ebenjo unentbehrlih find uns freilih auc) 
Kämpfernaturen wie Lenz, mögen fie zunächit auch den Lejer 
in Harnijch rufen. Die Kritif, die er an den „Gedanken und 
Erinnerungen“ übt, hat in der That auch unter jonft wifjen- 
Ichaftlic) denfenden Bismardfreunden eine gewijje Erregung her- 
vorgerufen. E& fommt dazu, daß fie, aus Seminarübungen her- 
vorgegangen, etwas von deren zunftgerechtem Charakter behalten 
hat und geduldige LZejer beanjprucht. Auf jeden Fall aber darf 
an jeiner ernten und intenfiven fritiichen Arbeit niemand 
vorübergehen. 

An zwei Punkten, dem Krimfriege und den Nifolsburger 
Tagen, hat Lenz die Sonde angejegt.!) „E3 bleibt“, jagt Lenz 
©. 55 von dem wejentlichen Inhalte der Krimkriegfapitel, „man 
fann falt jagen, nicht? übrig; weder die Thatjachen noch die 
Barteiauffafjung hielten vor der Kontrolle Stich, und die Bointen, 
die er jeinen Erzählungen gibt, jtellen die Wirklichkeit zuweilen 
geradezu auf den Kopf.“ Wir wollen den wichtigjten Punkt, 
die Erzählung Bismards von jeinem Verhältnis zur Stamarilla 
und zu dem Sönige herausgreifen. Seine Erinnerungen, jagt 
Lenz ©. 43, zeigen ihn in einer bejonderen Stellung zum Könige 
und in einem gewiljen Gegenjaß zur Kamarilla, das Gerlady’iche 
Tagebuch dagegen und die Gerlach-Bismardiche Korreipondenz 
zeigen die beiden durchweg als intime Freunde und Bundes- 
genofjen, und was das Verhältnis zum Könige betrifft, jo it es 
in mehreren gut fontrollierbaren Fällen nicht diejer gewejen, der 
den Bundestagsgejandten zur „Territion* Manteuffeld nach Berlin 
fommen ließ (©. u. €. 1, 128; vgl. 146), jondern Bismard 


2) Buerft in der „Deutihen Rundihau“ 1899, dann al Buch „Zur 
Kritik der ©. u. E. des Fürften Bismard“. Berlin, Paetel. 1899. 132 ©. 
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jelbjt hat dieje Berufungen gewünjcht und betrieben, im Bunde 
mit Gerlah. Wir halten insbejondere diefen Nachweis für voll- 
ftändig geglüdt und für jehr wichtig. Der leidenjchaftliche 
politiiche Ehrgeiz und Thatendrang, der dem jungen Diplomaten 
ihon damals in allen Fingern pridelte, tritt dadurch erjt in das 
rechte Licht. Man nehme Hinzu, was Schiemann und Lenz in 
diejer Zeitichrift (83, 448 und 84, 50 ff.) über Bismards Be- 
ziehungen zu jeinen ruffischen Kollegen ausgeführt haben. Man 
mag fich verwundern, daß ich die beiden jtreitenden Autoren 
in einem Atem nenne, aber e3 hat fich hier im der Hibe des 
Kampfes zugetragen, daß der eine, indem er dem andern irrigere 
weije eine verfehrte Anficht zuichrieb, die thatjächliche ZTheje 
desjelben in mwilltommenjter Weije bejtätigt und approfondiert hat. 
Ex errore veritas! Der „unjchägbare Wert“ der rujjiichen Re 
fationen, das ift Schiemannsd wahre Anficht?), liegt darin, daß 
jie zeigen, in welcher Weife Bismard auf die rujjische Politik zu 
wirken juchte, — „auf eigene Faujt“, wie Lenz dann eben trefflich 
ausführt. E83 ijt der ganze Bismard der jechziger Jahre, den 
wir bier agieren jehen, jo dreift, verwegen, jo jcheinbar groß- 
Iprecheriich und phantaftiich, und doch jo wohl falkuliert. 

In der That, er war der Politiker auf eigene Fauft, defjen 
Pfade merklich abwichen nicht nur von denen des Königs und 
Manteuffels, jondern auch von denen der Kamarilla. Er folgte 
dem einfachen und doch unter dem geiltigen Drud der damaligen 
Parteianjchauungen jo jchwer zu findenden Gedanken, daß Preußen 
jeine Allianzen rücfichtslos und ausjchließlich nad) jeinem real: 
politijchen Interefje juchen müfje, und er handelt auch danach, 
wo es die Gelegenheit nur gibt. Sollte er fich defjen nicht 
bewußt gemwejen jein, daß er damit eine ganz eigene und jelbit- 
ftändige Politik trieb, und jollte er nicht berechtigt gewejen jein, 
diefe jeine Sonderjtellung gegenüber der Kamarilla auch in feinen 
„Sedanfen und Erinnerungen“ zum Ausdrud zu bringen? Und 
doch nimmt Lenz gerade hieran Anftoß und verweilt auf die 
Gerlachpapiere, die ung angeblich ein ganz anderes, inniged und 
intimes Verhältnis zwijchen Bismard und der Kamarilla zeigen. 
Er führt inbrünftige Freundichaftsverficherungen Bismards an, — 


1) Lenz ©. 59 thut Schiemann unrecht, wenn er ihm die Meinung 
zufchreibt, man müfle dem, was Bismard dem Nufjen erzählte, jchlechthin 
Glauben jchenten. Bal. Schiemanns Replit 84, 383 Nr. 5. 
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die doch genau ebenjo durdy) Zwed und Tendenz gefärbt fein 
fünnen wie die jpätere Erzählung der „Gedanken und Erinne- 
rungen“. Bismard war ja dringend auf die Bundesgenofjen- 
Ichaft der Stamarilla angewiejen und mußte ihr gegenüber einiger- 
maßen den Wolf im Schafspelze jpielen. Wir dürfen Bismard 
nicht blok mit Gerlachichen Augen, nicht bloß in demjenigen 
Lichte jehen, in dem er jelbjt jeinem Patron erjcheinen wollte, 
fondern müfjen mit feinen eigenen Augen den Abjtand abmefjen, 
der ihn bereit3® damals von der Partei der frommen Romantifer 
und Spdeologen trennte. Nur ganz vorfichtig durfte er damals 
wagen, ihn zu enthüllen, wie das uns gerade wieder Lenz in 
diejer Zeitichrift mit feinem Erfurs über Bismards „bonapar- 
tijtiiche Kegereien“ farbenreich ausgeführt hat. So fünnen wir 
bier abermal3 an 2enz contra Lenz und an Lenz pro Schiemann 
appellieren, welcher u. E. völlig zutreffend behauptet hatte, 
daß in den „Gedanken und Erinnerungen“ das Berhältnis 
Bismards zu Gerlach richtiger zum Ausdrud komme als in der 
Korrejpondenz oder in den Gerlahichen ZTagebücdern. Die 
gleichzeitigen Quellen find eben doch nicht immer jchlechthin wert- 
voller als jpätere Aufzeichnungen. 

Lenz hat aber auch noc) ein fpezielles Argument, das der 
Beiprechung bedarf. Bismard erzählt (1, 145), daß der König 
zu Anfang des Jahres 1854 das Biel, ihn zum Minifter zu 
machen, fejter ind Auge gefaßt habe, dak aber jowohl Man- 
teuffel wie die Kamarilla, voran Gerlach und Niebuhr, dagegen 
gearbeitet hätten, weil fie nicht geneigt gewejen jeien, den Ein- 
fluß auf den König mit ihm zu teilen. Lenz (S. 44) hält das 
für eine Verzeichnung des wahren Verhältnifjes Bismards zur 
Kamarilla, „denn jonft hätte Gerlach . . . ficherlich in jeinem 
Tagebuch, dem er jeine geheimjten Gedanfen mit einer oft 
rührenden Naivetät anvertraut hat, jenen Gefühlen einmal irgend 
wie Ausdrud gegeben.“ Wirklih? Es handelt jich hier um 
vielleicht ganz verjtete Regungen der perjönlichen Rivalität, die 
auch einen vornehmen Charakter anwandeln und unbewuht jelbit 
jein Handeln beeinfluffen können. Ich will ja gar nicht jagen, 
dat Bismards piychologiiche Interpretation der Motive Gerlachs 
unbedingt glaubwürdig jei; wifjen wir doch, daß er nur zu jehr 
dazu neigte, jeinen politiichen Gegnern wie Genofjen perjönliche 
Motive unterzujchieben. Aber jedenjalld kann Bismard recht 
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wohl damals jchon jeinem Freunde Gerlach, der ja in der That 
im März 1854 jeine Berufung an Manteuffeld Stelle vereitelt 
hat, jolche Motive zugetraut haben. Und auf jeden Fall ferner 
darf die Kritif in fjolchen „menjchlich-allzumenjchlichen“" Dingen 
nicht dieje oder jene Denk: und Handlungsweije allein in Rech. 
nung jtellen und aus ihr dann bindende Schlüfje ziehen. 

Auf den Streit über die Audienz beim Prinzen von Preußen, 
der fi) vor den Lejern unjerer Zeitjchrift abgeipielt hat, einzu- 
gehen, habe ic) um jo weniger Veranlafjung, als Otto Hinge !) 
ein Kompromiß vorgejchlagen hat, das fich beide Autoren vielleicht 
gefallen lafjen können. Der äußere Rahmen des Gejpräches, das 
bat Lenz durchaus plaufibel gemacht und das hat aud Schie- 
mann al® wahrjcheinlich zugegeben, ijt der des am 4. März 1854 
thatjächlich geführten. Die Füllung dagegen enthält Bejtandteile 
von Gejprächen aus verjchiedenen Stadien der orientalijchen 
Krifis. Das hat für eimen nebenjächlichen Punkt Lenz bereits 
zugegeben, könnte aber wohl auch für dem politischen Kern des 
Gejpräches die Möglichkeit einräumen, daß er, wie Schiemann 
will, aus dem Januar 1855 jtammt. ?) 

In einer zweiten Eritiichen Studie behandelt Lenz die Er: 
zählung Bismards über die Nifolsburger Borgänge. Ihre 
Rejultate find weniger greifbar, aber gerade die fritiiche Zurüd- 
haltung des Autors gegenüber einem überaus brüchigen und 
lüdenhaften Materiale berührt hier wohlthuend. Sie jteht unter dem 
Beichen des großen Problems des Bismardjchen politiichen Lebens 
überhaupt, wie Lenz ©. 131 mit Recht jagt, der „Wandlung des 
preußiichen in den deutjchen Staatsmann“ und berührt fich nahe 
mit den Mardsjchen Ausführungen. Bismard will, wie man 
ji erinnert, in den aufreibenden und erjchütternden Kämpfen, 
die er damals mit dem Könige zu führen hatte, der Wortführer 
deutich-nationaler Politif gegenüber dem preußijch-dynaftifchen 
Partifularismus jeines Gebieterd gewejen jein. Ganz jo ftarf, 
wie Lenz ihn wiedergibt, malt Bismard diejen Gegenjaß aller: 


1) Forihungen zur brand. u. preuß. Gejch. 13, 271. 

*) Nicht ftichhaltig ericheint mir das Lenziche Argument dagegen, die 
Interpretation des Briefes des Prinzen an Herrn dv. Berg aus dem Januar 
oder Februar 1855 (9. 3. 84, 65 F.). E8 folgt aus ihm durchaus nicht, dak 
der Prinz damals die Möglichkeit einer Wendung in jeinem Sinne für 
völlig „verpaßt“ gehalten hat. 
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dings nicht?), aber immerhin, auch das, was übrig bleibt), trägt 
eine merklich andere Farbe als diejenigen Argumente, die Bis- 
mard nad) dem Zeugnis der Akten damals dem Könige entgegen- 
gehalten hat. Und ferner ift e8 auch zweifelhaft, ob Bismard 
jo früh und jo jcharf, wie er e8 erzählt, bezüglich der Anne 
zionen die große jtaatSmänniiche Marime: „Entweder alles oder 
nichts“ verfochten hat. Lenz erörtert gerade diefen Punkt mit 
feiner Kritik, die mir nur an einem Punkte zu weit zu gehen 
icheint. °) 

Das interefjantejte Ergebnis jeiner Studie aber ijt nicht 
jowohl eine Berichtigung, al3 vielmehr eine Ergänzung der Bis- 
mardjchen Erzählung, eine Beleuchtung der Lage in Nifolsburg 
von einem Standpunkte aus, der wohl dem jpäteren Hijtorifer, 
aber nicht dem damals handelnden Staatsmann erreichbar war. 
Bismard hat, wie man weiß, die Einmijchung Napoleons in die 
Triedensverhandlungen als blutigen Ernjt genommen und danacd) 
gehandelt und konnte e3 auch, nad) dem, was er wußte, gar nicht 
anderd. Aber — und das nachgewiejen zu haben, ift ein erheb- 
licher Fortichritt auch über Sybels Auffaffung hinaus — „er 
überjhägte die Kraft, die TFeftigfeit und die Entjchlofjenheit 
der franzöfiichen Regierung.“ Mehr noch ald die Kunft der 
preußiichen Diplomatie hat die „ichier unglaubliche Schwäche, 
Verwirrung und Haltlofigkeit“ der Eaijerlichen Politif zu dem 
für Preußen jo unerwartet günjtigen Endergebnis beigetragen. 
Und jehr jchön ift auch die piychologiiche Erklärung diejer 
Schwäche, der Hinweis auf die wunde Stelle des napoleonijchen 


1) „Die Nation jo fortan frei atmen können“, läht Lenz ©. 67 
Bismard jagen. Das ift ein Mifverftändnis. „Diefe Bedingungen“, jagt 
Bismard, ©. u. E. 2,42, „enthielten alles, dejien wir bedurften. freie 
Bewegung in Dentichland.“ „Wir“ geht natürlih auf Breußen, nicht 
auf die „Nation“. 

2) Vor allem ©. u. E. 2,46 oben. 


») Bismard jchreibt an Golg am 20. Juli, daß er allerdings Ans 
nerionen neben der Reform ald Bedürfniß anjehe, „weil jonjt Sadjen, 
Hannover für ein intimes Verhältnis zu groß blieben.“ Lenz ©. 108 
folgert daraus, daß Bismard auch noch an diefem Tage von dem Gedanlen, 
Sadjen zu zerteilen, nicht abgelafjien habe. Die Worte brauden nicht not« 
wendig jo interpretiert werden; Bismard kann hier aud an eine bloß 
relative Verkleinerung, im Verhältnis zu dem durch Annerionen vergrößerten 
Preußen gedadht haben. 
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Regimes überhaupt, welches eben die Mächte fürchten mußte, auf 
denen e8 jelbit beruhte, welches darum vor einem Kampfe gegen 
die Ideen der Nationalität entichlußlos zurücicheuen mußte. 

So jcharfes Licht wie Lenz läßt Otto Kaemmel in feinen 
„Kritifchen Studien zu Fürft Bismards Gedanken und Erinne- 
rungen“ ?) nicht hineinjcheinen; auch die Feinheit und der Glanz 
der Mardsjchen Studien fehlt ihnen. Aber man folgt mit Ber: 
gnügen den ruhigen und verjtändigen Darlegungen, und man hat 
immer jicheren Boden unter jich, weil das gejamte, dem Verf. 
erreichbare gedrucdte Quellenmaterial ausgiebig herangezogen wird. 
Kaemmel betont vor allem die Lüdenhaftigkeit der Bismardichen 
Erzählung. Er jucht fie auszufüllen, und jo erweitern fich die 
drei Unterjuchungen über Schleswig-Holftein, die Emjer Depefche 
und über die Tage von Berjailles faft zu jelbjtändigen Daritel- 
lungen diejer Dinge. Er findet, dab Bismard im ganzen immer 
nur beitimmte Gruppen von Creigniffen und zwar joldhe, an 
denen er perjönlich jtarfen Anteil genommen, herausgreife, daß 
er aber auch nicht jelten aus bejtimmten, praftijch-politiichen 
Zweden über wichtige Dinge jchweige, die jelbft zum Verjtändnis 
jeiner Erzählung unentbehrlich jeien. Am zuverläffigiten findet 
er fie, wo fie einzelne gegenjtändliche Szenen jchildern, am un- 
fiherften in der Vorführung größerer Zufammenhänge. 

Sehr glücklich formuliert erjcheint mir Kaemmels Urteil über 
die Verhandlungen des Auguftenburger® mit Bismard. „Nicht 
die Ehrlichkeit ift in diefem Kampfe der Hinterlift unterlegen, nicht 
das Recht dem Unrecht, jondern die politische Unfähigkeit dem 
Itaat3männijchen Genie, ein zweifelhafter fürftlicher Erbanjprud) 
dem nationalen Interefje.“ Die jpaniiche Kandidatur faht Kaemmel 
ald eine der Gegenminen auf, die Bismard gegen den befürchteten 
Dreibund Frankreichs, Ofterreih® und Italiens gelegt hat?), ohne 


!) Leipzig, Grunow. 1899. 107 ©. f 

*) Über bie „Beziehungen Frankreichs zu Ofterreih und Stalien 
zwiichen den Kriegen von 1866 und 1870/71” Hat kürzlich W. Buich eine 
jorgfältige Spezialitudie veröffentlicht (Tübingen, Schnürlen. 89 ©. 4°), die 
von Delbrüds bekannter Auffafjung wieder mehr zu Sybel (und Betersdorff) 
zurüdbiegt. Nur die Beuftiche Politit hält er nicht ganz für jo friedlich 
wie Sybel. Er wollte, meint er, nur Zeit gewinnen zur inneren Stärkung 
Ofterreih8 für den Kampf, und er habe einen Konflift mit Rußland ge 
wünfcht, um dadurch auch die Ungarn und die Deutjchen in Ofterreich 


Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 87) N. %. Bv. LI. 3 
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dab man deshalb an eine direkte friegerifche Abficht zu denfen 
habe; einen dolus eventualis freilic) fann auch Kaemmel nicht 
leugnen. Nicht zuzuftimmen aber vermag ich der Auffafjung 
Kaemmels, daß in der geplanten lnterftügung der Monarchie in 
Spanien ein bejonderer monarchijch-fonjervativer Zug der Bismard- 
ichen Politif, den man zu wenig beachte, zu Tage trete (S. 58). 
Das widerjpricht allem, was wir von Bismards Grundjägen 
jeit den Frankfurter Tagen wiljen. Hat doch Bismard eben in 
jenen Wochen, wie Kaemmel jelbjt unmittelbar vorher erzählt, 
mit den italienischen Republifanern angefnüpft.!) aemmels Stärfe 
liegt wohl überhaupt nicht in der Behandlung derartiger Probleme; 
wo e3 jich aber um Unterjuchung realer, durch Überlieferung 
und Tendenz gefärbter Thatjachen handelt, ijt jeine Art ganz 
am Plage. Hatte Delbrüd in feinem Artikel „Bismardhiftorio- 
graphie“?) die perjönliche Leidenjchaftlichkeit, die Bißmard in- die 
Trage der Beichiegung von Paris hineinträgt, verantwortlich ge- 
macht für jeine jachliche Stellungnahme hierin überhaupt, und 
der Partei der „Schießer“ jede jachlihe Berechtigung abge- 
iprochen, jo jondert Kaemmel nun Recht und Unrecht auf beiden 
Ceiten und flößt dem Lejer die Überzeugung ein, daß hüben wie 
drüben damals das perjönliche Motiv das Accefforiiche, das 
Sadliche das Ausjchlaggebende gewejen: ift.?) 

Die „Gedanken und Erinnerungen“ find das legitime Kind 
des Bismardjchen Geiftes, die Bujchiche Bismardpublifation *) 


gegen Preußen mobil zu maden. Bujh nennt diefen Plan da8 Ber: 
zweiflungdmittel eines politiihen Intriganten; ob Beuft aber aktiv darauf 
bingearbeitet hat, ift mir jehr zweifelhaft. Über die Bedeutung der Ber: 
bandlungen für den Krieggausbruch urteilt Bufh S. 33: „E3 hat nicht ein 
bejtehender offenfiver Dreibund den Krieg geboren, der Krieg vielmehr Hat 
den eingejchlafenen Dreibundsplan vorübergehend zu neuem Leben aufs 
gerüttelt.“ 

1) Die Stelle aus den ©. u. €. 2, 229, auf die ji Kaemmel nod) 
beruft, ift rein taktifch zu verftehen. Bgl. meine Bemerkung 9. 3. 82, 289. 

2) Preuß. Jahrbücher Zuni 189. 

) Gegen Blume, Die Beihiekung von Paris (Berlin, Mittler. 1899), 
der die Anfiht von der Nuplofigkeit de Angrifjs auf die Feitungswerte 
no heute vertritt, meijt KR. auf jpätere, wejentlich günftigere Urteile 
Moltkes. . 

4) Bismarck, Some secret pages of his history. 3 vols. (London, 
Macmillan. 1898). Deutjh: Tagebuchblätter. 3 Bde. (Leipzig, Grunomw. 1899). 
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ein Bajtard, den der Vater jelbit wohl jchwerlic anerfannt haben 
würde. Und da er mit allen typiichen Untugenden eines ver 
wahrlojten Wildlings in die Gejellichaft der Bismardffreunde trat, 
jo wollte dieje in ihrer Empörung ihn flugs an die Quft jegen. 
Ein aus Friedrichgruh injpirierter Artikel der „Leipziger Neueften 
Nachrichten“ vom 13. Dftober 18981) unternahm eine gründliche 
„Abrechnung“ mit Bujch und verwies mit dürren Worten den 
Autor und jein Werk aus der „Welt der anjtändigen Menjchen“. 
Allgemach wendete fich aber das Blatt, ald die Vertreter der 
biitoriichen Forjchung, voran G. Kaufmann?), dann Mards?), 
Delbrüd?), Kaemmel’), Lenz‘), Brandenburg”), dem ausgejtoßenen 
Kinde jchärfer ind Gejicht jahen; e3 trägt, darin find fie einig, 
troß jeines Stich ind Gemeine, die echten Züge Bismardichen 
Wejend. Bujch hatte, das hat Delbrüd mit dem Bilde des Gold- 
bergwerfs erläutert, das dringendjte Intereffe daran, echte Ware 
zu liefern. Seine eigene unedle Natur fann er in ihrer Wieder- 
gabe nicht verleugnen. „Sie freuen fich jedesmal“, hat ihm 
Bismard jelbit entgegengehalten (3, 162), „wenn Sie was Schlim- 
mes über jemand hören oder notieren können.“ Solche und ähnliche 
FJußtritte jeines Herrn nimmt Bujh Hin, man muß wohl jagen, 
wie ein getreuer Hund, und als jolchen benugt ihn auch jein 
Herr. Hätte er ihn wirklidy für einen Qumpen gehalten, jo würde 
er ihm jchon aus Vorjicht nicht immer wieder vertrauliche Auf- 
träge erteilt haben. ®) 

Das wohlverjtandene eigene Interefje jowohl, wie jeine 
blinde Ergebenheit verbürgen uns aljo im allgemeinen den guten 
Bekanntlich find die Aufzeihnungen über 1870/71 eine jtark vermehrte 
Reproduktion der früheren Veröffentlihung „Graf Bismard und jeine 
Leute”. Die Heine Schrift von Buch „Bismard und fein Werk“ (Leipzig, 
Hirzel. 1898. 120 ©.), ein Vorläufer und ein Ausjchnitt au8 den „Tage- 
bucpblättern“, it leider durch diefe nicht ganz überflüffig geworden. 

!) Berkürzt abgedrudt im Bismard-Jahrbud 6, 327; dajelbit nod 
weitere? Material au8 den Zeitungen. Eine Zufammenjtellung der Breb- 
ftimmen vom Standpunkt ded Verleger aus gibt Grunomw, Buchs Tage: 
buchblätter und die deutiche Prejie. (Leipzig, Grunow. 1899. 48 ©.) 

2) Litterar. Centralblatt 1898 Nr. 46. 

s) hi8 ®) a. den a.D. 

6), Deutiche Litter. Zeitung 1900 ©. 1513. 

N Hiftor. Vierteljahrsjchrift 3, 573. 

8), Delbrüds Jnterpretation der Erprefiungsgeichichte von 1873 lehnt 
Mards ©. 11 wohl mit Redt ab. 


5° 
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Willen von Bujch, nur wirklich Gehörtes aufzuzeichnen, — mit 
einer, vielleicht noch nicht beachteten Einjchränfung. Bujch wäre 
bereit gewejen, zu retouchieren, wenn Bismard es jelbjt verlangt 
hätte. „Sie fünnten mir“, antwortete er, als jich Bismard 1879 
über jein erjtes® Buch „Graf Bismard und feine Leute“ beflagte, 
„Bufäße angeben, diktieren, 3. B. zu dem, was Sie verjchiedentlich 
über den Papit und die Katholifen äußerten“ (2, 545). Bis- 
mard lehnte es zwar damals ab, aber die Möglichkeit, daß Bujch 
Stellen jeines Tagebuches nachträglich übermalt hätte, will einem 
nad) jolchem Blid in jein Inneres nicht aus dem Sinn. Die 
weitere Fritiiche Benugung desjelben wird vielleicht darüber Ge- 
naueres ergeben; immerhin hat fich da, wo fie jchon erfolgt ift, 
wie in Kaemmeld Unterjuchung über die Tage von Berjailles, 
jein großer Wert ald „eine der allerwichtigiten Gejchichtsquellen“ 
berausgeftellt (Kaemmel ©. 76). 

Man hat, geitügt auf jpätere abfällige Bemerkungen Bis- 
mard3 und unter Hinweis auf Bujchd Schwerhörigfeit, auch jeine 
Fähigkeit, getreu zu reproduzieren, in Zweifel gezogen. Das 
fann für die jpäteren Jahre hier und da zutreffen. Die Bis- 
mardjche Kritif jelbjt aber bejagt nicht jo viel, da fie nicht den 
Mapitab des Hiftorifers, jondern des Taktiferd und Staatsmanns 
anzulegen pflegte. Wie ausgezeichnet aber Bujch gerade die 
Scärfen und Pointen des Bismardichen Gejprächs zu erfafjen 
verjtand, jieht man bei einem Vergleiche mit der jehr viel matteren 
Abekenjchen Wiedergabe desjelben Gejpräches!), fieht man vor 
allem auch) an den zahlreichen Parallelen zu den „Gedanken und 
Erinnerungen“.?) Allerdings, das Medium Bujc effaciert jich 
nie ganz, und jeine Sucht für Perfonalklatjch fonjerviert vorzugs- 
weile die entjprechenden Ingredienzien des Bismardjchen Ge- 


ı) 1, 345. Die Anmertung madht darauf aufmerkfam. 
») Das Berzeichnis derjelben in der deutihen Ausgabe 3, 580 f. ift 
nicht vollftändig. Ich bringe aus meinen Notizen noch folgende bei: 
®. u. €. Build (D. A.) ®. u. €. Bulh (D. U.) 
1,40%... . 83, 264 f. 0, 


1,268 . . . 3,248 u... u 
1,24 . . . 2,419, 484; DB . . um 

3, 198 2,116 . . . 3,269, 71. 
a 2,10 ....3,%9 
2,396... . 3,34 2,18... 8,8. 
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prähes. Ob das Schiefe und Faljche, was da mit unterläuft, 
auf Bujch® oder Bismards Rechnung fommt, läht fi kaum 
noch entjcheiden. Einige der gröbjten Irrtümer, die man Bujch 
vorgeworfen hat, jchöpfte er nicht aus Bismards jondern aus 
Buchersd Munde!), und dieje Gejpräche mit Bucher, wo jie 
gemeinjam beim Schoppen Mojel die ihnen mißliebigen Perjön- 
lichkeiten im Auswärtigen Amte durchhechelten, wird man gut 
thun, nicht allzu ernjthaft zu nehmen. Die Koterien und In- 
triguen in diejen SKreijen, von denen wir durch Buch nur zu 
viel hören, waren eben auch eine unerfreuliche Begleiterjcheinung 
des Hochdruds, unter dem Bismard jeine Gehilfen hielt, und 
ihres einjeitigen Chrgeizes, die Zufriedenheit des Gewaltigen zu 
verdienen. 

Die ungeheure, unausgejegte Spannung der Kräfte, das 
it überhaupt wohl der jtärfite Eindrud, den die Bujchichen 
Aufzeichnungen von Bismard3 Arbeit Hinterlaffen. Und dabei 
ift e8 nur ein Zeil jeiner Werfjtätte, in die wir hineinjehen, die 
Benugung der Prejje zu jeinen politiichen Zweden, für die Bujch, 
zuerjt amtlich, jpäter von 1873 ab gelegentlich als gejchicter und 
blind ergebener Handlanger diente. Man weiß ja, daß Bismard 
in allen Stadien jeines politiichen Lebens auch die unterirdijchen 
Minen der Prefje fleißig und meijterhaft benugt hat, nicht aus 
bejonderer Neigung gerade, jondern nur aus fühler Berechnung, 
die zu Zeiten auch durch eine recht fräftige Verachtung des 
„geitungsmanjches“ abgelöft werden fonnte. „Die aus den Zei 
tungen entjtehende Öffentliche Meinung“, hat er 1859 charafteriftiich 
gejagt ?), „Eönnte ung gleichgültig jein, weil jie in entjcheidenden 
Momenten nichts leiftet; jie ift e8 aber nicht, wir gejtatten ihr 
Einfluß auf unfere Entjchließungen, aud; wenn wir wifjen, wie 
fie entjteht, wie wandelbar fie ift und wie jchwache Unterlage jie 
uns zum Handeln gewährt.“ So unmittelbaren Einblid jeden- 
falls, wie bei Bujch, haben wir faum irgendwo jonft in die Bis- 
mardjche Prehthätigfeit. Es ijt frappierend, wie Bismard in 
feinen Direftiven das Größte wie das Kleinjte umfahte und aus- 
nußte. Die eben jich erhebende Hand des Gegners befommt un- 


») So bie Erzählung von der Wagenfahrt des Kaijerd mit Bismard 
am 15. März 1890 (Engl. Ausg. 3, 376), dab Nadowig aus dem Welfen- 
fonds unterftüßt worden fei (D. U. 3, 3, €. U. 2, 449) u. a. 

*, Bismard-Fahrbudh 3, 138. 
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verjehens einen fräftigen Klaps, die guten Freunde diesjeit3 und 
jenjeit8 der Reichögrenze erhalten ihren wohlberechneten Bonbon. 
Auch widerjprechende Direktiven werden wohl ausgegeben, um den 
Feind von zwei Seiten zu fafjen; von jo mancher Nachricht, die 
lanciert wird, mag es geheißen haben, „nicht recht glaubwürdig, 
aber nüglich“ (2, 410). 

Interefjanter aber noch, al3 dieje macchiavellijtiiche Meijters 
ihaft it das Schaufpiel des Aufbligend neuer Gedanken und 
Kombinationen in der Seele Biamards jelbit, dies unendlich reiche 
und verjatile Spiel mit Ideen. Mag es fih auch nur um 
taftiiche Einfälle handeln, — wo ilt aber überhaupt gerade bei 
Bismard die Grenze zwilchen Taktiichem und Praftifchem, zmi- 
fchen Mitteln und Zweden? Was heute bloßer Schachzug ift 
zur Einjchüchterung des Gegners, kann morgen jchon ernjte Auf- 
gabe und heißes Bemühen jein. Aus fjolchen einzelnen Schach. 
zügen jehen wir bier nach 1871 die Kirchenpolitif, die Arbeiter- 
frage, den wirtjchaftspolitiichen Umjchwung emporwacjjen. Dan 
Iteht, wie Bismard zu Bujch dabei einmal jagt (3, 148), dem 
Leben, dem Werden gegenüber, heute jo, morgen vielleicht jchon 
andere. Das unendliche Werden und der jchöpferiiche Geift 
neben und miteinander, — über jolhem Anblick vergikt man 
Ihon gern einmal das „Büjchlein“. 

E3 ijt aljo gar feine Frage, daß nicht nur der englifche, 
jondern auch der deutjche Lejer, vor allem die deutjche Bismard- 
forichung, ein Recht hatte auf diefe Bismardquelle. Auch daß 
„Ihonende Streichungen“ nötig waren für die deutjche Ausgabe, 
daß nicht alle bitteren und jarfaftiichen Worte des Kanzler über 
Mitglieder des Herricherhaufes, nicht aller Perjonalklatich über 
Keudell, Ägidi u. a. vor dem deutjchen Lejer ausgebreitet werden 
fonnten, wird man ohne weiteres einräumen. Da aber die eng- 
liiche Ausgabe einmal exijtiert und von dem Bismardjorjcher 
doc immer eingejehen werden muß, jo hätte die deutiche Aus- 
gabe zum mindeiten alle Streichungen durd Zeichen andeuten 
müffen. Das ijt aber nur ganz infonjequent geichehen. Wer 
trägt überhaupt die wiljenjchaftliche Verantwortung für die deutjche 
Ausgabe? Bon Mards!) erfahren wir, daß Ktaemmel bei ihr be- 
teiligt ift, daß ihm die zum Teil jehr wertvollen Anmerkungen 


?) Deutihe Rundihau, Mai 1899: „Buich und Schweninger.“ 





Zur Gefhichte Bismards. 39 


zu danken find. Die Hecdenjchere, die und dem deutichen Text 
zurecht gejtugt hat, jcheint aber der Verleger felbit gehandhabt 
zu haben (3, 158 Anm.), — mit großer Willkür. E8 palfiert ihm 
mehr als einmal, daß er an der einen Stelle ftreicht, was er an 
der anderen jtehen läßt. Seine Prüderie enthält uns eine ganze 
Reihe Hiftoriich wertvoller Dinge vor, an denen nur eine patrio- 
tiich appretierte Geichichtsauffaffung Anjtoß nehmen fann. Warum 
jehlen 2, 115 die wichtigen Zujäge der engliichen Ausgabe über 
den Konflikt Bismards mit dem Könige in Mainz 1870? Warum 
1, 119 die Auslaffungen Bismards über die Vorzüge und Aus: 
fihten der republifaniichen Staatsform, warum 3, 13 jeine Be 
merfungen über die Haltung Sachjens beim Kriegsausbruche 1870? 
Was für eine Schneiderjeele muß er gehabt haben, ruft Bismard!) 
einmal aus, als Goethes: „Selig wer fich vor der Welt ohne 
Hak verjchließt“ citiert wurde (E. A. 3,50). Welche Schneider- 
jcele wollte wohl der Verleger jchonen, al3 er dies ftrich? 

Weitere jchlagende Beijpiele, die ich mir notiert, muß ich 
hier übergehen. Es müßte jchon jemand einmal ein jyitematijches 
lorilegium aus der englifchen Ausgabe veranftalten, um dem 
Benuger leidigen Zeitverluft zu erjparen. Eine Weglafjung be 
dauert auc; Mards, der jonjt über die deutjche Ausgabe milder 
urteilt al8 ich: die der Auszüge aus den FFriedrichsruher Papieren, 
vor allem aus der Korrejpondenz Bismard3 mit dem Könige, 
die Busch fich gemacht hat, und die in der engliichen Ausgabe 
3, 215 ff. mehrere Bogen füllen. Aber bier jtanden dem Ber- 
leger vielleicht rechtliche Bedenken im Wege, jo daß er nur eine 
Verarbeitung des Materiald über den Abjchluß des deutich-öjter- 
reichiichen Bündnifjes von 1879 zu bringen wagt. ?) 

Zu welcher Virtuofität e8 Buch in jeiner Kunjt, das „Gold- 
bergwerf*“ Bismardd auszubeuten, gebradjt hat, fieht man 
namentlich bei einem Wergleich mit einem ähnlichen Buche, den 
„Berjönlichen Erinnerungen an den Fürften Bismard“ des 


1) Nach Keudell3 Zeugnis; von Thile an Bujch erzählt. 

) Ein Mifverftändnis ift dabei (D. U. 3, 349) zu korrigieren. Der 
Kaifer wollte nicht jede Möglichkeit ausjchließen, Ofterreich gegen Rufland 
zu unterjtüßen — welchen Sinn hätte jeine Genehmigung des Zweibundes 
da noch gehabt? —, jondern er wollte nur die Möglichkeit ausichlieken, 
in einen Angriffsfrieg Dfterreich® gegen Rußland verwidelt zu werden 
(E. U. 3, 264). 
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Dr. Hans Blum!), der auc) einen Stollen hineinzutreiben ver- 
jucht hat, aber mit viel geringerem Glüd. Er hat zuerjt 1867 
al nationalliberaler Abgeordneter, von 1871—1878 als Redakteur 
der „Örenzboten“ und jpäter 1892/93 als Gajt in Barzin und 
Triedrichsruh mancherlei Gelegenheit dazu gejucht und gefunden 
und, was er jo eingeheimft und jonjt durch eine vafte Leftüre 
zufammengerafft hat, in bändereichen Werfen über das Zeitalter 
Bismards niedergelegt.?) Sie find durch ihren Reichtum an 
Stoff nicht wertlos, aber ihre Breite, ihr Mangel an Kritik und 
tieferer Auffafjung heben die Wirkung feines Erzähfertalentes bei 
anjpruch3volleren Lejern auf. Aus dem, was er aus Bismards 
Munde jelbjt gehört, hat er jchließlich noch ein viertes Buch zu 
machen verjtanden, das troß jeines erheblich geringeren Umfanges 
immer noc, ohne Schaden auf ein Viertel desjelben zujammen- 
geitrichen werden fünnte. Denn die Erinnerungen des Berfafjers 
an jeine eigene PBerjon und die Tobjprüche, die er jeinen eigenen 
Werfen erteilt, fann man entbehren. Seine Trivialität und 
larmoyante Sentimentalität nimmt auch den Bismardichen Worten, 
wo er fie wiedergeben kann, ihre eigenjte Farbe, aber immerhin, 
es finden ich einige gute Körner unter der Epreu, fajt durchweg 
freilich nur Parallelen zu jchon Belkanntem.?) Biel wohlthuender 
berühren die Aufzeichnungen des Geheimen Juftizrat® Guftav 
v. Wilmomwsti®), der von 1867—1870 Generalmandatar für 
die Verwaltung von Varzin war und auch von feinem Bruder, 


ı) Münden, U. Langen. 323 ©. 

2) Auf dem Wege zur deutihen Einheit (Jena 1893); Das Deutjche 
Neid zur Zeit Bismards (Leipzig 1893); Fürft Bismard und feine Zeit 
(Münden 1894/95). 

»s) Wir wollen eine fnappe Zujammenjtellung verjuhen. ©. 29: 
Regentichaitsplan der Prinzejfin Augufta 1848 (au8 Simjond Munde); 
60: Strothas Berufung 1848; 69: Kriegegefahr 1867; 73 F.: Abjtinnmung 
über die Todesitrafe 1870; 106 j.: offiziöfe Artikel in den Grenzboten 
(viel magerer al die Bujhichen Mitteilungen); 209: finanzielle VBerhand- 
lungen mit Frankreich 1871/73; 215: Septembertage 1862; 218: Friedens 
verhandlungen 1868; 226: Kriegsgefahr 1875; 235: Bismard über Bucher 
und Abelen; 240: Kaifer Wilhelm und die Krankheit des Kronprinzen ; 
241: Bismard über Helgoland, Dftafrifa, Wipmann; 271: Zweibund von 
1879; 274: Battenbergepijode; 278: Entlafjung Bismards; 300 (u. 188): 
Treitichte über den neuen Kurs. 

') „Meine Erinnerungen an Bismard“ (au3 jeinem Nadlah heraus- 
gegeben). Breslau, Trewendt. 203 ©. 
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dem Kabinettsrate, mancherlei erfahren hat. Er wählt für jeine 
Mitteilungen die Form einer furzen Lebensjkizze Bismards, der 
dann Betrachtungen über einzelne Seiten feiner jtaatsmännijchen 
Tätigkeit folgen. Ein ernster, geicheiter Jurift, gemäßigt liberal, 
gewifjenhaft und vorjichtig in Erzählung und Urteil, aber etwas 
nüchtern und farblos; manche Fragen, die der Hiftorifer jtellt, 
jcheinen ihm überflüffig. Seine Informationen, die im ganzen 
mehr zufällig find, ftammen aus der Zeit des Zujammengehens 
Bismard3 mit den Liberalen, in der fich dieje ein verhältnis- 
mäßig einfaches und leicht verjtändliches Bild des großen Staats- 
mannes zurechtmachten, jenes harmonijche Bild ohne dämonijche 
und problematijche Züge, wie es Heinrich v. Sybel dann mit über: 


redender Kunjt firiert hat, und das auch dem Urteil Wilmomstis 
zu Grunde liegt.!) 


Zum Teil aus derjelben Zeit, aber mit den Augen einer 
älteren Generation gejehen, jtammt da3 Bild, das Heinrich) 
Abefens Briefe und Aufzeichnungen ergeben.?2) Abefen, der 
ehemalige Theologe, der litterariich und philojophiich angeregte 
sreund und Schüßling Bunjens, defjen behende und leichtflüjfige 
Konzipientenhand in den Akten der preußijchen Politif von 1848 
bis 1850 und dann wieder unter Bismard auf Schritt und Tritt 


begegnet, er hat eigentlich zwei Xeben neben einander geführt, 
da8 des idealiftiichen, gemütvollen Schöngeiftes der älteren 
Berliner Zirkel und das eines überaus brauchbaren politischen 
Sefretärd, — denn mehr war er ald BVolitifer nicht. „Niemals 
wohl“, jagt Bujch (2, 201), „it er auch nur einen Augenblick in 


») Ganz furz jtelle ich wieder einiges bejonders Bemerfenswerte zu- 
jammen. ©. 28: Bismards Überzeugung von der Überlegenheit des 
preußiichen Soldaten jhon in der Frankfurter Zeit; 38 ff.: Berufung 1862; 
62 u. 149: B. über jein Gejpräh mit Vilbort 1866; 65: B. 1866 über 
die Abneigung des Königd gegen die modernen Hdeen; 68 f.: Königgräg 
und Nitoldburg; 74: Entjtehung der Klaujel wegen Nordicdleswigs; 86: 
B. und der Deutiche Zuriftentag 1867; 102: Kailer Aleranderd Ein- 
michung Augujt 1870; 118 f.: Verhandlungen in Berfailles, Sübdjtaaten ; 
155: Prinzregent und die neue Ara; 166 ff.: Wahlreht; 167: B. über 
Eulenburg® Begünjtigung der feudalen Elemente in Hannover; 180: B. 
über Kollegialbehörden und Ehrenämter; 189: B. 1867 über die ultra= 
montane Gefahr. 

2) Heinric; Abeten, Ein jchlichtes Leben in bewegter Zeit, au8 Briefen 
zulammengejtellt. Berlin, Mittler. 1898. 544 ©. 
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der Politif ganz aufgegangen.“ Im den Tagen der Konvention 
von Olmüß, die er mit zu Papier bringen half, war er wie ein 
jchwanfes Rohr im Winde; feine Anpaffungsfähigkeit hat es 
eigentlich nicht verdient, daß man ihn in der Reaktionszeit etwas 
falt jtellte. Dafür verdanfte er e8 ihr, daß ihn Bismard wieder 
heranzog und emjig bejchäftigte. Die großen Dinge, die er 
jtiliftiich mun vorbereiten half, erlebte und genoß er wie ein 
äfthetiiches Schauspiel. Darum findet man in feinen Briefen 
wohl manches hübjche und feine Urteil über fie, wie es ein ge- 
bildeter Zujchauer im Parkett fällt, aber der Atem der politischen 
Leidenichaft, den er an Bismard bewundert, und der ihn doch 
immer umtmehte, ijt ihm jelbjt fremd. Und er bewundert ihn 
wohl, er fieht e8 ein, daß feine ftürmifche Unruhe, jeine Rüd- 
jichtslofigfeit in der Wahl der Mittel, jein „Nichtachten des 
Anderen“ notwendige Elemente jeiner Größe find, aber er will 
ihn nur als eine große, nicht al3 eine königliche Natur gelten 
lajjen (S. 414). Pielleicht, jo jet er im Sinne feines fonven- 
tionellen Herrjcherideald hinzu, wäre er e8, wenn er von Jugend 
auf zum Herrjcher erzogen worden wäre. 

Für 1866 und 1870/71 find feine Briefe jelbjtveritändlich 
eine jehr wertvolle Duelle, die freilich oft mehr andeutet und er- 
raten läßt ald rejolut erzählt. „Der jchweigjame Geheimrat be- 
friedigt unjere Neugier nicht“, wie Lenz einmal jeufzt, der «8 
doch jonft als Fritiicher Unterjuchungsrichter verfteht, feine Zeugen 
auszuholen. Er war zu disfret, er war aber auch zu fonzi- 
liant und janft dazu, um die Gegenjäße, die er jo nahe mit 
erlebte, gern in ihrer Nacdtheit zu beichreiben. Aber immerhin, 
nächjt Busch lernt man aus ihm mit am meijten über die Tage 
von Berjailles. 

Das weitaus wichtigite Problem diejer Tage, wichtiger als 
Schießen oder Nichtichießen, wichtiger wohl jelbit als der piycho- 
logiih jo intereffante, in jeinem Ausgange aber kaum zweifel- 
bafte Seelenfampf des Königs zwilchen Preußentrone und Kaijer- 
frone, war die große Auseinanderjegung mit dem dynaftifchen 
Bartikularismus der Südjtaaten. Wenn es einmal möglich fein 
wird, fie aus der Fülle der Quellen heraus darzuftellen, dann 
wird man auch ihre Hiftorische Perjpektive vertiefen und den Vor- 
gängen das Peinliche nehmen fünnen, das jie jet, wo unjere 
Nachrichten nur tropfenmweije jich vermehren, noc, haben. Wir 
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denfen bier an die Eleine, aber inhaltsreiche Schrift Zuije 
v. Kobells, der damaligen Gattin des bayerischen Kabinettächefs 
Eijenhart: „König Yudwig II. und Fürft Bismard.“!) Die warm- 
berzige, entichieden national gejinnte Verfafjerin gleitet über die 
perjönlichen, wunderlich eitlen und mißtrauifschen Motive und 
Belleitäten König Ludwigs disfret und jchonend hinweg, aber 
man erfährt immer noch genug von ihnen. 3 erinnert an 
Friedrich Wilhelms IV. Art, wenn der König auf Eijenharts 
Vortrag über den Kopf jeines ultramontanen Minijterd Grafen 
Bray hinweg die Mobilmahung befiehlt, und wenn er dann im 
November dem Ermefjen des Kabinettscheis anheimitellt, den Kaijer- 
brief abgehen zu lafjen oder nicht. Umd König Ludwig I., der 
„Pialzgraf bei Rhein“, lebt wieder auf in jeinem Verlangen nach 
Teilen der badischen Pfalz. Bedenklicher ald jolche und ähnliche 
arabesfenhafte Wünjche hätten dem deutichen Einheitöwerfe die rhein- 
bündlerijchen Tendenzen in München werden fünnen. Die Ver- 
fafjerin hält es für zweifellos, daß Graf Bray durch Gramont 
von den befannten militärijchen Abmachungen des Erzherzogs 
Albrecht in Paris Kenntnis erhalten hatte. 

Aus der Gruppe der jelbitändigen Veröffentlichungen von 
Briefen und Aufzeichnungen treten wir hinüber zu den großen 
Sammelwerfen zur Gejchichte Bismards, modernen Warenhäujern 
gleichiam, wo die Individualität ded Ganzen aufhört und der 
eine Tijch uns Pretiojen, der andere billige, leichte Ware bietet. 
Disiecta membra poetae, das ift der Gejamteindrud auch des 
bedeutendften diejer Unternehmen, des Bismard-Jahrbuches 
von Horst Kohl, das leider 1899 mit dem 6. Bande (Leipzig, 
3. ©. Göjhhen) abgebrochen worden ijt.?) Aber es ijt eine 
Fundgrube der allerwichtigiten Quellen, die zum größten Teil 
aus dem Bismardjchen Privatarchiv jtammen. Ein Syjtem in 
der Veröffentlichung ift nicht zu erfennen, jpätere Bände bringen 
Antworten auf Briefe, die in früheren Bänden gedrudt find, die 
Nachträge zur Korrefpondenz mit Manteuffel, Leopold v. Gerlach 
und Roon find hier und da verjtreut. Kohl hat offenbar nur 
druden fünnen, was ihm die Gunjt der Stunde aus Bismards 
Händen bejchert hat. Die jpäteren Bände bringen im ganzen 


)1. u. 2. Aufl. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1899. 48 ©. 
*) Über Bd. 1 u. 2 hat die H. 8. 74, 562 u. 77,123 berichtet. 
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aber mehr zujammenhängende Briefreihen, jo von und an Edwin 
v. Manteuffel im 4. Bande, Robert v. d. Golg und Wengel 
im 5. Bande, Savigny, Balan und vor allem Bernjtorfi im 
6. Bande. Den Hauptgewinn trägt die Gejchichte der Jahre 
1848— 1866 davon. Man jieht Bismard aus dem Kreife der 
übrigen, zum Teil mit ihm rivalifierenden preußiichen Staats- 
männer mächtig emporjteigen, aber nicht jeder von diejen wird, 
wie Savigny 1865, fi) damals jchon zu dem Gejtändnis be- 
quemt haben: E3 ginge ihm beim Lejen von Bismards Erlafjen 
„wie denen, welche Goethes Proja lejen und jich einbilden, fie 
fönnten ebenjo jchreiben und denfen“ (6, 44). In anderen 
mischt fich die Bewunderung mit gepreßtem Bangen. „Gönnen 
Sie Ihren Organen“, ruft ihm Edwin v. Manteuffel in demjelben 
Sahre zu (3, 207), „auch Zebensatem. Sie behalten jonjt nur 
Majchinen!“ Man hat gemeint, daß unter den Generälen der 
franzöfiichen Revolution jo mancher gewejen jei, der jich zu einem 
Napoleon hätte entwideln fünnen. Won den Männern, die wir 
hier mit Bismard über die großen Fragen der preußijchen Politik 
disfutieren hören, wird man Ahnliches nicht jagen können; ein 
Haud) von Bismard3 Geifte weht uns wohl nur bei Roon an, 
der aber nie die Bande feiner PBarteianjchauung zu jprengen und 
dem Bismardjchen „Stirb und Werde“ zu folgen vermocht hat. 

Weniger glüdlih ift Kohl mit dem zweiten Teile jeines 
Bismard-Jahrbuches gewejen, den „Reden, Vorträgen und Ab- 
bandlungen“. Um fie zu füllen, hat er manches Mittelgut auf- 
nehmen müflen, das e3 nicht wert war, an jo hervorjtechendem 
Drte der Nachwelt präjentiert zu werden. Das bejte Stüd dürfte 
wohl Erdmannsdörffers ebenjo feine wie freimütige Bismard-Rede 
vom 1. April 1897 jein (4, 250 ff.), an der die Nachwelt in der 
That ein Flaffisches Zeugnis für die Empfindungen vieler Deutichen 
in den neunziger Jahren haben wird. Necht nett und verjtändig 
find dann noch die Aufjäge von Vogel (Zur Charafterijtif der 
politiichen Reden Bismards 3, 337 ff.), Walther (Von Goethe 
zu Bismard 3, 362 ff.; etwas ftarf idealifierend), Rathlef (Die 
Emjer Depeiche 3, 433 fj.; etwas breit, im ganzen zu Delbrüds 
und Röhlers Auffafjung neigend), Neubauer (Stein und Bis- 
mard 6, 243 ff.; viele treffliche Bemerkungen, aber der Abjtand 
zwijchen Stein und Bismard ift nicht groß genug genommen) 
und v. Petersdorff (Bismard3 Gedanken und Erinnerungen und 
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Treitichkes Politif 6, 271 Ff.). Kohl jelbit hat, außer der Fort: 
jegung jeiner Nachforjchungen über Bismards Kreuzzeitungs- 
artifel 1848/51 (3, 398 ff.), eine jehr danfenswerte Llberficht über 
die Bismard-Litteratur der Jahre 1894/97 beigejteuert (5, 385 ff.). 
Der dritte Teil jeines JIahrbuches, die „Chronik“, gibt eine 
QDuintejjenz der Zeitungsnachrichten über Bismark und — last 
not least — der von ihm mehr oder minder jtark injpirierten 
Artifel der „Hamburger Nachrichten“. Man wird in vielen Fällen 
mit der bejonnenen Auswahl, die er getroffen hat, fich begnügen 
fönnen und nicht zu dem fiebenbändigen, übrigens ja auch recht 
verdienjtlihen Sammelwerfe von Johannes Penzler: „Fürft 
Bismard nach feiner Entlafjung. Leben und Bolitif des Fürjten 
jeit jeinem Scheiden aus dem Amte auf Grund aller authen- 
tiihen Kundgebungen“ greifen brauchen. !) 

Nacd) dem Eingehen des Bismard-Jahrbuches hat Kohl, ab- 
gejehen von einigen Veröffentlichungen in der „Deutjchen Revue“ 
und in jeinem „Wegweijer“, nicht? mehr ediert; der Strom jcheint 
verjiegt, der jeine Mühle bisher jpeilte. Mag man über feine 
eigenen hiftoriographiichen Bismard-Berjuche denfen, wie man will, 
immer hat er als eine durchaus wifjenjchaftliche Berjönlichfeit die 
Scäge verwaltet, die ihm übergeben wurden. Bon dem Ritter 
v. Bojhinger wird man das nicht jagen fünnen. eine 
Fabrikation von Bismard-Büchern nimmt jegt jolche Dimenjionen 
an, daß jelbit das unermüdliche „Litterariiche Centralblatt“ 
jeufzend erklärt, daß der Plat zu eingehender Beiprechung fehle. 
In dem legten Jahrzehnt hat Pojchinger über Bismard allein 
veröffentlicht: Fürft Bismard und die Parlamentarier (3 Bbe., 
Breslau, Qirewendt, 1894/96); Anjprachen des Fürjten Bismard 
(2 Bde., Stuttgart, Deutiche Verlagsanjtalt, 1895/1900); Fürft 
Bismard, Neue Tijchgeipräche und Interviews (2 Bde., dajelbit, 
1895/99); Fürft Bismard und der Bundesrat (4 Bde., dajelbit, 
1896/98; val. 9. 3. 81, 317, Beiprechung von Kaufmann); 
Bismard-PBortefeuille (5 Bde., dajelbit, 1898/1900); John Booth, 
Perjönliche Erinnerungen an den Fürjten Bismard (Hamburg, 
Verlagsanftalt, 18992); Fürft Bismard und die Diplomaten 


») Leipzig, ®. Fiedler. Zur Kritit des Penzlerihen Wertes vgl. 
Kohl im Bismard:Jahrbuh 6, 309 ff. 

2) Kohn Booth hatte in den Jahren 1878—1892 ald Forjtmann und 
al& einer der Begründer der Grunewaldtolonie Berührungen mit Bismard; 
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1852— 1890 (1900, Hamburg, Verlagsanitalt). 18 Bände alfo, 
und dazu die Ausficht auf eine unbegrenzte Fortpflanzung; denn 
die Inzucht, die jeine Bücher zum Teil jchon untereinander treiben, 
befördert, leider anders als im Zeben, ihre Vermehrung. Pojchinger 
geht nämlich allmählich zu dem Syjtem über, mit der Schere zu 
arbeiten und unter neuen Stichwörtern alte, zum Zeil wohlbe- 
fannte Stüde aus der bisherigen Litteratur, auch aus jeinen 
eigenen früheren Beröffentlihungen aneinanderzureihen. Dann 
wird hajtig ein Regifter zujammengejtellt, eine triviale VBorrede 
geichrieben, und das neue Buch ift fertig. Abjolut wertlos iit 
nun freilich feines jeiner bisherigen Werfe; zumal die älteren über 
die Parlamentarier und den Bundesrat bringen viele originale 
Aufzeichnungen von Politikern, die fich Boichinger durch jeine ge- 
jellichaftlihe Stellung und dur) den Ruhm jeiner früheren, 
unter Bismards Ügide erjchienenen Editionen verjchafft hat. 
Manche Aufzeichnung wäre vielleicht ohne ihm nicht entjtanden. 
Viele Zeitungsausjchnitte und Excerpte aus entlegeneren Büchern 
geben dem Forjcher willfommene Winfe. Kurz, man) fommt zwar 
aus dem Ürger, aber auch aus der Dankbarkeit nicht heraus. Bes 
Elagenswert ijt aber dabei doch einmal, daß unjere Politiker, 
deren litterariiche und wifjenjchaftliche Orientierung heutzutage 
freilich recht mangelhaft ift, für ihre Erinnerungen und Dofu- 
mente feinen befjeren Treuhänder fic wählen, und ferner, daß das 
von den DBerlegern hineingejtedte Kapital zum Teil verjchwendet 
worden it für Dinge, die in den Bapierforb von Rechts wegen 
gehören. Das Bismard-PBortefeuille mit feinen Aftenfegen, mit 
jeinen Dankbillet3 an Bonbonfabrifanten und Oberprimaner würde, 
aus 5 Bänden auf 1—2 zujammengejtrichen, eine hübjche Gabe 
jein, während e3 jet den Etat der armen Bibliotheken belajtet.') 


feine angenehm berührenden Aufzeihnungen geben mand hübjches Wort 
aus feinem Munde und aud einige Parallelen zu den ©. u. €. 

ı) Bd. 5 bietet, wie man zugejtehen kann, etwas mehr; die Aufzeich- 
nungen über Rufjerow, einen der begabtejten Diplomaten der Bismardichen 
Schule, find jehr willlommen (3. B. fein von Bismard mit Anerkennung 
behandelter Bundesreformplan von 1863); warum werden aber die Auf- 
zeihnungen Kufleromws, joweit fie gejchichtlihen Wert haben, nicht in ori- 
ginaler Form mitgeteilt? — Im 5. Bande muh der Herausgeber jelbjt 
vor den in den 4. Band aufgenommenen Mitteilungen über Lothar Bucher 
ald „verbädhtig” warnen. 
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Ein lebhafter Wunjch aber erhebt jich angefichts Ddiejer 
mafjenhaften Litteratur des legten Jahrzehnts: daß die treff- 
lichen Bismard-Regeiten Horjt Kohls neu bearbeitet und eine 
große Fritiiche Sichtung und hronologijche Einreihung des mächtigen 
Stoffe® dabei vorgenommen würden. Ein Regeitenwerf mutet 
dem Verleger freilich größere Opfer zu, als ein Boichinger-Buch, 
das anjcheinend noch immer jeinen Weg in das Publifum findet. 
Und da Aufwendungen des Staates für ein Bismard-Regejtenwerf 
heute nicht zu erwarten find, müßte die Wifjenjchaft jich jchon jelbit 
helfen. Eine „Bismard-Gejellichaft“ nach dem Mufter der Goethe- 
Gejellichaft und ähnlicher Verbände hätte jchon heute ein frucht- 
bares Arbeitsfeld vor ich. 

Es ift aber mit folchen Wünjchen für einen jyjtematijchen, 
wohlorganijierten Forjchungsbetrieb eine eigene Sade. Man 
darf um Gottes willen nicht jein wiljenjchaftliches Seelenheil an 
ihn hängen, man muß im Herzen jich immer dabei noch recht 
viel unorganijierte, eigenwüchjige Arbeit wünjchen, die nicht ab- 
wartet, bi8 der legte Dachjiparren des Negejtenwerfs gezimmert 
it. Allerdings, auf hohe Anjprüche muß jie fich gefaßt machen, 
wenn fie fich einen Gegenjtand wie Bismard wählt, und darum 
mag man es wohl bedauern, daß ein jo begabter Hiftorifer wie 
Eduard Heyd in jeiner kleinen Bismard-Biographie!) doch eigent- 
ih nur eine flotte Skizze, eine gute Kommersrede in großem 
Stil geliefert hat. 

Ehrbarer jchreitet die zweibändige Bismard-Biographie 
Sohannes Kreugers einher.) Sie ift Oskar Jäger gewidmet 
und jchlägt auch ganz im defien bejonnene, vermittelnde, brav 
nationale Art. Die Bismard-Biographie, die einmal gejchrieben 
werden muß, die mit fongenialer geijtiger Kraft und jchöpferijcher 
Tiefe den Helden erfaßt, ift es nicht, aber was gejunder Menjchen: 
veritand, ruhige Kritif und warme Hingabe an das Große jchaffen 
fonnten, ift hier geleiltet. Der Berfaffer beherricht die Quellen 
zur Gejchichte Bismards; jeines volfstümlichen Zwedes wegen 
vermeidet er zivar meijt in der Darftellung kritische Erörterungen, 


ı) Monographien der Weltgejhichte. IV. Bielefeld u. Leipzig, Vel- 
hagen u. Klafing. 1898. 192 ©. 

*), Biographifche Bollsbüher Nr. 82—107. 2 Bde. Leipzig, R. Voigt- 
länder. ZBuf. 6,50 M. 
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aber jeine Forihung ijt ihmen nicht aus dem Wege gegangen. 
In die jchwierigeren, pjychologijch verwidelten Probleme dringt er 
freilich nicht allzu tief ein; jeine Behandlung z. B. der Bor- 
geichichte von 1866 verliert jich zu jehr in den einzelnen Bhajen, 
jeine Darjtellung der Nifolsburger Tage hätte aus Lenz noch 
mehr lernen fönnen, und das Problem der Wandlung des preu- 
Bifchen in den deutjchen Staatsmann ift nur obenhin gelöft. Er 
ihwanft auch zuweilen zwijchen jener milderen Auffafjung Bis- 
mard3, die auch dem Bolitifer jympathiich hHumane Züge leihen 
möchte, und der von der modernen fritiichen Forjchung an- 
gejtrebten realiftiichen, die das Herbe, fühl Berechnende, jelbit 
Furchtbare an ihm furchtlos ins Auge faßt.!) Seinen Haupt- 
zwed aber, den weiteren greifen ein zuverläfjjiges, ftoffreiches, 
wohl durchdachtes und gut gejchriebenes Lebensbild des Reich- 
begründers zu geben, erfüllt e8. 

Die Anjäge und Keime zu einer realiftiichen Auffaffung 
Bismard3 liegen, wie man ruhig zugeben fann, in den Urteilen 
jeiner politijchen Gegner über ihn. Auch der Haß ijt unter Um- 
ftänden eine Erfenntnisquelle, aus der Bismard jowohl wie jeine 
Feinde manchen Fräftigen Trunf gethan haben. Es kommt nur 
auf die richtige Verdünnung an, um hellfichtig, wenn auch ein- 
jeitig hellfichtig durch ihn zu werden. So verdanfen wir auch) 
der legten Bismard-Schrift des geiftreichen Juden Ludwig Bam- 
berger „Bismard Pojthumus“ (Berlin, Harmonie [sic], 64 ©., 
zuerft in der „Nation“) jcharflichtige Einzelbeobachtungen, die 
troß des Mangels einer Fräftigen und zwingenden Gejamt- 
anjchauung nicht ignoriert werden dürfen. Unter den bdeutjchen 
Gegnern Bismard3 hat fich jonft in neuerer Zeit, unjeres Wiffens, 
niemand an eine Kritif größeren Stiles gemacht. Aus Franf- 
reich) aber haben wir einige derartige VBerjuche in Henri Wel- 
ichingers ?), Charles Andlers?) und Charles Benoifts Büchern. *) 
Bon den wiljenjchaftlichen Grundlagen der beiden erjten ift nicht 
viel Gutes zu jagen. Weljchinger und Andler ftarren von 


1) Vgl. 3. B. das Bd. 2, 202 u. 221 über Bismards Motive zur 
Sozialreform Gejagte. 

2) Bismarck. Baris, $. Alcan. 1900. 211 ©. 

®) Le prince de Bismarck, Paris, Georges Bellaid. 1899. 402 ©. 

4) Le prince de Bismarck. Psychologie de l’homme fort. Paris, 
VBerrin u. Cie. 289 ©. 
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Schnigern, von jchiefen Duelleninterpretationen und Benußgungen 
unzuverläjfiger Zeugniffe, — im allgemeinen jo, daß Andler mehr 
aus Unmifjenheit jündigt, Welichinger aus Kritiklofigfeit.)) In- 
defjen, ung interejjiert ja vor allem ihr Urteil und ihre pfycho- 
fogijche Gejamtauffafjung. Hier jcheiden fih nun Weljchinger 
und Andler deutlich ala Vertreter verjchiedener Richtungen, viel- 
leicht verjchiedener Generationen. Weljchinger, ein fruchtbarer 
Schriftjteller jtark Elerifaler und chauviniftiicher Färbung, fieht 
den großen Gegner Franfreichd in einer aurdole de sang; er 
ift der furchtbare Rieje, dejjen Gewaltpolitif Europa zerrüttet hat 
und den bei jeinem Sturze „niemand beflagt, niemand bedauert“ 
(S. 24). Ziemlich vereinzelt entringt fich ihm gegen Schluß das 
gute Wort, daß das Land, welches einen Richelieu gehabt habe, 
ohne Eiferfucht auf das Land blicden fünne, das einen Bismard 
bejefjen (S. 202). 

Interefjanter ijt für ung Andler, nicht nur weil er un- 
befangener, jondern auch weil er geiftvoller ift al8 der Buch- 
macher Weljchinger. E38 gelingt ihm, die grobe Fabel von der 
Fälichung der Emjer Depejche durch eine feinere, die Thatjachen nicht 
vergewaltigende Form zu erjegen?), aber freilich, die weltgejchicht- 
liche Notwendigkeit des Krieges fann auch er nicht, troß einiger 
Anjäge dazu, erfaflen.°) Iedenfalld bemüht er fich, über die 
Auffaffung, daß Bismard ein bloßer Gemwaltmenjch gewejen, 
binaugzufommen und ihn durch gewille allgemeine Ideen und 
Tendenzen, die er nur eben in naiver Rüdjichtslofigkeit vertreten 


») Nur einige Beijpiele: Weljhinger S. 38 liejt au ©. u. €. 1, 19 
heraus, dab Bismard dem Kaifer Napoleon die petite rectification des 
frontieres angeboten habe (L’empereur ... acceptait bien l'’id6e etc.). 
©. 40 jpriht er don einem NReihdtage in den Jahren 1860—1862, und 
daß der König fi auf Bismards Rat habe 1861 trönen lafien. ©. 70 
beruft er jih auf Buich dafür, daß der Nikoldburger Weinktrampf ein be- 
rechneter Tric & la Voltaire gemwejen jei. Andler ©. 47 läht die Hanje- 
jtädte mit Hannover den Kern de Steuervereins bilden, S. 99 Treitichte 
1866 in Heidelberg wirkten, cette &cole ol se forma le liberalisme 
allemand, ©. 127 den Fürften Anton von Hohenzollern preußiichen 
Minifterpräfidenten von 1848 biß 1851 jein u. a. m. 

2) Le faux m&öme y est innocent, autorise, et y prend comme 
une place naturelle ©. 137. 

s) La guerre &tait inevitable, parce que Bismarck, la jugeant 
necessaire & l’unit& allemande, l’avait r&solue; et il l’avait r&esolue, 
parce qu’il savait la faiblesse momentande de la France. 


Hiftorifche Heitichrift (Bd. 87) N. F. ®p. LI. 4 





50 Friedrich Meinede, 


babe, verjtändlich zu machen. Aber hierbei gerät Andler, weil 
ihm eine lebendige Anjchauung der preußiichen Zujtände und der 
Bismardichen BVerjönlichkeit, man muß wohl jagen, germanijcher 
Charaktere überhaupt jehlt, auf die merfwürdigjten Irrwege. Es 
weht einem der richtige esprit classique entgegen aus jeiner 
Art, den Menjchen zujammenzujegen aus Formeln. „Müjftiicher 
Kealismus“, das ift danad) etwa die Quintefjenz Bismardjchen 
Wejend. Er war, führt er aus (©. 80 j.), ein moderner Realift, 
indem er nac) der Macht jtrebte, aber er that noch ein übriges, 
indem er jie auch myjtijch verehrte, — la force &tant pour lui 
divine; dieje Macht jei in feinen Augen Prärogative des König- 
tums auf Grund göttlichen Willend. Il a formule ainsi un 
droit monarchique nouveau, d’essence incertaine, et qui se 
justifie mystiquement et materiellement. Das ift natürlich 
verzerrende Konjtruftion, aber es ijt gewiß nicht ohne Interefje, 
wahrzunehmen, wie die Augen diejeg modernen Franzojen nur 
die beiden Extreme müyjtiicher Ideologie auf der einen und brutalen 
Machtinftinktes auf der anderen Seite jehen und den wirklichen 
Menjchen dazwiichen gar nicht erfafjen. 

Soweit e3 aber die Methode ded esprit classique, jene 
Elajjifizierende, pointierende und wohl aud) vutrierende Methode 
Tained e3 irgend vermag, die germanische Menjchen- und Helden- 
natur zu begreifen, it e& einem anderen Franzojen, Charles 
Benoijt, gelungen, dejjen Buch über Bismard eines der hervor- 
ragenditen Werfe über ihn jein würde, wenn es auf einer breiteren 
und tieferen Grundlage des Wifjens beruhte. Aber immerhin, 
e3 gehört zu den Büchern, bei denen man über fleinere Berjtöhe 
leicht hinwegfieht, weil der geijtige Gehalt von Anfang bis zu 
Ende fejjelt. Wir haben feine Biographie, jondern ein Charafter- 
gemälde vor und. ES jtellt mit allen Mitteln franzöfijcher 
Darftellungsfunft die Theorie auf, daß Bismard zwei, im 
Grunde verjchiedene Naturen bejejien habe, die des Staats: 
manne® und de3 Menjchen. BZuerit wird nun der Gtaats- 
mann ald der verkörperte Principe des Macchiavell gejchildert, 
der nur eben nicht mit den veralteten Mitteln der acqua 
tofana, jondern mit den modernen der Prefie, des Welfenfonds 
u. . w., mit furchtbarjter Energie, mit jyftematijcher „Amoralität“, 
mit Verachtung aller Sentimentalität, aller Voje, aller Doftrin, 
mit einem il faut und abermals il faut jeine Pläne ver- 
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wirkliht. Und dieje Ziele find, wie behende er auch mit den 
Winden und Strömungen wechjelt, von langer Hand voraus 
bedacht; jchon in Frankfurt wird die große Kette der Ereignifje 
bis 1870 Hin gejchmiedet — „das Kaijerreicy zu gründen durch 
den Krieg, und durch den Frieden es dann unzerjtörbar zu machen, 
das ijt der große, das ijt der einzige Gedanke jeiner Herrichaft.“ 
Der Deutiche fühlt leicht das Stilifierte diefer im Kerne ja 
richtigen Auffaffung heraus, und auch etwas ftilifiert, aber jehr 
lebendig erfaßt wird die Art, wie Bismard politiich dachte. 
Seine Logik, heißt e8 (S. 50), bejteht nicht darin, den Vorder- 
fägen den ergänzenden Nachjag anzuheften, jondern einer Idee, 
die für ihn nur die erjchaute Thatjache bedeutet, den Akt hinzu: 
zufügen, der die von ihm erfaßte und gewollte Thatjache ver- 
wirflichen fann. Personne ne raisonne moins abstrait, plus 
concret: redisons-le encore, il ne pense pas pensee, il 
pense action. 

Dem ins Medufenhafte gejteigerten Bilde der ftaatSmännijchen 
PVerfönlichkeit wird nun ein nach echt franzöfiicher Weile aufs 
äußerjte fontrajtierendes Bild der menjchlichen Perjönlichkeit ent- 
gegengehalten. Er, den die Sentimentalität aus der Politik jo 
radifal austrieb, ift, jo heißt es (S. 205), unter anderem Ge- 
jichtspunfte ein jentimentaler Menjch gewejen, freilich von einer 
Sentimentalität, die nicht auseinanderfloß, jondern fich jcharf 
fonzentrierte auf ein einziges Objekt, jeine Gattin. Bismard 
Ichrieb auch am fie in einem eigenen Stil; zwei Stile aber be- 
deuten zwei Naturen, und die wahre, eigentliche Natur in Bis- 
mard war der Menjch, der Gatte und Bruder, der Jäger und 
Landedelmann, der Göttinger Student mit Sporenitiefeln und 
Doggen. Der Menjch in ihm hakte das, was der Staatsmann 
trieb, er habte ed auch noch im reifen Alter, aber er hatte «3 
gewollt, und er wollte e3 nicht fliehen. Ein mächtiger Akt des 
Willens ijt die Brücde, die die beiden Naturen zujammenhält. Er 
war der Staatsmann Bismard, weil er es jein wollte, und er 
wollte e8, weil er ed mußte — unter dem Einfluffe jenes 
Wirklichkeitsfinnes, der ihm in der Einjamfeit jeines® Landlebens 
den preußijchen Staat zeigte, wie er war, und das deutjche Bater- 
land, wie es jein mußte. Er hat nad) den „nationalen Not- 
wendigfeiten“ jeine Seele, fajt möchte man jagen, da® Gewifjen 
gemodelt, das er haben mußte, um im der Bolitif Erfolg zu 
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haben (S. 202 f.). An anderer Stelle aber dringt er noch tiefer 
und findet in dem die Seele Bismard3 durchdringenden Ehrijten- 
tum den Sauerteig jeines Wejens, ein Chrijtentum freilich, das 
durch und durch preußifch und Iutheriich und jo ftreitbar, jo er: 
fufiv, jo militariftiich und partifulariftiich war, wie e3 nur jein 
fonnte. „Gott und Baterland“ floß in ein®, aber der Mittel- 
punft von allem, vom Menjchen wie vom Staatsmann, ijt das 
moi central, das jeine Gattin, das vor allem Deutjchland in 
jich liebt mit einer Leidenjchaft, die oft den Ton eines wilden 
Egoismus annahm, aber jedenfall weit entfernt ijt von jämmer- 
licher Eitelfeit. So erjtidte er jeine eigentliche Natur mit allen 
ihren Gefühlen, jelbjt das Gefühl der Menjchlichkeit, angejichts 
einer Aufgabe, die größer war als er jelbjt. Aber es gelingt 
ihm nicht ganz, ein Reit des Menjchen bleibt, und er leidet 
darunter, und daß er leidet, das ijt vielleicht die Vergeltung, die 
Nache der Menjchlichkeit an ihm, — er, einer der tragiichiten 
Menichen, die jemals gelebt haben. 

Größe und Kraft wird niemand diejer Auffafjung abjtreiten. 
Sie berührt ich vielfach mit dem Tiefiten, was bei ung, vor 
allem von Mardd und Schmoller, über Bismard gejagt worden 
it. Was uns deutjche Betrachter an dem Bilde jtört, üft, 
abgejehen von den jchon amgedeuteten Lbertreibungen, der 
blafje und Lebensloje Hintergrund, von dem ic) das Bild des 
homme fort abhebt. Die Mächte des preußifchen und deutjchen 
Bolks- und Staatslebens find ja nicht ignoriert, aber fie treten 
zu jtarf zurüd. Es verjchwindet nicht nur ihr wahrlich doch 
nicht geringer Anteil an den Erfolgen Bismards, es wird auc) 
ihr bejtimmender Einfluß auf die Konftituierung der jtaate- 
männijchen Perjönlichkeit nicht verftändlih. Ieme „nationalen 
Notwendigkeiten“, von denen der Verfafler jpricht, bleiben eine 
Ichattenhafte Abftraftion. Bismard erjcheint wie ein Rieje, der 
Pygmäen der Heil bringen will, und ftatt des ungeziwungenen 
und organischen Hineinwachjens feiner Grundnatur in die Sphäre 
des politischen Wollens jollen wir an einen beinahe frampfhaften 
Willensaft glauben. Gewiß, ich meine auch und habe es in 
meiner Anzeige der „Gedanken und Erinnerungen“ bier auszu- 
führen verjucht, daß der Abjtand zwijchen Bismard und jeiner 
Umwelt weit größer war, ald man gewöhnlich meint, aber diejer 
Umwelt jelbjt die Kraft und den Saft zu entziehen, die Bis- 
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mards Wejen und Wirken jo wejentlich mit genährt haben, it 
eine übertriebene Herventheorie, die ich nicht teilen kann. 

Mit demjelben wijjenjchaftlihen Ernjt wie diejer Franzoie, 
bat auch ein engliicher Hijtorifer, I. W. Headlam, jeinen 
Landsleuten das Berjtändnis Bismards zu erjchließen verjucht?), 
in ruhiger und flarer Erzählung der Ereignifje, die an rechter 
Stelle unterbrochen wird durd, kurze Neflerionen und zujammen- 
fafjende Urteile. Wie er ald Engländer die deutjchen Dinge auf- 
faßt, dafür genügt eine Probe. E83 war, jo jagt er ©. 187 von 
der Konfliktäzeit, für Engländer damals natürlich, mit denen zu 
iympathifieren, die fie nachzuahmen wünjchten. Was denfen wir aber 
von Bolitifern, die bei uns die Injtitutionen und Fehler fremder 
Länder einzuführen verjuhen? Wir haben zu fragen, warum 
jollte denn der König von Preußen jeine Macht und jeine Bor: 
rechie preisgeben ? Preußen fonnte ebenjo wenig ohne ein großes 
Heer eriltieren wie das britiiche Neid, ohme eine große Flotte. — 
Für Bismard hegt der Berfafjer eine freie und keineswegs kritif- 
loje Bewunderung. E38 war jeine Stärfe, urteilt er (S. 251), 
daß er niemals vergaß, daß er nicht für fich jelbit, jondern für 
andere zu wirken hatte. Im der inneren Bolitif war es jein 
Sehler, daß er die Gewohnheiten der Diplomatie, wo jedes 
Bündnis nur auf Zeit gilt, auf fie übertrug; er dachte oft mehr 
an die augenblidliche Wirfung eines Bündniffes mit einer Partei, 
denn an die dauernde Wirkung der Gejege (S. 256). Das find 
für uns ja feine überrajchenden und originellen Offenbarungen, 
aber jie entjpringen einer durchaus jelbjtändigen Auffafjung und 
werden jchlicht und anjpruchslos vorgetragen. 

Das Interefje des ausländijchen TForjchers und Lejers gilt 
der Gejamterjcheinung Bismards und jeines Werkes, und die 
fnapp und populär gehaltene Biographie ijt die Form, dies 
Interefje zu befriedigen. Das perjönliche Verhältnis, in dem der 
Deutjche nun einmal zu Bismard jteht, hat auch noch eine be- 
jondere litterariiche Form ausgeprägt, die jinnige Monographie 
jozujagen, in welcher der Autor mit perjönlicher Verjenfung in 


!) Bismarck and the foundation of the german empire. New York 
& London, 1899. Putnams sons. 471 &. Das Bud von Stearns über 
Bismard (London, 1899. Lippincott. 431 ©.), dem Kaufmann im Liter. 
Eentralbl. 1900 ©. 480 ähnliches Zob jpendet wie Headlam, war mir nicht 
zugänglid. 
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das Detail die Fäden aufjucht, die feine Heimat, jeinen Beruf, 
jeine Gedanfenfreije mit der weltgeichichtlichen Erjcheinung Bis- 
mards verknüpfen. Solche anmutige Studie, wie jie E&. Schau 
in feinem VBortrage „Bismard und Nafjjau“ (Wiesbaden, Berg- 
mann, 1900. 40 ©.) mit der zierlichen Afribie eine® Schülers 
Sceffer-Boichorjts geliefert hat, wird gewiß noch in anderen 
deutjchen Landichaften Nachfolge finden. Und mit größter Danf- 
barfeit wird der Hijtorifer von den Erfahrungen lernen, die der 
Jurist, der Philologe, der Theologe in ihrer jpeziellen Sphäre 
mit Bismard gemacht haben. So hat uns Rojin die Grund» 
züge einer allgemeinen Staatslehre nach den politischen Reden 
und Schriftjtüden Bismards entwidelt (München, Hirth, 1898)"), 
mit einer übertriebenen Syitematif freilich, die für Bismard am 
allerwenigiten paßt, und mit einer Vermifchung von Zeugnifjen 
verjchiedener Perioden und verjchiedenen BZwedes, die einem 
biftorisch geübten Auge unleidlich erjcheinen muß. Immerhin aber 
führt auch diejer jaljch eingeichlagene Weg zu einigen interefjanten 
Ausbliden, indem man manche Berührungen der intuitiven Ge- 
danfen Bismarct3 mit den theoretiichen des modernen Staatsrechts 
wahrnimmt. Der Germaniitt Wunderlich hat „die Kunjt der 
Rede in ihren Hauptzügen an den Reden Bismard3“ dargeftellt 
(Zeipzig, Hirzel. 1898. 158 ©.), penibel und etwas ermüdend, aber 
mit hübjchen Erträgen auch für die Gejamtaufiafjung Bismards. 
Seine Redefunit nimmt eine Entwidlung, die cum grano salis 
typisch ift für den ganzen Mann. „Die Gebundenheit und Ge- 
jchlofjenheit der Technif wird aufgelöjt, um einer immer reicheren 
Beweglichkeit Pla zu machen; die Sorgfalt und Glätte der 
äußeren Form weicht einer zwanglojen, loderen Sapfügung ; die 
Kunjt der Rede nimmt das Gepräge der Naturwüchjigfeit an“ 
(©. 5), wie denn überhaupt die jogenannte „jchöne” Rede in 
Deutichland mehr und mehr der praftijch-zwedmäßigen, aus dem 
Gejpräche ihre Mittel entlehnenden Rede gewichen it. Das 
Maleriiche und Farbenkräftige freilih, das den älteren Reden 
Bismards eigen ift, it nicht im erjter Linie, wie der Verfaffer 
©. 151 zu meinen jcheint, aus rhetorischen Neigungen zu er: 
flären, jondern, wie die Entwidlung jeines Briefjtil3 ja auch 
zeigt, aus der jinnlichen Fsriiche jeines ganzen damaligen Dentens, 


») Zuerjt in den „Annalen de Deutihen Reich8“ 1898. 
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die eine jtrengere Bindung an rhetorijche Formen keineswegs 
ausichließt. Sehr gut trifft aber wieder folgende, zunächjt rein 
formale Beobachtung in das Centrum der Perjönlichkeit: „Wo 
die Leidenjchaft anderer Redner in Ausrufformen fich entladet, 
wird fie von Bismard in das Gefüge des Sabes eingezwängt, 
und die bitterjten Empfindungen atmen uns gerade aus Süßen 
entgegen, deren Bau in jtraffitem Gefüge fich erhebt.“ Schliek- 
lich nenne ich noch) die treffliche Monographie des Kieler Theo- 
logen Otto Baumgarten: „Bismards Stellung zu Religion 
und Kirche, zumeift nach eigenen Außerungen“ (Tübingen, Mohr, 
1900. 128 ©. Hefte zur „Chrijtlichen Welt“, 44). Sie bietet 
durch forgfältige Zujammentragung des Materiald die längjt er- 
wünjchte jichere Grundlage für alle weiteren Erörterungen über 
die zarte und jchwierige Thema und ift in ihren eigenen Urteilen 
fein und anregend. Ich gehe auf fie aber befjer erjt in dem ge- 
planten zweiten Teile meines Aufjages ein. 

„Sn der Hauptjache,“ jo hat Bamberger geurteilt, „iteht die 
Größe der Bismardichen Perjönlichkeit nicht auf dem Pojtament 
pigchologiicher Wertihägung, jondern vollzogener Thatjachen.“ 
Ih meine, jchon allein Monographien wie die eben genannten, 
die im Grunde von der Frage ausgehen: „Was bedeutet Bis- 
mard perjönlich für mich und meine Welt? beweijen die Ber- 
fehrtheit jolchen Urteils. Die deutjche Bismardforichung ift recht 
wohl im ftande, jolche jtarfen perfönlichen Bedürfnifje mit dem 
Geifte. echter Kritif zu vereinigen. 





Bernhard Erdmannsdörffer F.') 
Von 
Dietrih Schäfer. 


Hochgeehrte Trauerverjammlung ! 


E3 ijt das zweite Mal in Jahresfriit, daß der Tod in mı- 
vermittelter Plöglichkeit eine jchmerzliche Lüde in unjeren afade- 
mijchen Lehrförper reißt. Umnjere Hochjchule übt den jchönen 
Brauh, daß dem nmächjtitehenden Fachgenofjen die Pflicht er- 
wählt, den Dahingejchiedenen wifjenjchaftlich zu würdigen. Er 
ruft heute mich an dieje Stelle. 

E3 ijt ein jchöner, aber auch ein jchwerer Brauch. Wenn 
das Verhältnis das richtige war — und e3 war in diejem Falle 
das richtige —, jo ijt der dem Fache nad Nächititehende dem 
Kollegen auch im Herzen verbunden. Indem mühjam der Schmerz 
bemeijtert wird, joll eindringende Erwägung in der kurzen Spanne 
weniger Stunden Inhalt und Wert eines Lebens abjchägen und 
die zahlreichen Quellen aufdeden, aus deren Bereinigung der 
geichlojjene Strom einer feitgefügten, jicher dahinjchreitenden Ber- 
Jönlichfeit erwuchd. Nur unter jelten günjtigen Bedingungen kann 
eine jolche Aufgabe alljeits befriedigend gelöjt werden. In den 
meijten Fällen darf der Redende nur die Anerkennung erhoffen, 
deren jchon der gute Wille wert ijt. 


) In Heidelberg jtarb am Nachmittage des 1. März Bernhard Erd» 
mannsdörfter am Herzichlage. Dem dort geübten Brauche entiprechend, 
hielt ihm vor der Beerdigung am 4. März jein Hahgenofie Dietrich Schäfer 
in der Aula der Univerfität eine Gedenkrede. Auf unferen Wunjch über- 
ließ uns Herr Schäfer die Nede zum Abdrud. D. Red. 
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Die Geichichtsprofejjur unjerer zu Anfang des Jahrhunderts 
neu erjtandenen Univerfität war durch zwei volle Menjchenalter 
von hellem Glanze umjtrahlt. Friedrich) Chriftopy Schlofjer 
jtand abgewendet dem Leben, das um ihn wogte und gärte und 
nach neuen Gejtaltungen rang, und doch vermochte der unbeug- 
jame Wille diejes jtarfen Geijtes durch Schrift und Lehre führend 
einzugreifen in den Kampf der Meinungen und vom jchönen 
Nedarthale ber dem deutichen bürgerlichen Liberalismus das 
hijtorische ARüftzeug in die Hand zu geben. Ludwig Häufjer 
bezauberte durch die Friiche, mit der er jich nicht nur feiner 
Wifjenichaft, jondern aucd, den Tagesfragen zumwandte, und jein 
reicher Geijt, jeine lebensfräftige Perjönlichkeit, jeine glänzende 
Lehrgabe konnten in unübertroffener Weije durch Hiftorische Arbeit 
mitwirken an der Klärung und Vertiefung des politischen Urteils 
jeiner Zeitgenofjen. Für Heinrich v. Treitjchfe, den begeifterten 
und begeijternden Propheten unjerer erjtehenden Einheit, ward 
der Heidelberger Lehrjtuhl der Höhepunkt jeines Schaffens und 
jeiner Erfolge, wo das lodernde Teuer jeiner Überzeugungen, der 
glänzende Reichtum einer fait unerjchöpflichen Bildung und die 
überwältigende Kraft naturwüchfiger Rednergabe auc) den Wider- 
ftrebenden in den Kreis jeiner vaterländijchen Anjchauungen zwang. 
In dem halben Jahrhundert, das die Frage der inneren umd 
äußeren Neugeitaltung Deutjchlands zu löjen hatte, und das, 
nach guter alter deutjcher Art, in den Kampf um dieje Frage 
eintrat mit dem afademijch gebildeten Teil der Bevölkerung im 
Vordertreffen, hat in dem reichen Kranze unjerer Hochichulen 
feine biftoriiche Lehrfanzel durch wifjenjchaftliche Thätigfeit jo 
bedeutungsvoll in den Gang unjerer allgemeinen Entwidlung 
eingegriffen wie die der Ruperto-Carola durch dieje drei Männer. 

An ihre Stelle trat Bernhard Erdmannsdörffer. 

An dem Mahe der Vorgänger gemefjen — und der Außen» 
jtehende wird ja faum umbhin fünnen, diejen Mabitab zunächit 
anzulegen — wird der teuere Enjchlafene jchwer dem Urteil ent- 
gehen, daß mit jeinem Eintritt jich eine bedeutungsvolle Wendung 
in der Stellung des hiefigen geichichtlichen Lehramts vollzogen 
habe. Und doch wird auch die jtrengjte hiitorijche Gerechtigkeit 
freudig anerfennen, daß Bernhard Erdmannsdörffer auch neben 
einem Schlofjer, einem Häufjer und einem ZTreitjchfe berechtigte 
und wertvolle Eigenart in erfreulicher Selbjtändigfeit behauptete 
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und fich um die Pflege feiner Wiffenjchaft an unferer Hochichule 
nicht nach, jondern neben ihnen große und bleibende Berdienfte 
erwarb. 

Der Dahingejchiedene wurde am 24. Januar 1833 zu Alten- 
burg ald Sohn bürgerlicher Eltern und Bruder einer ungewöhn- 
lich zahlreichen Gejchwifterjchar geboren. Nach vollendeter Schul- 
bildung bezug er die Univerfität Jena. Die reizende Lage des 
Eleinen, damal3 noch weltabgejchiedenen Städtchens, der Zauber 
des Burjchenlebens, das dort feine Hafjiiche Heimftätte gefunden 
hatte, und der Duft der Erinnerungen, die aus der großen 
Weimarer Zeit herüberwehten, haben zwijchen den Bergen der 
Saale jchon in jo manchem deutjchen Jünglinge die Liebe zu 
Heimat und Baterland zu glühender Leidenjchaft angefacht und 
find auch an dem empfänglichen 19 jährigen Studenten vom 
Pleigejtrande nicht wirfungslos vorübergezogen. Als „Teutone“ 
hat er frischen Körpers und Geiftes alle die Seligfeiten genofjen, 
die der Eintritt in eine Jenenjer Burjchenichaft einem jugend» 
lichen deutjchen Herzen zu bieten vermag. Sein Studium war 
da® der Philologie, das aber, nach der damaligen Art des 
Betriebes, eine eingehendere Beichäftigung mit Philojophie und 
Geichichte im fich jchloß. Bertreter der Gejchichte war Johann 
Guftav Droyjen, dem die erneftinijchen Regierungen in Jena 
einen Erjag geboten hatten für die durch jeine Teilnahme 
an der jchleswig-holfteinifchen Erhebung verwirkte Profeffur in 
Kiel. Droyjens Interefjen waren zwiichen alter und neuer Ge- 
ihichte geteilt. An ihm Hat ich Erdmannsdörffer früh ange 
ichlofjen, nach beendigtem Triennium bei ihm mit der Arbeit 
De prytaniis atticis promoviert. 

Die äußeren Verhältnifje gejtatteten dem jungen Doktor nicht, 
die wifjenjchaftliche Laufbahn unmittelbar weiter zu verfolgen. 
Er mußte zunäcjt al Hauslehrer jeinen Unterhalt juchen. In 
danfbarem Andenken hat er dauernd die Familie Moltke behalten, 
auf deren ojtpreußiiches Gut er verpflanzt wurde, uud bejonders 
die wohlmwollende, fein gebildete Dame des Haufes, die, wie er 
wohl jcherzend erzählte, den Jenenjer Studio in die Formen 
feinerer Gejelligfeit in liebenswürdigjter Weife eingeführt habe. 
Anderjeits ift er auch den Zöglingen, die er unterrichtete, in 
beitem Gedächtni8 und mit ihnen bi8 zu jeinem Lebensende in 
Verbindung geblieben. Weniger befriedigend verlief eine ähnliche 
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Thätigfeit, die er, getrieben von dem lebhaften Wunjche, Italien 
zu jehen, in einer deutjchen Kaufmannsfamilie in Venedig übernahm, 
und zu der ihm die Uneigennügigfeit jeine® Patrons, der die 
vorzeitig erbetene Entlafjung freundlich gewährte, die Möglichkeit 
gab. Sie war nur von furzer Dauer. Aber fie ward ihm 
Anlaß zu der Abhandlung: De commercio quod inter Venetos 
et Germaniae civitates aevo medio intercessit, mit der er 
fi) nach jeiner Rüdkehr im Jahre 1858 in Jena unter jeinem 
Lehrer Droyjen habilitierte. Der überaus danfbare Stoff war 
noch nie in nähere Beleuchtung gerücdt; er ift feinem erjten Bes 
arbeiter ein Gegenjtand dauernden Interefjes geblieben und dem 
jpäteren Vorjigenden der Badiichen Hiltoriischen Kommilfion An= 
laß geworden, eine der wertvolliten Arbeiten derjelben, die dem 
Gegenjtande nahe lag, mit liebevoller Teilnahme zu begleiten. 

Die Jenenjer Dozententhätigfeit war nur von furzer Dauer. 
Schon im November 1859 begann eine zweite italienische Reife, 
diesmal im Auftrage der Münchener hiftorifchen Kommifjion zur 
Vorbereitung der Ausgabe der Reichstagsakten. Sie führte Erd- 
mannsdörffer nac) Florenz, Pija, Rom und Turin und brachte 
ihm neben der wifjenjchaftlichen Ausbeute für die Kommilfion 
jenen Schaß italienischer Erinnerungen, den er jtet3 als ein Eoft- 
bares Gut hochgehalten hat. Das rege BVerjtändnis der Kultur 
der Nenaifjance und das innere Verhältnis zu den Geitalten 
diejer glanzvollen Epoche, das ihn auszeichnete und das jeine 
Vorlefungen über dieje Zeit der italienischen Gejchichte jpäter jo 
anziehend gemacht hat, gründete fich hauptjächlich auf diejes lehr- 
und genufßreiche Studienjahr. 

Zurüdgefehrt, hat er bald Jena mit Berlin vertaujcht, wohin 
fein Lehrer Droyjen 1853 berufen war. Diejer z0g ihn zu den 
unter jeiner und Dunders Leitung jtehenden Arbeiten zur Ge- 
Ihichte des Großen Kurfürjten heran. Erdmannsdörffer hat in 
mehr als 2O jähriger Thätigkeit nicht weniger al fünf Bände 
der „Urkunden und Aftenjtüde zur Gejchichte des Kurfürften 
Friedrich Wilhelm von Brandenburg“ bearbeitet, die gute Hälfte 
des wejentlichjten politiichen Teils der großen Sammlung. Eine 
neue Privatdozententhätigkeit eröffnete er in Berlin mit der Schrift 
„Herzog Karl Emanuel I. von Savoyen und die deutjche Kaijer- 
wahl von 1619*, die eine interejjante, wenn auch nicht gerade 
folgenreiche Epijode deutjcher Reichs und italienischer Fürjten- 
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geichichte darjtellt. Seit 1864 war er Lehrer der Geichhichte an 
der Kriegsafademie, deren Schüler feinen anregenden Vorträgen 
dauernd ein dankbares Gedächtnis bewahrt haben. Manche von 
ihnen jaßen in vorgerüdteren Jahren hier in Heidelberg noch 
einmal zu den Fühen des verehrten Lehrers. In Berlin ent- 
itand jein erjtes größeres darjtellendes Buch: „Graf Georg Fried- 
ri von Walded. Ein preußifcher Staatsmann im 17. Jahr: 
hundert.“ 

Die Vorzüge Erdmannsdörfferihen Schaffens treten in 
diejem Werke, das jeinen Berfafjer voll einführte in die wifjen- 
ihaftliche Welt, deutlich hervor: tief eindringende und umjfichtige 
Horihung, bejonnenes, wohl abgewogenes Urteil, Klare und an- 
ziehende Darjtellung, der man gegenüber dem Lehrer Droyjen 
den Borzug jchlichter, ungejuchter Sachlichfeit zuerfennen darf. 
Das Material ftammte aus den großen Sammlungen, die für 
da8 Quellenwerf über den Großen Kurfürjten gemacht waren; 
aber mit jicherer Hand mußte der Verfafier das Bild jeines 
Helden zu formen aus dem reichen Stoffe, der ihm zu Gebote 
ftand, und ihm feinen Anteil an der Hebung der brandenburgi- 
ihen Monarchie in den Tagen der LZöjung ihres preußijchen 
Befiges von polnischer Lehnshoheit zuzuweijen. Indem er nach 
wies, daß neben dem Kurfürften auch der Waldeder Graf wir: 
fungsvoll eingriff in die für preußiich-deutiche Gejchichte jo be- 
deutenden Creignijje, die zwilchen den Friedensjchlüjjen von 
Münster und Dliva liegen, löjte er gleichjam den Bann, mit 
dem Pufendorjs Hajfisches Werk in jeiner genialen Einjeitigfeit 
den Großen Kurfürjten umjtridt hatte, und wies jo der Forichung 
über ihn neue Wege. 

Der Berliner Aufenthalt jcheint auch die geijtige Eigenart 
Erdmannsdörffers zu voller Entwidlung gebracht zu haben. Schon 
in der Jenenjer Zeit wird jeine Neigung zur Beichäftigung mit 
Litteratur und Kunft erfennbar. Der Freundeskreis, in dem er 
dort verfehrte, läßt vermuten, daß er jich vor allem wohl fühlte, 
wo ein lebhaftes Bedürfnis nach Vieljeitigfeit und äjthetiicher 
Vertiefung der Bildung empfunden wurde. Die reiche Anregung, 
die gerade im diejer Richtung das Berliner Leben bieten fonnte, 
ift an dem empfänglichen Danne nicht jpurlos vorüber gegangen. 
Er Hat jich dort bejonders an Hermann Grimm eng angejchlofjen 
und fonnte noch im jpäten Jahren bei Bejuchen dem Reize des 
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hauptftädtiichen Verkehrs jich mit Behagen hingeben. Aus dem 
Ende jeiner Berliner Zeit jtammt das Schriftchen: „Das Zeit- 
alter der Novelle in Hellas“, das mir unbefannt geblieben it. 
Die liebevolle Beichäftigung mit der Renaifjance hat wohl ihren 
Uriprung in diejen Neigungen und hat fie anderjeits gefördert 
und geitärkt. E3 war die Zeit, in der die ftarf entwidelte Indie 
vidualität mittelalterlicher Perjönlichfeit zu der Kunft emporftieg, 
dieje Perfönlichkeit zu erfaffen und zu zeichnen, hiftorijche Probleme 
fi) auswachjen konnten zu piychologijchen. Bejondere Geijtes- 
art zu ergründen, möglichjt überall die Individualität zu erfaffen, 
dabei auch den rrwegen und Abjonderlichfeiten nachzugehen, 
ohne doch je den Kern der Dinge zu verfennen, das hat für den 
abberufenen Kollegen jtet3 einen bejonderen Reiz gehabt und ift 
jeine auszeichnende Stärfe gewejen. E3 darf darauf hingemwiejen 
werden, daß der Zug fich wiederipiegelt in der Liebhaberei, die 
ihn drängte, einer abjonderlichen Pflanzengattung, die dur) 
Blattihmud gar nicht, durd) Blumen fpärlich erfreut, zärtlichite 
Pflege und Sorgfalt und die liebevolle Teilnahme des Spezia- 
liten zuzumenden. 

Des BVerjtorbenen Berliner Aufenthalt fällt in die Zeit der 
großen Kämpfe und Erfolge Bismardicher Bolitif. Er hätte 
nicht Hiftorifer jein können, wenn er von ihnen nicht tief ergriffen 
worden wäre. Ihm haben bei jeinen hiftorischen Arbeiten zwar 
nie politische Ziele vorgejchwebt, wie Droyjen, Sybel, Treitjchte 
und anderen unter den Zeitgenofjen, aber über den engen Zu- 
jammenhang von Politit und Gejchichte Fonnten aud) bei ihm 
Zweifel nicht auflommen, und auch er konnte der Einficht fich 
nicht entziehen, die fich jedem aufdrängt, der in ernjter und vor: 
urteilöfreier Arbeit jein Leben gejchichtlicher Forichung widmet, 
der Einfiht von der ausjchlaggebenden Bedeutung jtaatlicher 
Machtentwicdlung für den Gang menjchlicher Kultur. Vor noch 
nicht langer Zeit hat er hier in einem weiteren Kreife nicht ohne 
Stolz vorgetragen, wie ihm noch in der Konfliktszeit das Ber- 
tändnis aufgegangen jei für die Größe und die Berechtigung 
Bismardjcher Politif. In diefen Anjchauungen ift er nie wanfend 
geworden. Daß der alte Jenenjer Burjchenjchafter eine glühen- 
der Patriot war, bedarf nicht der Erwähnung. Dieje Über- 
zeugungen und jene Neigungen gaben die Grundjtimmung für 
die Lehrthätigkeit, die der Verjchiedene am deutjchen Hochjchulen 
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ausüben fonnte. Baterländiiche Begeifterung führte den Sieben- 
unddreißigjährigen 1870 als Führer freiwilliger Berpflegungs- 
folonnen auf franzöfiihen Boden, wo auf dem Schlachtfelde 
bewiejene Bravour ihm das eijerne Kreuz am weißen Bande 
eintrug. 

Nachdem Erdmannsdörffer im Jahre 1869, nach dem Er- 
jcheinen jeine® „Walded*“, außerordentlicher Profefjor in Berlin 
geworden war, erfolgte 1871 jeine Berufung nach Greifswald 
an Noordens Stelle, wo er in einem frischen, anregenden Streife, 
aus dem ihm an unjerer Univerfität dauernde Freunde erhalten 
blieben, zwei anregende Jahre zubrachte und nicht nur von den 
Studierenden, jondern auch von Kollegen, Beamten und Bürgern 
gern gehört wurde. Nach einer furzen, einjemejtrigen Thätigfeit 
in Breslau übernahm er Djtern 1874 die Profefjur für neuere 
Geichichte an unjereg Hochichule. 

Was er hier als afademijcher Lehrer geleijtet hat, was er 
den Kollegen gewejen ijt, darüber vermag mancher von denen, 
die mir augenblicklich zuhören, befjere Auskunft zu geben als ich. 
Ich darf aber betonen, daß, wenn ein Abftand gefunden wird 
zwijchen der Kathederwirkjamfeit eines Häuffer oder Xreitjchte 
und der unjeres Erdmannsdörffer, der Grund denn doch nicht 
allein zu juchen ift in dem Maß der perjönlichen Leiftungsfähig- 
feit. Ganz abgejehen davon, daß Häuffer wie Treitjchfe doch 
bedeutend hinausragen über das Durchichnittsmaß Ddeutjcher 
Dozentenfraft, jo find aud) die VBerhältniffe für den Lehrer der 
Gejchichte wejentlic) ungünftiger geworden. Solange die Nation 
noch bewegt wurde von den großen politiichen Eriftenzfragen, 
empfand ihre akademische Jugend ein natürliches Bedürfnis, Be- 
lehrung und Richtung zu juchen in der Bejchäftigung mit der 
Geihichte. Die geichichtlihe Grundjtimmung wifjenichaftlicher 
Arbeit, die den Beginn und die Mitte des verfloffenen Jahr- 
hunderts fennzeichnete, bedurfte der Fühlung mit dem jpezifiichen 
Gejchichtsbetriebe. Als die Nation ihren Staat errichtet jah und 
nur noc Fragen des inneren Ausbaues zu löjen waren, nahm 
das nterefje allgemeiner Bildung eine andere Richtung. Die 
wirtichaftlichen Verhältnifje zogen die Aufmerfjamfeit in fteigen- 
dem Maße an, und ihre Kenntnis jchien eine geeignetere Grund- 
lage zu geben für die Beurteilung der Öffentlichen Tagesfragen. 
Dazu fam die Spezialifierung der Disziplinen ald unvermeidliche 
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Folge ihres hiftoriichen Aufbaues. Die Hiftoriiche Wifjenjchaft 
jelber hat ihr folgen müfjen. Die Möglichkeit, allgemein bildende 
Borlejungen zu hören, bejchränfte fich auf einen immer engeren 
Kreis von Studierenden. Kathedererjolge wie die eines Häuffer 
und Treitichfe in Heidelberg gehören, zur Zeit wenigjtens, für 
biftoriiche Lehrthätigkeit der Vergangenheit an. Xreitichke jelbjt 
hat, wenn ich micht völlig faljich unterrichtet bin, in Berlin in 
großen Brivatvorlefungen jic einer Zuhörerjchaft wie der Heidel- 
berger nicht erfreuen können. 

Und nun ift doch zu beachten, daß Erdmannsdörffers Lehr- 
thätigfeit hier wachjenden Beifall gefunden hat. Bon bejcheidenen 
Anfängen ift fie zu ftattlichen Erfolgen vorgejchritten, völlig auf 
die Höhe dejien, was der Lehrer neuerer Gejchichte durchjchnitt- 
lich an deutjchen Univerfitäten zu erreichen pflegt. Die Gediegen- 
heit dejjen, was er bot, die innere Teilnahme an dem vorge- 
tragenen Stoffe, die treffende Charafteriftif der Perjünlichkeiten, 
der feine Humor, der gelegentlich jeine Rede würzte, haben jeine 
Borlefungen in hohem Grade belehrend und anziehend gemacht. 
Hunderte danfbarer Hörer denfen mit Freude an jie zurüd und 
verdanken ihnen Flaren Einblid in die Entwidlung der Welt- 
begebenheiten und Bildung ihres hiftorischen Urteils. In einem 
Punkte aber ließ Erdmannsdörffer jeine Vorgänger weit Hinter 
fih) zurüd. Er war der Erjte, der hier auf dem Gebiete der 
neueren Gejchichte Schüler wirklich einführte in den Betrieb der 
Wiffenjchaft. Unter ihnen find heute nicht wenige, die jelbit ein 
Lehramt an deutjchen Hochichulen befleiden. Ich habe noch feinen 
fennen gelernt, der nicht mit größter Hochachtung und wärmjtem 
Danfe von Bernhard Erdmannsdörffer geiprochen hätte. Bis 
in jeine legten Tage war unter feinen Schülern nur eine Stimme 
der Anerfennung über die Hingabe und die Aufmerfjamfeit, mit 
der er ihre Studien begleitete, ihre Ausbildung verfolgte. In 
diejer Beziehung war Heidelberg durch ihn jo gut gejtellt wie 
nur eine der deutichen Univerfitäten, und jeine Lehrthätigfeit be- 
bauptet neben der jeiner Vorgänger zwar eine andere, doch aber 
eine vollfommen jelbjtändige, jchwer in die Wagichale fallende 
Bedeutung. 

Heidelberg wurde num aber auc) die Stätte, wo der Samen 
langjähriger Forichungsarbeit für Erdmannsdörffer zu jchöner 
litterarifcher Frucht ausreifte. Seine Mitwirkung an dem Quellen: 
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werfe ded Großen Kurfürjten fam hier zum Abjchluß, und jeine 
umfaffendjte darjtellende Arbeit, die „Deutiche Gefchichte vom 
weiträliichen Frieden bi zum Negierungsantritt Friedrich® des 
Großen“, wurde hier konzipiert und vollendet. Sie ftellte ihn 
in die vorderjten Reihen der lebenden deutjchen Geichichtichreiber, 
und die Zuerfennung des Berdun-Preijes für diejes Werk im 
Sahre 1894 brachte das auch von fompetentefter Seite für jeder- 
mann fenntlich zum Ausdrud. E83 ift eine der traurigiten und 
zugleich eine der verwidelteiten Perioden deuticher Gejchichte, die 
Erdmannsdörffers Feder bier zu jchildern verjuchte, und der er 
troßdem durch treffliche Einzeichnung der hervorragenden Per: 
Jönlichkeiten, durch ficheres Erkennen der feimfähigen Triebe den 
Stempel einer Zeit aufjteigender Entwidlung aufzudräden wußte, 
die die Gewähr einer befjeren Zukunft im fich trug. Anerfannt 
it dieje Leiltung eine der beiten in der großen darjtellenden 
Sammlung, der jie angehört. Der abgejchloffenen Editionsarbeit 
fügte er hier in Heidelberg noch eine neue hinzu in der politi- 
ihen Korreipondenz des Wiederherjteller8 unjerer Hochichule, 
deren Berdffentlihung er der neu gegründeten Badijchen hijtori- 
jhen Kommijjion alsbald nahe gelegt hatte. Die bedeutende 
Perjönlichkeit Karl Friedrichs 309 ihn mächtig an, und Erb- 
mannsdörffer ward Anlaß, daß dem hervorragenden Fürften ein 
würdiges wifjenjchaftliches Denkmal gejegt wurde. 

Unter den TFachgenofjen haben Erdmannsdörffers Berdienite 
ungeteilte Anerkennung und entiprechende Würdigung gefunden. 
Die Berliner Akademie der Wifjenichaften, die Hiftoriiche Kom- 
mijjion bei der Akademie der Wifjenjchaften zu München ernannten 
ihn zum Mitglieve. Damit waren die höchjten Auszeichnungen 
zuerkannt, deren fich ein deuticher Hijtorifer erfreuen fann. Nach 
Eduard Windelmanns allzufrühem Ableben wurde er zur Leitung 
der Badiichen hHiftorischen Kommiljion berufen. Unter jeinen 
Mitbürgern war er in jeltener Weile beliebt und geachtet. Er 
hat fich nicht jchwer gemacht, wenn es galt, belehrend, ermahnend, 
unterhaltend einzugreifen in das geiftige Leben unjerer Stadt. 
Er that es, entiprechend jeinem Bildungs: und Lebensgang, in 
deutjchem und protejtantiichem Sinne. Erjt vor wenigen Wochen 
noch hat er fundig und warmherzig aufgeklärt über Berechtigung 
und Bedeutung des Oftmarfenvereins, defjen hiefige Ortsgruppe 
er leitete. Sein Eintreten für unjeren erjten Reichsfanzler in 
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den Tagen jeiner unfreiwilligen Mube wird umnvergefjen bleiben 
in den zahlreichen gleichgejtimmten Kreijen unjerer Stadt. Seine 
Berehrung für den großen Begründer des Reiches fand Worte, 
die dauernd Zeugnis ablegen für jeinen überzeugungstreuen 
Mannesmut. Erdmannsdörffer hat jein Wiffen und feine Ge- 
finnung jelten in den unmittelbaren Dienjt einer Partei geftellt, 
aber er hat nie gezögert, jeine Perjönlichkeit einzujegen, wenn «8 
die großen daterländiichen Fragen galt, und wenn die Autorität 
einer Zebensarbeit ins Gewicht fallen konnte, Zeugnis abzulegen 
dafür, daß die Entwicklung unjeres Reiches und Volkes im großen 
umd ganzen fich in dem richtigen Bahnen bewegt. Er hat damit 
nicht die Kompetenz jeines wifjenjchaftlichen Lehramts überjchritten, 
jondern defjen Pflichten mit richtigem VBerjtändnis und in felbit- 
fofer Hingebung erfüllt. 

Nun hat ein jäher Tod dies lebenswarme Dajein aus 
unjeren Reihen gerifjen, mitten heraus aus ungebrochener und 
ungeminderter amtlicher Thätigfeit, aus dem lebendigen Verkehr 
mit den Kollegen, aus dem ahnungslojen Sreije der Familie. 
Wohl mochte vereinzelt körperliche Schwäche an ihn herangetreten 
jein; jeine geijtigen Kräfte waren nicht nur ungemindert, fie 
ichienen gejteigert mit dem zunehmenden Alter. Seine lebte 
größere Arbeit, der vor wenigen Monaten erjchienene Mirabeau, 
zeigt alle Vorzüge Erdmannsdörffericher Darjtellung gleichjam 
fonzentriert und potenziert: den Reichtum einer univerfalen Bil- 
dung, die breit und ficher ruht auf dem Beiten, was Flajfiiches 
Geijtesleben hervorbrachte, die Beherrichung des Stoffes, die 
nicht ihr gejamtes Wifjen vorträgt, jondern auswählt und in 
der Auswahl die eigene Perjönlichkeit wiederjpiegelt, die jchlichte 
und anjpruchslofe, doch aber jchöne und immer Elare und treffende 
Ausdrudsweile, das jorgfältige Abwägen des Urteild und das 
liebevolle Interefje, mit dem die Löjung der piychologiichen Rätjel 
verjucht wird, die problematiiche Naturen aufgeben. Auch den 
liebenswürdigen Humor, der bei aller inneren Anteilnahme doc) 
ftet3 über den Dingen bleibt, hat fich des Verfafjers Alter un- 
geihwächt und ungetrübt bewahrt. Nur reifjtes Austragen und 
unerjchöpfte Geiftesfriiche konnten jo verwidelte und vieljeitige, 
in ihren Hauptzügen jo allgemein befannte Hergänge jo reizvoll 
erzählen, wie Erdmannsdörffer es in diejem jeinem legten Buche 
gethan Hat, in dem jchlechterdings nichts jtört ald die Aufdring- 
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fichfeit des Bilderfchmuds. Unmittelbar darauf beichenfte uns 
der BVerjtorbene noc) mit Beufts Lebensabriß in der Allgemeinen 
deutjchen Biographie. Auch hier das vollite Durchdringen und 
die vollendete Beherrjchung des weitichichtigen Stoffes! Wie die 
Vorlejungen, jo wurde auch das litterariiche Schaffen jäh abge 
fchnitten. Und nicht anders in den perjönlichen Beziehungen! Es 
find wohl wenige, ich glaube, ich fannn jagen, e& ijt feiner unter ung, 
der mit Erdmannsdörffer nicht gern verfehrt hätte. Er hat in 
unjeren gemeinjamen Angelegenheiten jeine Meinung vertreten, 
gelegentlich auch Fräftig vertreten, aber zu perjönlicher Gegner- 
Ihaft haben fich diefe Meinungsverjchiedenheiten nicht entwidelt. 
Auch da kam ihm fein Bedürfnis zu Hilfe, der Individualität 
gerecht zu werden. Seine Geradheit, die frumme Wege verab- 
jcheute, ficherte ihm das allgemeine Vertrauen. Wenn es ihm 
unter ilmjtänden jchwer wurde, zu bejtimmten Entjchließungen zu 
gelangen, jo konnte das wohl die Geduld, nicht aber das Zu- 
trauen ind Wanfen bringen. In liebenswürdigiter Weije pflegte 
er die Gejelligfeit. Er genoß die Freuden, die fie bieten fann, 
mit einem harmlojen Behagen, das jeine Gegenwart erwärmend 
und wohltuend machte. Aber das jchwebt Ihnen ja allen vor, 
befjer als ich e8 zum Ausdrud bringen fann. Sie alle werden 
die Lücde empfinden, die in den Kreis unjeres perjönlichen Ber- 
fehr3 geriffen ift. Wir haben einen Mann verloren, der uns 
ald Menich nahe jtand, den wir ald Gelehrten und Schriftiteller 
bohichägen, und in dem unjerer Hochjchule eine ihrer Zierden 
geraubt it. Sein Andenfen wird fortleben bei allen, zu denen 
jein reicher Geift durch Wort oder Schrift jprach oder jprechen 
wird. 





Wliscellen. 


Kronprinz Friedrih Wilhelm im Ständefampf 1820. 


Bon 
Paul Baillen. 


Aus Treitjchkes Deutiher Gefchichte!) ift im allgemeinen befannt, 
wie der Staatöfanzler Hardenberg bei den jtändijchen Reformen der 
Jahre 1819 und 1820 in den Reihen des märkijchen Adels lebhaften 
Widerfpruch erfuhr und wie nahdrüdlich diefer Widerjprucd) teils von 
ihm, teild von König Friedrich Wilhelm III. jelbjt zurücgewiejen 
wurde. Ald im November 1819 „die ritterichaftlihen Stände des 
weithavelländifchen und des zauchifchen Kreifes* in einer Eingabe an 
den König, in der fie die landftändiichen Verfafjungen der deutjchen 
Länder ald die Urjache des gejtiegenen „Wohlitandes und der immer 
zunehmenden Eintraht und Ruhe im Innern“ rühmen und ald „eine 
fihere Quelle wahrer Freiheit, nämlich eines edlen freiwilligen Ge= 
borfam3“, feiern, um die „Wiederherjtellung de Wejens der alten 
märfifchen Provinzialverfafjung“ baten, begnügte fi der König — 
in einer nicht an „die Stände“, jondern an die erjten Unterzeichner 
gerichteten Antwort — mit einer kurzen und trocdenen Ablehnung des 
Gejuhs. Scärfer wurde die Abweifung, ald nad der Aufhebung 
der furmärfiichen Landichaft durch die Verordnung vom 17. Januar 
1820 die „Deputierten der Ritterichaft der kurmärkifchen Kreife“ unter 
Berufung auf Verträge und „Huldigungs-Aijelurationen“ gradezu 
Protejt gegen diefe Maßregel erhoben, welche ihr „Eigentum“ ohne 
Entihädigung wegnehme, ihre Privatrechte verlege und ohne vorherige 
Prüfung dur Staatsrat und Staatsminifterium fein Landesgejeß, 


1) Treitichfe, Deutiche Geihichte 2, 593; 3, 78. 
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fondern nur eine „adminijtrative Verfügung“ darjtelle. Der König, 
in einer von Staegemann entworfenen und abermal3 nur an einzelne 
Unterzeichner gerichteten KabinettSordre (20. April 1820), bezeigte ihnen 
feinen emnjten Unwillen über dieje anmaßende Anzweifelung feiner 
gejeßgebenden Gewalt und bedrohte jede etwaige weitere Verlegung 
feines Anjehens mit „strenger Ahndung“. 

Da erwuchs dem märkifchen Adel ein mächtiger Bundesgenofie. 
Kronprinz Friedrich Wilhelm, der jchon im Staatsrat bei den Be- 
ratungen über die Steuerreform neben jeinem einftigen Lehrer 
Ancillon der Oppofition gegen den Staatöfanzler dad Wort geredet 
hatte, wandte fih zu gunften der bedrohten Stände an Hardenberg 
in einem ausführlichen Schreiben, das für die Bildung und Gejtal- 
tung feiner altftändifchen Anjchauungen charakteriftiich genug ift, um 
bier im Wortlaut mitgeteilt zu werden. 


Berlin, am 25. May 1820. 

Ih jchreibe Ihnen heut, verehrter Fürft, ganz gegen meine Art, 
ih möchte faft jagen gegen meine Grundjäße, in einer öffentlichen 
Angelegenheit — Wo ich aber heilige Rechte Eränfen jehe, kann id 
nicht jchweigen — Als Erbe in diefem Lande, namentlich in Branden= 
burg, darf ich ed nicht mit Gleichgültigkeit anfehen, wie die Kitter- 
Ichaft der Kurmarkf behandelt wird. 

Ihre Verdienfte um den Staat find jo vielfeitig und fo herrlich, 
und dadurd eben Ihr Standpunkt jo hoch, theurer Fürft, daß ich zu= 
verfichtlich hoffe, Sie werden darüber wegjehen, daß ein 25jähriger 
Menic ein ernite® Wort zu Ihnen redet; dafjelbe aber beherzigen, 
weil e8 von einer glühenden aber nicht unbefonnenen Liebe zum 
Recht, zu diefem Lande, eingegeben ift — weil es, endlih, von Jemand 
fommt, der Sie herzlich verehrt, und der hofft, daß Sie ihn fennen. 

Here ic mich in Lebterem nicht, jo wißen Sie aud), daß ich dem 
Berfafjungswerf ergeben bin, wie Sie jelbjt e8 nur jeyn können, und 
daß ich nicht zu den Unfinnigen gehöre, die wenn von Provinzials 
ftänden die Rede ift, die Provinzen al ein Blatt weiß Papier an= 
jehen, worauf fie nad Gutdünfen und eignen jogenannten Grund» 
fäßen arbeiten fünnen. — Jm Gegentheil, ich weiß, daß von allen 
Arten, diefe die Einzige it, in den Ländern (wie die Marf) 
wo ed nod Stände giebt: Daß man damit anfange, diejes herrliche, 
mit dem Boden verwadjene Anititut,. deffen Wirkfamkeit durch 
wohlzuentfchuldigende Zeit Umftände erfaltet war, wieder zu erwärmen. 
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Dann wird man den einzig wahren Grund zum Fortbauen 
haben — Nur dann, kann man mit Grund hoffen, ein Gebäude 
aufzuführen, welches kein Iuftige® zugleich und gefährliches Ding ift, 
wie die würtembergijche, bayrifche, badenjche, niederländifche, franzöfifche 
etc. etc. Constituzion. — Diejer Grundjaß ift ja, Gott jey Danf, 
auc; des Königs Grundjag — Ja foviel ih weiß, ift er vorzüglich 
durch Preußifchen Einfluß in diefem Jahre zu Wien, ald erfte Norm 
aller teutjchen Verfafjungen angenommen. — Died Alles, verehrter 
Fürft, wird Ihnen diejen Brief erklären, und die Frage, die fein Haupt- 
Inhalt ift, und die ich jo dreift bin an Sie zu ridten: Wie mit 
diejem Grundfaße die Art zufammenjtimmt 1, wie man 
diefen Herbit die herrlichen Adressen der Ritterjchaft der märkifchen 
Kreife aufgenommen hat, 2, wie man mit der Landichaft verfahren, 
3, wie die Protestazion der Stände aufgenommen worden. 

Sie werden, lieber Fürft, zwiihen Tadel von Maßregeln die 
der König gutgeheißen, und dem Bejtreben unterjcheiden, diejelben 
genau fennen zu lernen, um mich zu überzeugen, daß jie auf feinem 
Srrthum beruhen. 

Schon im Herbjt gelang mir’s, mir Abjchrift von den Adressen 
der Srei Ritterjchaften zu verjchaffen. Das Gerücht hatte fie mir 
nicht empfohlen, ich la8 fie aljo mit nicht weniger al3 Bartheylich- 
feit — Sie können fi aljo denken, weldhe jchöne Freude ich hatte. 
E3 war gleich damals, und ijt jeßt nur noch mehr, meine Meinung, 
daß joldhe Gejinnung in diejen Zeiten mit feinem Gelde zu theuer 
zu bezahlen jey. Weld ein Unterjchied mit den Forderungen der 
rheinifchen jogenannten 3 Stände!! Welder Ausdrud von alter, 
angeerbter Treue, von wahrer Ergebenheit und Uneigennüßig- 
feit, welch richtige Gefühl von ihren Rehten und Pflidten — 
Ih Täugne nicht, daß mir die Königliche Antwort jo weh that, als 
träfe fie mich jelbjt, vorzüglich deswegen, weil man den Nitter- 
Ihaften nicht einmal ihren Nahmen gab. 

Noch vielmehr mußte mich daher diefe Strenge gegen die märfifche 
NRitterfchaft jchmerzen, bey Gelegenheit der Aufhebung der Landidaft, 
und ihrer Reclamazionen. Da id nun fein gedanfenlojer Zujchauer 
der Begebenheiten meines Waterlandes jeyn darf, jo müljen Sie, 
lieber Fürft, mir auch jhon hierüber einige Fragen zu Gute halten. 
Dak die Stände der Mark noch beitehen, bedarf feine Beweijes. 
Kein König hat je an ihre Aufhebung gedacht, denn obgleid unume 
ihränfte Monarchen, waren fie jo weife einzufehen, daß ed Dinge 
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giebt, die fein Monarch thun darf, ja die er faum vermag, wenn 
er auch wollte Dergleihen Zerftörung ift das traurige Borrecht 
der Revoluzionen! — Daß die Märkiihen Stände nit blos 
Pflihten, fondern auh Rechte (und wohlerworbene) haben, das 
fagen mir außer der Gefchichte und dem gefunden Menjchenveritande, 
auch die Huldigungd Acten fämmtlicher Herricher in Brandenburg, 
und namentlid die de3 Königd meines Baterd v. I. 98. — Wa 
find aber nun Redte, die auf feine Art geltend ge= 
macht werden können? Golde Rechte haben meine Vorfahren 
gewiß nie gegeben, und hat mein Königlicher Vater nie bejtätigt, 
denn ed war ihnen jtet3 Ernjt um ihr Wort. Dies Wort allein, 
obgleih fehr viel, kann doch nicht einziger Bürge diefer Rechte 
jeyn, weil das vorausjegen würde, daß fich ein König und feine 
Diener nie irren könnten. — Daher beihwöre id Sie, theurer 
Yürft, erklären Sie mir, wie der König die Reclamazion der Stände 
gegen die Aufhebung der Landichaft denjelben hat al3 ein Verbrechen 
vorwerfen fünnen, und ihnen mit der nahdrüdlichjten Ahndung ge= 
droht hat, wie er die Deputirten der gefammten Ritter- 
haft, (der fih bier jüämmtlihe unadeliche Gutbefiter und 
einige Städte angefchlofien) Abgeordnete einiger Öut3- 
bejiger nennen läßt — Dieje Sade ift mir rein unerflärlich, und 
eben deshalb jehr jehr peinlich für mich. Noc einmal, ich beichiwöre 
Sie, lieber Fürjt, hellen Sie mir die Sadhje auf, und wo möglich be- 
weijen Sie mir, daß hier fein Irrthum befteht, oder gewejen ift — 
ja die Erklärung, daß geheime hochwichtige aber jegt noch nicht mit= 
zutheilende Beweggründe, zu diefem unerklärlihen Betragen gegen 
die Stände der Mark veranlafjen, wird mich etwas, wenn auc, nicht 
ganz beruhigen. Zu diefem Gedanken fomme ich immer wieder zurüd, 
jonft liegt mir gar zu viel widerjprechendes in dem Haren Rechte 
der Stände, der jchönen, ich möchte jagen erhebenden Art, wie fie 
e3 geltend gemacht haben, und in der Art, wie ihre Eingabe aufs 
genommen worden. 

IH geitehe ed Ihnen unummunden, ich glaube, ich fürchte, hier 
it ein Irrthum, Hier find heilige Rechte gefränft, bier ift etwas 
gut zu mahen — Und follte ich recht haben, dann, theurer Fürft, 
dann um Gottes Willen, wenden Sie Alles an, daß man nicht länger 
im Irrthum verweile, und, daß wieder gutgemacht werde, wa3 ver- 
dorben. Eingriffe in fremde Rechte würden mich jederzeit tief be= 
trüben — In diejer Sache aber jehe ich mehr ald das, wegen der 
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Folgen, die e8 auf die Stände überhaupt haben fann — Wie ver: 
derbli kann e8 werden, bey einer endlichen wirklichen Zufammen- 
berufung der Provinzial Stände, diefelben gefränft und verlegt zu 
haben, und namentlich hier in dem Stammlande, wo ihre Existenz 
und Rechte bis über die Zeit hinaufreicht, wo unfer Haus in’8 Land 
gefommen it — Ja wie verderblich al3 böjes Beyfpiel kann es 
werden, wenn man unjern Adel, der ohne Zweifel zu dem beiten 
der Welt gehört, jtatt ihm Mittel in die Hand zu geben fich von 
jo vielen Schlägen zu erholen, ji gleihjam zu läutern und zu ver- 
edeln, bey allen Gelegenheiten vor den Kopf jtößt, ja beynah feine 
Eriftenz ald Stand ihm in’ Geficht bejtreitet. — Nod Eins — 
Die Stelle in der Protestazion über den Staatdrath die jo übel- 
genommen worden ift, billige ich zwar nicht jo; ich entjchuldige fie 
aber jehr — Ich denke nemlih, wenn Ziegelitreihen, Glasbrennen, 
jede Dienjtentjegung etc etc ete durdd Ministerium und Staats- 
Rath gehen, die Auflöfung eines viel 100 jährigen Anjtituts, wobey 
jehr viel zu bedenfen war, e3 wohl verdiente, den vom Könige jelbit 
befohlnen gejeglihen Weg wichtiger Angelegenheiten zu gehen. 

Sch lege Ihnen die Sahe an’8 Herz, verehrter Fürft, daß Sie 
fie nicht vergefien mögen, im Drange jo vieler andrer hodhwid- 
tiger Gejchäfte. Verfäumen Sie ja nicht, von Ihrem jchönen Bor- 
rechte Gebraud zu machen, den König zu belehren und zu verfühnen, 
bier, wo e8 unumgänglidy nöthig ijt, daß es gejche, eh e8 zu jpät 
it — Mein Grund it nur im Rechten consequent zu jeyn. Conse- 
quenz im Unrecht, halt ich für den jchlechtejten Grundjag der Welt. 

Eh ich ende, empfehle ich Ihnen nod, lieber Fürjt, die ver- 
iprodhne Revision de Staatshaushalted. Da jhon 3 Wochen jeit- 
dem verflofjen, jo fürchten Viele, e8 werde num nichts draus. Sch, 
das verjteht ji von jelbjt, gehöre nicht darunter, wenn ich aud) finde 
daß 3 Wochen eine lange Zeit it — Doc) wichtiger ald die Ständifche 
Angelegenheit, die der Zwed diejed Briefes ift, halte ih dieje nicht. 
Sch glaube fie find beyde von gleihem Einfluß auf unjre Zukunft. 

Der Inhalt wird meine bejte Entjhuldigung für diejen langen 
Brief jeyn — Mög er nicht umfonjt gejchrieben jeyn. Bon ganzem 
Herzen empfehle ich mich Ihrer Freundichaft, als 

des Herrn Fürjten 
ergebner Freund 
Friedrih Wilhelm 
Kron®rinz 
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Der greife Fürft-Staatskanzler, der eben am 31, Mai 1820 jein 
70. Zahr vollendete, hat die Antwort auf dies Fronprinzliche Schreiben 
nicht leicht genommen. In feinem Auftrage arbeitete zunädhjit der 
getreue Staegemann eine umfängliche Denkichrift aus, die Eichhorn 
nod; in wichtigen Punkten ergänzen mußte. Beide Nicderjchriften 
hat dann Hardenberg jelbft, nachdem er noch einige Alten, nament- 
li über die von dem Kronprinzen erwähnte Huldigung von 1798, 
eingejehen, gründlich durchgearbeitet und vervolljtändigt. Erjt am 
14. Juni ging die Antwort an den Kronprinzen ab. 

E3 ift nicht nötig, hier die langen Hijtorifschen Auseinanderjegungen 
Hardenbergd und jeiner Räte über die Gejhichte der Stände oder 
über das landjchaftliche Kreditwejen der Kurmark zu wiederholen, wie 
die Denkihrift fie in breiter Ausführlichkeit enthält. Nur die recht 
eigentlih auf den Kronprinzen berechneten Argumente dürfen bier 
nicht übergangen werden. In diejer Hinjicht jcheint mir nicht3 be- 
merfenswerter, ald daß Staegemann mit heißem Eifer bemüht ift, 
den Kronprinzen zu überzeugen, die altitändiihe Monarchie des 15. 
und 16. Jahrhunderts jei thatjächlich eine „Eonftitutionelle Monardjie* 
gewejen, bei der die bevorrechteten Stände das Steuerbewilligungsrecht 
genofjen und jelbjt in die Angelegenheiten des Regentenhaujes hinein- 
zureden gehabt hätten. Wenn die Ritterichaft jet die vertraggmäßige 
Wiederherjtellung der altitändischen Verfaflung verlange, jo jei das 
fhlimmer ald in Süddeutjchland, wo die Fürften Verfafjungen aus 
eigenem Recht freiwillig verliehen hätten, und bedeute die Immwand- 
lung der preußijchen Monardjie in eine „Lonftitutionelle Monarchie 
der jchlechteften Gattung“. Daneben wird natürlich verjucht, die Fabel 
von dem ungetrübt einmütigen Zujammenwirfen von Krone und 
Ständen zu zerjtören. Staegemann verweilt auf die Widerjeglichkeiten 
und thatjähhlihen Auflehnungen adliger Familien, und Hardenberg 
erinnert an Marginalien Friedrich Wilhelms I, in denen der König 
von „neumärkifchen Hunden“ jpredde. Vollends für den Kronprinzen 
bejtimmt ijt die Bemerkung Hardenbergs, da er für die Rechte des 
künftigen Regenten jtreite, und der Hinweis darauf, daß auch Albrecht 
Achilles und der Große Kurfürft, König Friedrih Wilhelm I. und 
Zriedrih der Große „Männer ihrer Zeit“ gewejen jeien und ganz 
verjchiedene Regierungsmarimen befolgt hätten. Zwedwidrig wäre es, 
ih nah einem von ihnen modeln zu wollen: mit feiner Zeit fort- 
zujchreiten, daß fei die Aufgabe eines Regenten. 
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Wir wifjen nicht, wie der Kronprinz diefe Antwort aufgenommen 
hat. E8 liegt nur ein furzes Schreiben von ihm vor, in dem er den 
Empfang beftätigt und fich die „Lejung“ vorbehält, auf die er „jehr 
geipannt* jei. Daß im übrigen Hardenbergd wohlgemeinte Aus« 
führungen feine altjtändifhen Neigungen in nichts erjchütterten, lehrt 
jein fernere8 Verhalten ald Kronprinz wie ald König. Ebenjowenig 
freilich rettete die Fürfpradhe ded ronprinzen die kurmärkiihe Land- 
haft; jhon am 19. Juni 1820 erfolgte ihre Auflöfung. 


Ein apofrypher Brief des Prinzen von Preußen. 


Bon 
Alfred Stern. 


In dem kürzlich erjchienenen 1. Bande des Werkes von Hein- 
rich dv. Bojhinger: „Unter Friedrih Wilhelm IV. Denktwürdig- 
feiten ded Minifterd Otto Freiheren v. Manteuffel* (Berlin, 1901, 
Mittler und Sohn) findet ji S. 407, 408 ein Schreiben abgedrudt, 
welches nad) der Behauptung H. dv. Pojchingerd aus der Feder des 
nahmaligen Kaifers Wilhelm, damaligen Prinzen von Preußen, jtammt. 
Das Original hat H. v. Vojchinger nicht vorgelegen. Er bemerkt: 
„Am 17. Januar (1851) überjandte der Kriegäminifter v. Stod- 
haufen mit eigenhändigem Privatjchreiben die Abjchrift eines Briefes 
deö Prinzen von Preußen, den Stodhaujen tags vorher erhalten, aber 
erit am 17. Januar gelejen hatte, um ich nicht die Nacht zu ver- 
derben: ‚Sch bitte Ew. Ercellenz, mic) von dem Tage und der Stunde 
zu unterrichten, wo Sie dem Prinzen von Preußen den von ihm in 
Anjipruch genommenen Vortrag halten werden, welchem ich mid) al3= 
dann gern anjchließen möchte, da ich den Prinzen nicht ohne Zeugen 
jehen kann und mag.‘* Dann fährt H. v. Bojdhinger fort: „Der be= 
wußte Brief ded Prinzen von Preußen lautet: ‚Preußens Ehre, ein 
erhebender Klang‘ u. j. w.“ Was num al3 angeblicher Brief des Prinzen, 
den Stodhaujen in Kopie Manteuffel überjandt haben joll, folgt, it 
eine warme Rechtfertigung der Politik, die kurz zuvor in Olmüß zum 
Zurüdweichen Preußens vor Dfterreich, zur Vermeidung ded Kampfes 
geführt hatte. Der Brieffchreiber erklärt, die „preußijche Ehre“ jei 
nod nicht für „angegriffen“ zu halten, und beruft ji) dabei auf das 
Andenfen und die Ermahnungen Friedridh Wilhelms III. Er betont, 
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„diejenigen Parteien, welde die deutjche Einheit jtet3 im Munde 
führten, „die Parteien ded Umfturzes*“ jeien e8 gemwejen, die auf den 
Krieg bingearbeitet hätten, um „die trefflihen Heere Preußens und 
Ofterreichd* jich gegenfeitig „aufreiben“ zu laffen. „Fielen diefe 
Stüßen der Throne,“ jchließt er, „jo jtand ihnen der Weg zu den Kronen 
offen, und dieje ftürzten herab, um nie wieder emporzufommen.* 


Bei Gelegenheit einer Beiprehung des Pojchingerichen Werkes 
(Frankfurter Zeitung 1901, 19. Februar Nr. 50) habe ich bereit3 bei- 
läufig der Anficht Ausdrud gegeben, daß died Schreiben nicht von 
der Hand des Prinzen von Preußen herrühren fünne. E3 jei mir 
gejtattet, diefe Anficht hier zu begründen. Die Äußerungen des Brief- 
Ichreiber8 widerfprechen geradezu der befannten Haltung deö Prinzen. 
Seine Biographen würden in nicht geringe Verlegenheit geraten, 
diejen Brief in Einklang mit feinem Votum im Minifterrat vom 
2. November 1850 zu jegen, oder ihn mit den oft angeführten Worten 
zu veimen, die jich in unbeftreitbar echten Briefen des Prinzen aus 
jener fritiichen Zeit finden. Am 22. November 1850 hatte er dem 
Herzog von Koburg gejchrieben: „Meiner Überzeugung nad follte 
unjere Geduld längjt erjchöpft fein... In furzem find wir gerüjtet, 
dann Fönnen wir auch eine feitere Sprache annehmen.“ Am 4. April 
1851 jchrieb er dem Freunde Dldwig v. Napmer: „ES war im 
Kovember ein zweite® 1813 und vielleicht noch erhebender, weil 
nicht ein jiebenjähriger fremdherrichaftliher Drud diefe Erhebung 
hervorgerufen hatte; ed war ein allgemeines Gefühl, daß der Moment 
gefommen jei, wo Preußen fih die ihm dur die Gejchichte an- 
gewiejene Stellung erobern jollte... Ich bin gewiß für den Frieden 
und für ein Hand in Hand gehen mit Ofterreih; doch beides muß 
mit Ehre gejchehen, und wir dürfen uns nicht, wie e8 gejchieht, 
an dad Gängelband nehmen lafjen. Das Kommando, da® mir des 
Königs Vertrauen im November zuwied, war recht gemacht, um zu 
glauben, daß man die Welt jtürmen fönnte ....“ Und dazwijchen 
jollte jenes Schreiben fallen, welches das Zurüdweichen vor Djter- 
reich rechtfertigt und die preußijche Ehre für völlig unverleßt erklärt? 
E3 kommt dazu, daß auch ftiliftiiche Wendungen des Schreibens Be- 
denken erweden müfjen. Sollte e8 3. ®B. glaublich erjcheinen, daß 
der Prinz geichrieben hätte: „Unjer in Gott ruhender, unvergeßlidyer 
Heldenkönig Friedrih Wilhelm IIL.* jtatt „Mein in Gott ruhender 
Bater“ ? 
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Alle Schwierigkeiten Löjen ji) dagegen leicht, wenn man an 
nimmt, e8 handle ji um die Kopie eines Briefes des Kriegdminifters 
v. Stodhaufen, die diefer Manteuffel überjandte, und wenn man in 
diefem Brief eine Selbitverteidigung erblidt, zu der fih Stodhaufen 
auf das vorwurfsvolle Schreiben des Prinzen gedrungen fühlte. Den 
Bortlaut desfelben kennen wir nicht. Aber wir können aus den Auf- 
zeihnungen Leopold v. Gerlad; jchließen, wodurd ed veran- 
laßt wurde und in welchem Ton ed gehalten war. Gerlady notiert 
in feinen Tagebücdern (I. 587, 588) unter dem 16. Januar 1851: 
„Der Prinz von Preußen ift empört, daß man ihm dad Kommando 
nimmt, und verlangt einen vollftändigen politifhen Vortrag von 
Manteuffel und Stodhaufen, bevor er died ausführen könne.“ Daran 
reiht fi die Notiz: „17. Januar. Manteuffel brachte einen Brief 
ded Prinzen von Preußen, worin diejer fi) gegen die Aufgabe des 
Kommandos fperrt, der aber doch im Vergleich mit dem gejtrigen, 
auf den Stodhaufen jehr gemejjen und bejtimmt geantwortet, ein= 
lentend war.” Nähere Aufichlüffe wären in den Papieren Stod- 
haufend zu juchen, „des wahren Friedendminifterd“, wie Nagmer 
(Unter den Hohenzollern IV. 160) ihn nennt, der „mit den 
gräulichjten Farben die Schreden und Leiden des Krieges zu jchildern 
wußte“. 
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Antoine Guilland, professeur d’histoire a l’Ecole polytechnique 
suisse. L’Allemagne nouvelle et ses historiens (Niebuhr — Ranke — 
Mommsen — Sybel — Treitschke). Paris, Alcan. 1900. 355 ©. 


Buillande Buch, unklaffiihes Opfer zweier Hafjiicher Be- 
prehungen?), zu demen dieje Anzeige nur einige Ergänzungen geben 
fol und geben fann, würdigt die im Titel genannten fünf großen 
Hiftorifer und deren Werke nad) ihrem wifjenjchaftlichen Wert, ihrem 
fünftleriijchen Charakter und ihrer politischen Bedeusung. E8 joll an- 
erkannt werden, daß er den wifjenfchaftlichen Leitungen der deutjchen 
Hiftorifer im allgemeinen gerecht wird; jelbft ein ihm jonjt wenig 
iympathijches Buch, wie Sybeld Gejhichte der Revolutiongzeit, nament- 
lic) in ihren wirtichafts- und jocialgefhichtlichen Abjchnitten, wird nad 
feinem Werte eingeihäßt (S. 165). Nocd; mehr Verftändnis vielleicht 
befigt ©. für die Fünftlerifchen Individualitäten unjerer Gejchicht- 
ichreiber; er empfindet und jchildert Nantes Eajfiichen Geift, der ihn 
an Goethe erinnert, vor allem den hinreißenden Zauber der Bered» 
jfamfeit Treitjchkes. 

Allein weder die wijjenichaftlihe Wertung unjerer Gejcdichts- 
forjhung, noch die äjthetifch-litterarifche Würdigung unferer Gejchicht- 
jchreibung bilden den Gegenjtand ded Buches; jein wirklicher Inhalt 
it der Zujammenhang zwifchen deutjcher Hiftorie und deutjcher Poli: 
tif, die Einwirkung der deutichen Gejchichtichreiber auf die Gejtaltung 
deö neuen Deutichland. Gerade dies eigentliche Hauptthema erfährt 


1) Bol. E. Mardd in der Deutihen Litteraturzeitung, 1900, Nr. 1, 


und 3. Haller in der Allgem. Schweizer Zeitung, 1900, Sonntagsbeilage 
Nr. 38 u. 39. 
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nun aber eine Behandlung, die völlig verfehlt ift und, wie mir jcheint, 
völlig verfehlt werden mußte. 

®. ift ein gläubiger VBerehrer der allein jeligmachenden Jdeen von 
1789 (S. 171). Blind gegen die terroriftiichen und despotifchen Efe- 
mente der revolutionären Ideenwelt, fieht er in ihr nur Jpdeale von 
Freiheit, Gerechtigkeit, Menfchlichkeit, Jdeale, die beftändig fortwirtend 
die moderne Gejellichaft durchdringen und umgejtalten müfjen. Diefer 
Glaube, und darin zeigt fich der Franzoje, erftarrt zu einem Dogma, 
das die Anerkennung, ja das Verjtändnis jeder abweichenden hijto- 
riihen Entwidlung ausfchlieft.. Wa$ en dehors de l’&volution 
geihieht, wie der ähnlich gerichtete Cavaignac in der Formation de 
la Prusse contemporaine fid auszudrüden pflegt, ift verwerflich, 
fann nur verwerflich fein. Deutichland nun, wie ©. meint, hat jicdh, 
in Gegenjaß zu jenen Idealen, unter der NRealpolitit Bismard3 zu 
einem engherzigen Nationaljtaat entwidelt: die deutjchen Hiftorifer 
haben dazu mitgewirkt, fie jind mitjchuldig an allen Folgewirkungen, 
an Militarismus und Chauvinismus, mitfhuldig an den „großen 
Standalen, bei denen die Verteidiger von Thron und Altar fi im 
Schmuße wälzten" (S. 321) — NRanfe und Sybel mitjchuldig an 
Hammerftein ! 

E3 ijt vollfommen unnötig, die Abgejhmadtheiten näher zu er= 
örtern, zu denen der Bf. in feinem Unvermögen, hiitoriiche Erfchei- 
nungen und Entwidlungen hiftorijch zu begreifen, notwendig verleitet 
wird. So oft er zu einer unbefangenen Beurteilung anjegt: der Zopf 
von 89 fchlägt ihm immer in den Naden. Nur eine von joldhem fana> 
tiihen Dogmatismus gewöhnlich unzertrennlihe Begleiterjcheinung, 
die hier bejonderd grob hervortritt, muß ich noch berühren: die un 
glaublihe Oberflächlichkeit und Flüchtigfeit in der Benugung und 
Biedergabe der Quellen. Oder ift ed tendenziöje Unwahrhaftigkeit ? 
Der Lejer mag jelbjt urteilen. 

Mit befonderem Eifer it ©. ftetd zu zeigen bemüht, daß die 
deutichen Hiftorifer Franfreih und die franzöfifche Revolution nicht 
lieben, was doc, wie e3 fcheint, die erjte WVorbedingung für einen 
wirklich großen Hijtorifer bildet. Der Nachweis nun ijt bei Sybel 
und bei Treitjchfe mit einiger Gejchiclichkeit nicht jchwer zu führen; 
minder leicht bei Nanfe. Aber ©. weiß jich zu helfen. Ranke erzählt 
3 B. in feinen Briefen aus dem Jahre 1828 (S. W. 53/54, ©. 203 
und 205), wie er in Wien den Philologen Schneider aus Breslau, 
einen Landmann, getroffen habe, einen jtarfen Sdealiften und Halb» 
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Fichtianer. „Dabei habe ich bemerkt, daß die jtete Beichäftigung mit 
den Alten zwar geeignet ijt, bei guter Gejinnung zu erhalten, die ich 
an diejem wohlgefinnten Mann allerdings lobenswert gefunden, allein, 
daß fie doch den Blid bejchräntt — wie er denn in Hinficht der 
Hiftorie die gröbften Vorurteile hegt — und etwas geneigt zum 
Sophisma madht. Ich hatte ihn eigentlich großartiger in der Er- 
innerung, al3 er mir in Wirklichkeit vorgelommen. Dieje Leute find 
Soealiiten, Liberale, Rationaliften, und ihre Überzeugungen bangen 
gut zufammen, obwohl fie falih find.“ ©. aber fchreibt: Ranke 
n’'aimait pas en politique les idealistes. Rencontrant & Vienne, 
un jour, un compatriote saxon, le philosophe Schneider, qui 
lui exprimait son admiration pour la Revolution 
frangaise, il ecrivait avec mepris sur cet homme: »Il est de 
la race des idealistes, des liberaux, des rationalistes qui nour- 
rissent ä l’egard de l’histoire les pr&juges les plus grossiers« etc. 
(©. 62). Der Zwijchenfag von der franzöfiihen Revolution ift, wie 
man jieht, ©.'3 freie Erfindung! Ein anderes Beijpiel bietet gleich 
die nächjjte Seite. In der Einleitung zur Franzöfischen Geihidhe (©. 
®. 8, ©. VI) jagt Ranfe über die Franzofen: „Von nationalem 
Gelbitgefühl fortgeriffen, ehrgeizig und friegsluftig, haben fie ihre 
Nahbarn unaufhörlib aucd mit den Waffen in Atem gehalten, ent- 
weder aus ihren Syitemen Anjprüche entwidelnd oder aud) ohne dies, 
bald angreifend, bald gegen wirklihe oder vermeinte Gefahren jic 
verteidigend, zuweilen Unterdrüdte befreiend, noch öfter 
bemüht, Freie zu unterdrüden*. ®. überjeßt (S. 63): »Doue d’un 
sentiment national puissant, ambitieux, amoureux des conquetes, 
guerrier, le Frangais est toujours pret & l’offensive, se defend 
sans cesse contre des ennemis r&els ou imaginaires et opprime 
des peuples libres.«e Wie recht hat doc da3 angebliche deutjche 
Spridwort, da3 ©. ©. 164 citiert: Le mensonge, dit un proverbe 
allemand, n'est souvent pas dans ce qu’on dit, mais dans ce 
qu’on tait. — Ein anderer Hunftgriff, um fein jtärfered Wort zu ge- 
brauchen, wird gegen Sybel angewandt. ©. 161 läßt ©. Sybel aus- 
rufen: »Je ne veux pas de la liberte au sens courant du mot, de cette 
libert& qui n’est qu’un affaiblissement du pouvoir au profit des 
droits individuels« etc. Schlägt man die hierzu citierte Stelle nad) 
(Begründung ded Deutichen Reiches I, 31), jo findet man keineswegs 
ein perjönliches Belenntnis Sybeld gegen die landläufige Auffafjung 
der Freiheit, jondern eine Schilderung des freiheitlichen Gehaltes der 
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Reformen Steind und Schamhoritd. Ganz ebenjo wird ©. 214 eine 
Stelle au einer polemijchen Note Bismard3 ald ein Ausruf Sybels 
angeführt u. dgl. mehr. Bejonders arg ijt das Mißverjtändnid — oder 
die Entjtellung? — auf ©. 210, wo ©. feinen Lejern vorredet, Sybel 
fage von der Eroberung Sclejiend: »ce qui poussa Frederic II ä 
cette conquöte, ce ne fut pas le desir d’agrandir son territoire, 
mais celui de maintenir la paix en Europe« — wogegen ©. dann 
natürlih auf die bekannte eigene Erklärung Friedrihs mit höflicher 
Überlegenheit hinweilt. Nun fpricht aber Sybel an der angegebenen 
Stelle (Kleine hiftoriiche Schriften 3, 187), wo von einem Bündnis mit 
Rußland gegen Schweden die Rede ift, gar nicht von 1741, jondern 
von 1769, gar nit von Sclejien, jondern von Vorpommern, und 
jagt ganz richtig: „Auch hier zeigte fi, daß in diejer Zeit nit 
Landgewinn, fondern Erhaltung des europäijchen Friedens der leitende 
Sedanfe jeiner Bolitil war.“ Solche Stellen, deren Zahl fi un- 
fhwer vermehren läßt, machen e3 mindeitens zweifelhaft, ob ©. die 
von ihm benußten und bejprochenen Schriften wirklich jelbjt ge= 
fefen hat. 

Die Franzojen verweijen oft mit Stolz darauf, daß ihre Hiftorifer 
vielfach zugleih Ethifer, wie fie jagen: „Moraliften“ find. Auch ©. 
gehört zu diejer Klafje. Meines Erachtend wäre ed geraten, wenn 
diefe Gejchichtichreiber etwad mehr Hiftorifer und etwas weniger 
„Moraliften“ jein möchten: fie würden dann vielleicht moralifcher, ich 
meine unparteiiicher und zuverläjfiger werden. I ' 


Weltgeihichte, herausgegeben von Hans FF. Helmolt. 4. Band. 
Leipzig u. Wien, Bibliographifches Inftitut. 1900. X, 574 ©. 

Auf den 1. Band ded Werkes it zumächjt der 4. gefolgt, der 
laut dem Titel „Die Randländer des Mittelmeeres* zum Gegenftand 
bat. Bon vornherein war e3 Har, daß für eine nach fulturgeogra= 
phiihen Gefichtöpunften angelegte Weltgefhichte gerade dieje Partie 
bejondere Schwierigkeiten bieten würde. Denn die Mittelmeerländer 
haben ja nur einmal im Laufe der Gejchichte eine hiftorische Einheit 
gebildet, in der Periode der griechiichen Kultur vom 7. Jahrhundert 
vor biß zum 7. Jahrhundert nad) unferer Zeitrechnung; vorher und 
nahher dagegen hat das Mittelmeer nicht jowohl völferverbindend 
als völfertrennend gewirkt. Wie in vorhiftoriiher Zeit die Ausbrei- 
tung der Indogermanen an der Nordfüjte de Mittelmeered ihre 
Schranken gefunden hat, jo am Anfang des Mittelalterd die arabijche 
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Eroberung an der Südfüfte; und nod) heute jtehen beide Ufer jich wie 
zwei fremde Welten gegenüber. So haben denn Helmolt und jeine 
Mitarbeiter hier auf die Durchführung ihre Programms verzichten 
müfjen. Nur die Gejchichte der Atlasländer und der iberifchen Halb- 
injel ift „in ununterbrochenem Flufje zur Darjtellung gelangt“, d. 5. von 
den Anfängen biß auf die Gegenwart herab erzählt; dagegen „fließen 
für die beiden Gebiete der Balkanhalbinjel und Staliend die Quellen 
jo reichlich, daß, um die Handlichfeit des Buches zu bewahren, ein 
Schnitt vorgenommen werden mußte, der, weil er ja nur unferen 
praftiichen Zweden dient, den Strom der Gejchichte jelber natürlich 
nicht hemmen fann (sic!), Demzufolge ift nur das Haffiiche Alter- 
tum dem 4. Bande noch einverleibt worden, während die weiteren 
Schidjale von Byzanz, Griehenland und Italien im 5. und 6. Bande 
zu ihrem Rechte fommen werden“ (Vorwort S.V—VI). So harnı= 
(08, wie die Sadje hier dargeftellt wird, ijt diefer Schritt nun aber 
durchaus nicht; vielmehr erfahren wir aus dem „Örundplan des 
ganzen Werkes“, daß Griechenland und Stalien in den Folgebänden 
nicht mehr ald „Randländer des Mittelmeeres“ behandelt werden 
follen, fondern im Zufammenhange mit der hiftorifchen Entwidlung 
des übrigen Europa. Mit anderen Worten, die fulturgeographijche 
Anordnung ift verlaffen zu gunften der chronologifchen, wie fie in 
allen anderen Weltgejhichten befolgt wird. 

Das ijt ja nun an fi jehr verjtändig; nur hätte der Heraus- 
geber, da er einmal jo weit war, noch einen Schritt weiter gehen 
jollen. Die Mittelmeerländer bildeten während des Altertums kultur- 
geographiich und hijtorijch ein einheitliche8 Gebiet; das erforderte aud) 
eine einheitlihe Darjtellung. Statt defjen ift der Stoff völlig uns 
organisch in Stüde zerhadt, die, „der ftreng durchgeführten Anlage 
des Ganzen entjprechend“, jo weit al möglich) nad) der Lage der 
betreffenden Länder in oftweftlicher Folge aufgereiht werden: zuerft 
Kleinafien, dann die Skythen und Sarmaten, weiter die „Urvölfer 
ded Rumpfes der Balfanhalbinjel“, worunter jonderbarerweife auch 
die Mafedonen begriffen werden, trogdem der Bf. diejes Abjchnittes 
fie ausdrüdlic, al8 ein „den Hellenen nädhjtverwandtes Volk“ bezeichnet; 
darauf folgt, zu unferer Überrafhung, „das Reid) der Seleufiden 
und das griechifch-baftrifche Neich“, weiter die „Entjtehung ded 
Chriftentums“, Nordafrifa (aber ohne Ägypten), Griechenland, die 
„Urvölfer der Apenninenhalbinjel*, „Italien und die römische Welt- 
berrichaft*, die „pyrenäijche Halbinjel*. Wie man fieht, werden alle 
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biftoriijhen Zujammenhänge auf den Kopf geitellt, die helleniftifche 
Gejhichte wird vor der griehijchen Gejchhichte erzählt, die Entjtehung 
des Chrijtentums vor der Römerherrichaft. Und troß diejer Kon- 
fufion ift e8 nicht einmal gelungen, da3 geographifche Prinzip fon- 
fequent durchzuführen. Wa8 hat das griehijch-baktrifche Reich mit 
den „Randländern de3 Mittelmeered“ zu thun? Und wenn das 
Seleufidenreih ald mafedonifches Kolonialreih einmal an diejer 
Stelle behandelt werden jollte, warum dann nicht aud, das Reich 
der Ptolemäer? 

Der Herausgeber hat natürlich die Schwäche diefer Dispofition 
gefühlt. Er hat aljo den disiecta membra eine Einleitung voran= 
geitellt über den „inneren gejchichtlihen Zujammenhang der Mittel- 
meervölfer“. Daraus erfahren wir, daß e3 einen „mittelländischen 
Geift“ gibt, defjen „Blüte“ die Renaiffance bildet, und wir werden 
ferner belehrt, daß die „Mittelmeervölfer zu dem Begriff der mittel- 
ländifchen Rafje zufammengefaßt“ werden müfjen. Was dies leßtere 
heißen joll, it dem Ref. unklar geblieben. Um jo Elarer ift dagegen, 
dab, was hier „mittelländifcher Geift“ genannt wird, nicht® weiter 
it al3 der griechifche Geift; eine Erkenntnis, die den beiden Verfafjern 
diefer Einleitung freilich nicht aufgegangen ift. 

Viel höher jtehen die übrigen Beiträge, die den Band füllen. 
Nur fehlt allerdings jeder Hauch weltgefhichtlicden Geijtes; Form 
und Inhalt find gleich platt und trivial. Dabei Mebt die Darftellung 
faft durchweg an Außerlichkeiten; die politifchen Thatfachen werden 
nad Art unjerer Schullompendien hergezählt, aber die treibenden 
Ideen, die geiftige wie die wirtjchaftliche Entwidlung fommen wenig 
zu ihrem Rechte. Beijpieläweife wird das Kolonat nur einmal ganz 
beiläufig erwähnt; fein Wort über die Entjtehung und die Bedeutung 
der nftitution. Ja der Lejer erfährt überhaupt kaum etwas davon, 
daß während der Kaiferzeit ein Verfall der Kultur eingetreten ift, 
und natürlich noch weniger etwad von den Urjacdhen diejed Nieder- 
ganged. — Nur ein Abjchnitt ift von diefem Urteil auszunehmen, 
die Behandlung der griechischen Gejchichte bis auf Alerander dur) 
Rudolf Scala. Der Bf. hat es verjtanden, alled Wefentlihe hervor- 
zubeben und jo dem Lejer ein Hlared Bild des Entwidlungsganges 
der griechijchen Kultur zu geben, joweit da8 eben auf 40 Seiten 
möglih ift. Aber gerade die Volk hätte doch, wenn irgend ein 
anderes, in einer „Weltgejhichte“ eine eingehendere Behandlung 
verdient. 


Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 87) N. F. Br. LI. 6 
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E3 ift ja überhaupt eine grotesfe Idee, eine Weltgejchichte in 
der Weije jchreiben zu lafjen, daß jedem Mitarbeiter 50—150 Seiten, 
wohl aud, noch weniger, zugeteilt werden. Dabei fann natürlich 
nicht3 andered herausfommen ald Mofaikarbeit. Freilich ein Einzelner 
fann heute eine Weltgefchichte nicht mehr fchreiben ; das ift eine Auf- 
gabe, an der jelbjt Rante gejcheitert ift. Aber e3 gibt Gott jei' Dank 
nod Männer genug, oder ed gibt heute wieder Männer, die weite 
Gejhichtöperioden bi ins einzelne beherrichen und fi auch über 
diefe Perioden hinaus den Blick für das Ganze gewahrt haben. In 
der Hand eines diefer Männer, 3. B. Scala’, hätte die Abfafjung 
des ganzen Bandes gelegt werden jollen. 


Rom. Beloch. 


Monumenta Germaniae historica. Gestorum pontifieum Roma- 
norum vol. I. Libri pontificalis pars prior. Edidit Th. Mommsen. 
Berlin, Weidmann. 1898. 4%. OXXXIX u. 29% ©. 


Daß die Leitung der Monumenta Germaniae ihren alten Plan, 
den Liber pontificalis herauszugeben, troß aller Zwijchenfälle, troß- 
dem Perb, Pabit und Waih, welche Vorarbeiten unternommen hatten, 


geichieden find, bevor der Plan zur Ausführung Fam, nicht fallen 
gelafjen hat, wird gewiß von Philologen und Hiftorifern mit Dank 
begrüßt werden. Denn mag fich der Benuger über die von Gejchmad, 
Verjtand und Geijt völlig verlafjenen Autoren des Liber pontificalis 
auch bei jedem Sage ärgern, die Wichtigkeit ded Buches ijt unbejtreit- 
bar, die alten Ausgaben aber volljtändig unbraudhbar und die große, 
mit allen modernen Hilfsmitteln der Forjchung ausgeführte Ausgabe 
von Duchesne für den Privatmann kaum zu bejchaffen. Nun liegt die 
erite Hälfte einer Duartausgabe der Monumenta vor, und fein Ge- 
ringerer al Mommjen hat ji mit Selbjtverleugnung der Mühe 
unterzogen, jie zu ermöglichen. Und e8 gehört in der That viel 
Selbjtverleugnung dazu, der Duchesnejchen Ausgabe nad) wenigen 
Jahren eine neue an die Seite zu jtellen. Denn mag man auch mit 
manchen oder vielen NRejultaten Duchesne8 nicht einverjtanden fein, 
jo muß doc zugegeben werden — und gerade M. fpart nicht 
mit LZob für feinen Vorgänger (vgl. nam. p. CX.) — daß die um- 
fafjende Gelehrjamkeit und jcharfe KHritit Duchesnes die meilten Pro- 
bleme in jo helle Beleuchtung gerüdt hat, daß nur eine Nachlefe übrig 
zu bleiben jcheint. 
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Anderjeit3 werden gewiß viele der Anficht fein, daß feines- 
wegs alle Probleme durch Duchesne endgültig gelöft find. Die beiden 
Hauptfäge Ducesned, auf denen feine Ausgabe aufgebaut ijt, und 
die das NRejultat eingehender Duellenanalyje und Handichriftenver- 
gleihung find, befagen erjtend, daß zwei Ausgaben deö Liber ponti- 
ficalis bejtanden, von denen die erjte in dem fogen. Felicianifchen 
und dem fogen. Cononianifhen Auszug größtenteild erhalten ift, 
während die zweite im wejentlichen durch die erhaltenen volljtändigen 
Manuffripte repräjentiert wird; zweitens, daß diefe Ausgaben beide 
in der Gotenzeit abgefaßt wurden, jedoch die erjte mit dem Leben 
Felix’ IV. abjchloß, während die zweite, revidierte, zur Zeit des Vigilius 
verfaßt wurde und auch noc) die Biographien der Päpite bis Sil- 
verius influfive enthielt. 

M. läßt jenen eriten Sag gelten, bejtreitet aber, daß der 
Liber pontificalis in der ©otenzeit entjtanden ijt und gibt Waiß 
recht, der die Entitehung um mehr al3 ein Zahrhundert herabrüdte. 
Nah M. entitand die erite Ausgabe nad PBapjt Gregor I. 
(— 604), aus defjen Briefen er fogar eine Entlehnung nachzumeijen 
verjucht, in den erjten Decennien des 7. Jahrhunderts, während die 
zweite Ausgabe in der Mitte des 7. Jahrhundertd begonnen, bis 
Eonon (686—687) reichte und unter defjen Nachfolger Sergius jchon 
abgejhloffen war. Vielleicht das ftärkfte Argument für diefe Anficht 
liegt in dem Hinweije auf die Gleihmäßigkeit der Spradhe und des 
Stiled oder richtiger der Stillofigfeit, die man der Gotenzeit nicht 
zutrauen möchte. Und doc muß man fich fragen, ob nicht jchon in 
der Gotenzeit in jenen Hlerifalen Kreijen, die uns jonjt litterarijch 
nicht befannt find, jene Spradhbarbarei eingerifjen war, und ander- 
jeitd, ob e8 nicht möglid wäre, jehr viel von diefer Barbarei auf 
dad Eonto der Abjchreiber und Fortjeger aus dem 7. Jahrhundert 
zu jeßen, die dann nicht notwendig die VBerfafjer fein müßten. »Donec 
invenientur certiora, in his adquiescemuse — jdlieft M. 
feine Betrachtungen über die Entjtehungsgefhidte. Und man wird 
in der That, troß der lebhaften Diskuffionen, welche jchon geführt 
wurden, troß der Superrevifion der Ulnterfuhung dur M. 
nit umhin Fönnen, zu meinen, daß völlige Sicherheit noch Feines- 
wegd gewonnen ift. E3 erjcheint 3. B. noch keineswegs erklärt, wie 
an die Spite einer Papftgeihichte, die biß drei Jahrhunderte nad) 
Damafus reichte und aljo u. a. den Tod ded Damajus erzählte, 
die zwei (gefäljchten) Briefe des Hieronymus und Damafus ald Ein- 
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feitung gejtellt werden fonnten, in welchen Damafus als der Verfafjer 
des ganzen Werkes, aljo aud, der Biographien feiner eigenen Nacdı- 
folger erjheint. Da die gefäljchten Briefe zum urjprünglichiten Be- 
ftande ded ganzen Werkes gehören, wird immer wieder die Frage 
auftauchen, ob nicht eine. erite Ausgabe de3 Liber pontificalis nur 
bi zum Vorgänger des Damafus, bi zu Liberius, reichte, aljo etwa 
bis in die Zeit, in der der jogen. Liberianifche Katalog, der die Grund- 
lage deö Lib. pont. ift, abbricht. Daß ein Fortjeger und Überarbeiter 
die Briefe dann gedanfenlo8 mitübernahm, wäre erklärlich genug. — 
Ebenjo erjheint aus der Vorgejdhichte de Lib. pont. das Verhältnis 
deö Laurentianiihen Fragmentes zum offiziellen Lib. pont. weder 
durh Ducesne noh durh M. aufgeklärt. Wielleiht find aber 
dieje Fragen mit dem Materiale, das uns vorliegt, überhaupt nicht 
zu löfen. 

Gerade in der Auffafjung der jogen. erjten Ausgabe, mit der 
heute die Gejchichte de Lib. pont. beginnt, bedeutet unzweifelhaft 
die M.’ihe Auffafjung einen Fortfchritt über Duchesne hinaus. 
Duchesne hatte fich in nicht überall glüdficher Weife bemüht, eine 
Anzahl von Stellen nadhzuweijen, in denen die zweite Ausgabe ab=- 
fihtlih) von der angenommenen erjten abweichen jollte, und hatte 
jogar die erjte Ausgabe aus dem felicianischen (F) und dem fononia- 
nijchen (K) Excerpte zu refonjtruieren verfucht, indem er in notwendig 
willfürliher Weile auS den volljtändigen Handichriften hinzufügte, 
was ihm für die erjte Ausgabe pafjend erjchien. M. Täßt jich 
auf eine derartige, von vornherein ausjicht3lofe Rekonjtruftion nicht 
ein und vergleiht FK, ohne die ausgejprochene Vorliebe Duchesnes 
für dieje Gruppe, mit der vollitändig überlieferten jog. zweiten Aus- 
gabe (P). Die Unterjchiede zwijchen dem Archetypus von FK und P 
erweijen jih als durdaus nicht jo groß, wie Duchesne wohl ange= 
nommen hatte, und M. ann mit Recht behaupten (p. CXIV), 
daß die ganze Unterfuchung über die beiden Rezenfionen nicht jo 
wichtig und nüßlich ift, wie die meilten Gelehrten annehmen. E38 
fommt hinzu, daß auch der Archetypus der jog. eriten Ausgabe feines- 
weg3 frei von eigenen Fehlern, daß weder F no) K von Snterpola= 
tionen frei find. Unzweifelhaft wäre e3 nad dem Stande der Unter- 
fuchung bejjer, von einer hauptjählich dur F und K repräjentierten 
Handichriftenklafje, ald von einer „eriten Ausgabe“ zu jprechen. 

In engem Zujammenhange mit der Unterfuhung der Vorge- 
jhichte de Liber pontificalis jteht die Bewertung der einzelnen 
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Handichriften. Auf Grund eingehender Prüfung kommt M. in 
Bezug auf die Bevorzugung der namentlich durch den Eoder von 
Zucca repräjentierten Handichriftenklafje A vor der u. a. durch den 
Neapolitanus (au Bobbio) vertretenen Klafje B zu denjelben Rejul- 
taten wie Duchedne, obwohl ihm gerade für den Neapolitanus eine 
BVergiche Eollation zur Verfügung jtand, die vor der Bearbeitung 
des Coder mit hemijchen Reagentien angefertigt wurde und daher 
weit genauer und vollitändiger it al® die jüngere Ducdesned. Da- 
gegen gewinnt die dritte Handjchriftenklajfe (Hauptjähhlih E) dadurd 
neue Bedeutung, daß M. den Nachweis zu erbringen jucht, 
daß jie nit auß A und B abzuleiten ift, jondern zwar B am nädjiten 
jteht, aber zugleih; von der jog. eriten Ausgabe ftarf beeinflußt ift. 
Innerhalb diejer fontaminierten Handjchriften aber nimmt nad) M.'s 
jgftematifcher Unterfuhung nicht der von Ducjesne und FFrüheren 
bevorzugte Baticanus den eriten Plaß ein, jondern der Laurentianus 
aus dem 15. und der verlorene Farnefianus aus dem 9. Jahrhundert, 
für den M. die Collation des Holjtenius benußte. 

Für eine Nacjlefe find dieje Rejultate, die man der jyitemati- 
jcheren Bearbeitung de3 großenteild® von Ducjesne gefichteten Mate- 
riold® duch M. verdankt, immerhin bedeutend genug. E3 ver- 
fteht fi aber von jelbit, daß au in Einzelheiten manches für die 
Geihichte abjällt; jo maht & M. wahrjcheinlih, daß der im 
Liberianifhen Papftkataloge al Nachfolger de8 Marcellinus ange- 
führte Marcellus gar nicht Biichof war; daß Felir IL. und Liberius 
eine Zeit lang gemeinfam Bihöfe in Rom waren. Die Passio 
S. Cornelii de3 Cod. Vat. 1190 ericheint nicht mehr ald Duelle, 
jondern ald Ableitung der vita Cornelii de Lib. pont. u. f. w. 

Die Ausgabe ift jo angeordnet, daß im Texte jelbit die Ab- 
weichungen der verjchiedenen Handjchriftengruppen voneinander er- 
fihtlih gemacht, daß unterhalb des Tertes die zugehörigen Quellen 
und Ableitungen abgedrudt find. Dadurch wird der Apparat entlajtet 
und die Ausgabe gewinnt an Überfichtlichkeit. Am Schlufje der Aus- 
gabe find die beiden Auszüge F und K nodhmald im Zufammen- 
hange wiedergegeben. Ein eigentliher Kommentar, der nad) Duchesne 
entbehrlich ift, fehlt; dafür ift ein Perjonen-, Ortd- und Wortregifter 
beigegeben, da8 man bisher jchmerzlich vermißte. 

So hat M. die weitaus jchwierigere Hälfte der Ausgabe 
deö Lib. pont. abgejchlojjen. Da er jelbit die zweite Hälfte nicht 
übernehmen wollte, ift zu hoffen, daß die Monumenta Germaniae 
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recht bald den Bearbeiter finden, der die Ergänzung an den jeßt 
etwas unorganifch abgebrochenen Torjo anfügt. 
Wien. L. M. Hartmann. 


The medieval Empire. By Herbert Fisher. London and New- 
York, Macmillan & Co. 1898. Vol. I: VIII u. 350 ©. Vol. I: VII 
u. 308 ©. 


Papittum und Kaifertum. Univerjalhiftoriiche Skizzen von Richard 
Schwemer. Stuttgart, Cotta. 1899. VI u. 150 ©. 

Nicht mehr, wie in der Werdezeit de3 neuen Deutjchen Reiches, 
erhigt man fich heute die Köpfe über die Bedeutung des mittelalter- 
lihen Imperiumd. Bon den litterarijchen Gegnern der jechziger 
Jahre hat Sybel die Verwirklichung feines politiichen Jdeald erlebt, 
aber Fider im wejentlichen Hiftorifch recht behalten. Ceitdem die 
Furcht vor einer Erneuerung des heiligen römischen Reiches geihtwun 
den it, können wir Gebrechen und Leiftungen desjelben gerechter ab- 
wägen. Überdies ift die deutjche Forjchung in den legten Jahrzehnten 
mehr ins einzelne gegangen, hat vor allem den Erjcheinungen des 
rechtlichen und wirtjchaftlihen Lebens der Kaijerzeit nachgejpürt und 
von da aus auch das politische Urteil mannigfach gewandelt oder tiefer 
und fiherer begründet. Jet nach fait vierzig Jahren, unter Benuß- 
ung aller jener Einzelforjchungen, ji) aufd neue die Frage vorzu- 
legen, wa8 das Imperium für Deutjchland geleiftet oder nicht geleiftet 
hat, ijt gewiß eine lohnende Aufgabe. Aus der neuejten deutjchen 
Litteratur wüßte ich feinen Verfuch derart zu nennen. Wenn daher 
ein englifcher Hiftorifer den Mut zu einem folchen Unternehmen zeigt, 
fo erwirbt er fi) dadurch von vornherein unjere Sympathie. 

Auch H. Filher geht in feinem umfangreichen Buche aus von 
jenem litterarijchen Streite zwijchen Sybel und Fider. Indem er jic 
ein Urteil darüber zu bilden wünfchte, hat er fich in die jeitdem erjchie- 
nenen deutjchen Gejchichtömwerfe vertieft und jucht auf Grund derjelben 
zu zeigen, wie auf den verjchiedenen Gebieten die Idee des Jınpe= 
riumd die Gejchide Deutichlands und taliend beeinflußt hat, um 
danach ihre praktische Bedeutung und ihren Wert zu bejtimmen. Da 
er jelbit auf diejfe Gejamtauffafjung, nicht auf die Einzelforichung, 
den Hauptnahdrud legt, jo fragen wir zunädjt, ob er uns hier 
Neues jagt oder doc das Bejte, was von deutjchen Forjchern darüber 
gejchrieben ift, Hug zufammenfaßt? Ich Fann weder das eine, noch 
dad andere bejahen. Bf. jcheint allerdings der Sybelichen Schrift 
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fritifch gegemüberzuftehen, aber in jeinem eignen Urteil über die Dinge 
iit er ftärfer von ihr beeinflußt, al3 gut ift. Wie jener, fieht er 
überall nur verderbliche Wirkungen der imperialiftiichen dee, und er 
faßt fein Urteil jchließlih in die Worte zufammen: „EI kann nicht 
geleugnet werden, daß das Imperium die politiichen Ausfichten 
Deutichlands zu Grunde gerichtet, daß e8 die deutjche Kirche herunter- 
gebracht, daß e3 die Entwicklung der deutfchen Rechte gehemmt, den 
Kampf aller gegen alle dauernd gemacht und die Demütigungen des 
Veitfälifchen und Luneviller Friedens vorbereitet hat.“ ES würde 
den Rahmen diejer Beiprehung weit überfchreiten, wollte ich aus- 
führlih darthun, wie wenig eine jolche Beurteilung in die Tiefe dringt. 
Wie kann man überhaupt nad) den Ausführungen Fiders, defjen 
Entgegnungsschrift: „Deutiches Königtum und Kaijertum* Bf. leider 
nicht zu fennen jcheint, über das Kaifertum vor und nad) der Erwer: 
bung Siziliend ein einziged abjprechendes Gejamturteil fällen! Wie 
fünn man den Beginn eines allgemeinen, unaufhaltiamen Rüdgangs 
de3 AImperiumd jchon in die Zeiten de3 Inveftiturjtreites verlegen 
und noch jet mit derjelben Übertreibung, die wir jchon bei Sybel 
finden, behaupten, unter Friedrich I. und Heinrich VI. habe der Rat 
der Fürften in Wirklichkeit Deutjchland regiert! Haben fih nicht die 
deutichen Kaijer wiederholt durch Reinigung der römijchen Kirche ein 
Verdienjt um Europa erworben? War nicht dad Jmperium ein uns 
ihäßbare3 Gegengewicht gegen die Gefahr einer Theokratie des Papit- 
tumd nad) Art des orientalifchen Kalifat3? Hat e3 nicht den Deut- 
ihen eine führende Rolle in Europa zu einer Zeit gefichert, in der 
der Stand ihrer Bildung ihnen keineswegs einen unzweifelhaften 
Nechtstitel dazu bot, und übte nicht das gemeinfame Ringen für eine 
große Idee auch eine einigende Wirkung auf fie aus? Hat nit der 
Zufammenjhluß Mitteleuropas unter der Leitung des deutjchen Herr- 
fchers, ähnlich wie heute der Dreibund, dem Deutjhen Reiche eine 
Madtitellung gegeben, die ihm bis zum Schlufje des 12. Jahrhun- 
dertö nach außen hin den Frieden doc ganz anders jicherte, ald das 
beijpiel3weife für Franfreid) der Fall war, und hat diejer Friede 
nicht aud jein Teil beigetragen zu dem troß der Störung durch den 
Inveftiturftreit doc unaufhaltiamen Emporblühen der deutichen Kultur 
und zu der Anjammlung jener deutichen Bolkskraft, die dann jelbit- 
ftändig den Weg nad) Dften jand? Auf dieje und viele andere Fragen 
erhalten wir hier entweder gar feine oder nicht voll befriedigende 
Antwort. Ungern vermißt man auch eine Berüdjichtigung jenes 
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Schaßes geläuterter Weisheit, den Ranfe troß mander Berfehlungen 
im einzelnen auch in diefem Abjchnitte feiner Weltgejchichte nieder: 
gelegt hat. 

Wenn ji 5.3 Buch jo durch jeine Gejamtauffafjung feineswegs 
auszeichnet, jo fann ed darum doch in feinen einzelnen Teilen tüchtig 
und brauchbar jein. Im allgemeinen werden denn auch die freilich 
jehr geringen Erwartungen, mit denen man ein englijches Werk über 
fontinentale mittelalterliche Gejhichte in die Hand nimmt, übertroffen. 
Der Bf. jelbjt beanjprucht für fic) nicht das Verdienit, den Gelehrten 
neue Thatjahen zu bieten oder gejchulte Hiftorifer zu unterweijen, 
und jo enthält denn auch jein Buch für den deutichen Forjcher kaum 
etwas wirklich Neues, jo belehrend mehrfache Vergleiche mit der eng= 
liihen Gejhichte find. Aber die Bewältigung der außerordentlid) 
reichen, vorwiegend deutjchen Litteratur ift aller Ehren wert, die 
leitenden Werke jind verjtändnisvoll ausgewählt, oft genug wird aud) 
auf die Quellen jelbjt zurüdgegangen, und wenn Bf. auch nur die 
Aufgabe erfüllt hätte, engliide Hiftorifer und Laien mit den Problemen 
und Ergebnifjen der neueren deutjchen Gejchichtsforjchung befannt zu 
machen, jo wäre das jchon Verdienft genug. Freilich glaube ih, daR 
gerade für diefen Zwed mehr Kürze und Prägnanz am Plabe ge- 
wejen wäre, damit nicht das nterefje des englijchen LZejerd durd) 
die Fülle ihm unbekannten Stoffes erdrüdt wird; der Bf. beherricht 
eben jeinen Gegenjtand nicht jo weit, um überall nur das Wejent- 
liche herauszuheben, und läßt jich oft durch feine Vorlage zu jehr in 
Einzelheiten loden. Um nur ein Beifpiel jtatt vieler zu geben, was 
joll 1, 80 die volljtändige Mitteilung de3 Bamberger Dienjtrechts ? 
Sie jtört nur den Zujammenhang. Auch die Dispofition ilt nicht 
immer glüdlic) und verleitet zu Wiederholungen. So hätte Kap. 7: 
„Das Imperium und der deutiche Adel“ gleich in Verbindung mit 
Kap. 3: „Die deutjhe Monarchie und die deutjchen Stämme“ be= 
handelt werden jollen, jo wäre die faiferliche Gejeßgebung in Italien 
(Kap. 11) von der Verwaltung (Rap. 13) bejjer nicht getrennt wor= 
den; dann wären Wiederholungen wie 2, 176 ff. und 250 ff. ver- 
mieden (vgl. au 1, 220 und 288). Dah die Behandlung der 
einzelnen Gegenjtände jehr ungleich ijt, ein bejonderes Interefje den 
Bf. hier zu tieferem Eindringen veranlaßt, während er jich dort mit 
oberflählicher Kenntnisnahme begnügt hat, erklärt fi durch den 
Neichtum des Stoffes. So it etwa die fiziliiche Gejeßgebung 
Friedrih& IL. jehr ausführlich behandelt, jeine Verwaltung nur ge= 
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ftreift, jo erwartet man vergeblich in dem legten Kapitel: „Das Jm= 
perium und die Kultur“ neben der freilih auch nur oberflächlichen 
Behandlung der italienischen Bildung ein Eingehen auf die Verdienite 
unjerer Kaifer um die deutiche Kultur, etwa Friedrich I. um die 
deutiche Dichtung und Baufunft. Vielleicht glaubt der Bf. Ddiefer 
Forderung jhon im 10. Kap. leidlich genügt zu haben, aber abgejehen 
davon, daß es fi dort nur um die Leitungen der deutjchen Kirche 
handelt, ift gerade da jeine Darjtellung verjtimmend oberflächlich, 
und wie wenig Anjchauung er von den Dingen hat, verrät oft mit 
umnbeimlicher Klarheit ein einziger Sa. Die litterariichen Leiltungen 
des Klofterd Tegernjee hält er 5. B. für unbedeutend, obwohl die 
Abtei befonderd gejchügt war vor Überfall und Gewaltthat »by its 
situation on an island in the Lake of Constance !« 

Das führt mich zu dem jchweriten Vorwurf, der dem Bf. zu 
machen ift, und der menigjtend® von einem Ddeutjchen Kritifer doc 
deshalb nicht abgejhwächt werden kann, weil er leider recht viele 
der neueren engliihen Hiftorifer in gleihem oder noch jtärkerem 
Maße trifft: eS ift die mangelnde Disziplinierung, auc im einzelnen 
exakt zu arbeiten. Wenn man die Hauptzüge der Entwidlung erkannt 
zu haben glaubt und fie in eine mehr oder weniger anziehende Dar- 
jtellung gefleidet hat, jo fommt e8 auf ein paar Dußend Unrichtig- 
feiten im einzelnen nicht mehr an, al& ob Ungenauigfeit im Kleinen 
nicht faft immer auch die großen Züge entjtellte; jelbit wo das nicht 
der Fall ift, wirkt fie auf ungebildete Lejer verwirrend, auf gebildete 
verftimmend. ch will nicht dur Aufzählung aller der Unrichtig- 
feiten, die ich mir bei der Lektüre angemerkt habe, ermüden, aber ein 
paar Belege zu bieten, bin ich wohl verpflichtet. Zum Teil find e8 Srr- 
tümer, die jedem deutjchen Gymmnafiajten auffallen würden, 3.8. 842 
der Vertrag von Berdun (1, 35), 877 Vereinigung der verjchiedenen 
fränkiichen Reidhsteile unter Karl dem Kühnen (1, 36); auf dieje 
Stelle wird Bf. jelbit noch aufmerkjam und verbefjert in den »Errata« 
„Karl den Kühnen“ in „Karl den Kahlen“! Arnulf und Ludwig 
das Rind werden wegen ihrer »political incompetence« getadelt. 
»Then the Saxons saved Germany. A great vietory on the 
Dyle in 891 put an end to the inroads of the Northmen.« 
Darauf folgt 935 Heinrichs I. Ungarnfieg und nun erwachen »once 
again« Wiffenihaft und Religion unter den Sadjen (1, 42). Der 
Thron wird freilich »elective« (1, 94). Während Otto III. Ab- 
wejenheit verwaltet feine „Schweiter* Mathilde von Quedlinburg das 
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Rei (1, 93). Nachdem Heinrich II. 1018 Bamberg gegründet hat 
(1, 79), kommt das Neid an die fränkischen Salier. Troßdem ijt 
Heinrih IV. ein Schwabe (1, 149). Ihm gelingt ed, 1080 auf der 
Synode von Brescia einen Gegenpapft wählen zu lafjen (2, 101), fein 
Sohn Heinrid V. führt den Streich gegen Pafchalis IL. 1110 (2, 102). 
Als er 1126 jtirbt, verfuht man feinen „Vetter“ Konrad gegen 
Lothar auszufpielen (1, 136). 1186 erfolgt die Erhebung Dfterreichs 
zum Herzogtum (1, 247), 1190 die unjelige Doppelwahl (1, 222). 
Der eine der beiden Kandidaten, Otto IV., wird 1204 vom Bapite 
anerkannt (2, 60). Nocd einmal erholt jich die ftaufifche Dynaitie, 
bis ihr Karl von Valois (2, 278) in den beiden „vier“ Jahre aus- 
einanderliegenden Schlachten von Benevent und Tagliacozzo ein Ende 
madt (2, 62). Dieje Blütenlefe mag vorderhand genügen; natürlich 
find alle8 nur Nadläffigkeiten, — an anderen Stellen ded3 Buches 
verrät der Bf. gelegentlich feine befjere Kenntnis. ch bin felbitver- 
itändlic auch gern bereit, einigen Irrtümern den wohlklingenderen 
Namen eined Drucdjehlerd zu geben. Uber es bleibt eben nicht bei 
diefen unfchuldigeren Verjtößen, diejelbe Nachläffigkeit zeigt fich oft 
genug aud, bei Wiedergabe fachlich bedeutjamer Vorgänge. Ach greife 
die Darjtellung des Wormfer Konkordat3 und feiner Folgen heraus 
(2, 69 ff.). Das Widhtigite, die Beftimmungen über die Reihenfolge 
von Invejtitur und Weihe für Deutichland und Stalien, wird gänzlid 
verjchwiegen. Daß Lothar -die angeblichen Zugejtändnifje bei jeiner 
Wahl nicht gemacht hat, brauchte wohl nicht mehr zweifelhaft gelafjen 
zu werden. Inwiefern aber auch er dad Wormjer Konktordat mit 
»supreme contempt« behandelt haben joll, wird nicht Ear; daß er 
und jeine Nachfolger bei den Wahlen zugegen find, daß Konrad II. 
und Friedrich I. die Inveititur vor der Weihe vornehmen, wider: 
ipriht doc nicht dem Konkordate. Diejelbe Unklarheit entjtellt die 
weiteren Ausführungen. Wenig eindringend ijt aud die Darjtellung 
der Erhebung Wihmannd von Magdeburg; in Wirklichkeit hat es 
ih) da bei dem Streite mit dem Papjt do noch um anderes ge 
handelt al um die Translation. Anderjeits ift e8 wieder eine Über: 
treibung, zu jagen, von da ab jei Barbarofjad Kontrolle über die 
Kirche volljtändig gewejen, er habe die Biichöfe und Erzbifchöfe einfad 
ernannt. Nachher gewinnt der Bf. mit den Büchern von Scheffer- 
Boihorjt und Schwemer feiteren Grund unter den Füßen, doch wird 
2, 121 die berühmte Speierer Erklärung fäljchlich zu 1198 jtatt 1199 
gejeßt. Im ähnlicher Weile ließen ji) noch manche Stellen jcharf 
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fritifieren, doc wäre ed ungerecht, nicht hervorzuheben, daß Bf. in 
anderen Abjchnitten Bejjeres geleijtet hat. 

Die beigegebenen Tabellen und das an fic) danfenswerte Regifter 
find natürlich auch nicht exakt gearbeitet, und die Karten genügen kaum 
den bejcheidenjten Anjprücden; man prüfe etwa die Art, wie auf der 
eriten die öftlichen deutjchen Marken oder die italienischen Befigungen 
der Päpfte eingetragen find. Starke Entitellungen deutjcher Namen 
und Worte zu finden, it man bei englijchen Büchern gewohnt. Hier 
halten fie jih no in verhältnismäßig bejcheidenen Grenzen; mit den 
Umlauten und den Endungen =burg und »berg liegt Bf. allerdings in 
bejtändigem Kampfe, und wenn „Söhm“ in feinem Buche „Frankicches 
Recht und Römisches Recht“ »brilliantly« jagt: „Das Deutiche Ober- 
vormundichaft ilt gleich der Römifcher nicht auß dem Volksredht jon= 
dern aus dem Amtsrecht hervorgegangen“ (1,165), jo kann eine joldhe 
Wiedergabe auf deutiche Lejer nur beluftigend wirken. 

IH fafje zufammen: der Abfiht und dem Streben ded Bf. 
bringe ich die lebhaftejte Sympathie entgegen. Jeder VBerfuch, die 
Ergebnifje deutjcher Geiftesarbeit im Auslande bekannt zu machen, 
it mit Freude zu begrüßen, und ich glaube, daß die auf jo manchen 
Gebieten recht ind Hintertreffen geratene mittelalterliche Gejchicht3- 
forihung Englands ganz bejonders viel von einer innigen Berührung 
mit der deutjchen lernen Zönnte. Daher möchte ih auch wiünjchen, 
dab das teilweile Mißlingen feines VBerfuches den Bf. nicht von weis 
teren Arbeiten in ähnlicher Richtung zurüdichreden möge. 

Haft Schon zu lange habe ich bei dem Werke 5.3 verweilt. lm 
jo mehr freue ich mich, daß das Büchlein von Richard Schwemer e8 
mir geftattet, mich kurz zu jafjen, denn das Lob darf jtets fürzer jein 
al3 der Tadel, und Lob in reihem Mae jcheint mir die treffliche 
Leitung zu verdienen. Der Bf., jhon durd die obenerwähnte Arbeit 
über „Snnocenz III. und die deutjche Kirche“ und einen Beitrag zur 
Gejhichte Ludwigs de3 Bayern dem Forjcher wohlbefannt, wendet 
fi jeßt mit feinen univerjalshijtorischen Skizzen an weitere Rreife. 
Nicht wie Fisher verfolgt er möglichjt alljeitig die Bethätigungen des 
Jmperiums, fondern hebt nur diejenige heraus, an welche fich noc) 
heute ein afutes Interejje fmüpft, feine Beziehungen zum Papjttum. 
Gründliche Beherrichung des Stoffes, Klare Erkenntnis des Wejent- 
liden und die gerade bei deutjchen Gelehrten nicht häufige Gabe, auf 
alles unnötige Beiwerk zu verzichten, jegen den Bf. in die Lage, auf 
150 kurzen Seiten jein gewaltiged Thema abzuhandeln. Nidt ohne 
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Einfeitigkeit, aber in den Hauptzügen unzweifelhaft richtig ijt die 
Idee durchgeführt, welche den Darlegungen dad Nüdgrat gibt. Nur 
dur ein paar Schlagworte möchte ich fie andeuten. 

Mit dem Imperium Romanum, da8 den Weltfrieden fichert, 
mündet die Geichichte des Altertums in Staatd« und Aultureinbeit. 
Die Idee wird vom Mittelalter übernommen. Papfttum und Kaijer- 
tum find beide Fortjegungen de3 römischen Jmperiums, find im 
Grunde wejensgleih, jo daß fie jich bei legter Ausgejtaltung ihrer 
Tendenzen annähernd deden. Daher die Notwendigkeit des Kampfes, 
der zwar zerrüttet, aber die Freiheit jichert und vor Erftarrung in 
Theofratie oder Cäfaropapismus behütet. Durch die von Elugny (was 
freilich einzufchränfen wäre) ausgehende deenrevolution auß Unter: 
ordnung zur Gleihitellung emporgehoben und dieje gegen den Real: 
tionsverjuch Barbarofjad behauptend, bejiegt die Kirche im 13. Jahr: 
hundert das Imperium und wäcdjt nun bi8 Hin zu dem Bapjtkaijer 
Bonifaz VIII. immer mehr in die Weltlichkeit hinein. Aber die 
imperialiftifche Idee Mmüpft ih Hinfort an Frankreich, in welchem die 
Renaifjance Ffarolingifcher Vorjtellungen die höchjten Anfprüche erweckt. 
In dem Konflikt zwifchen Bonifaz und Philipp dem Schönen ftoßen 
zwei Weltherrichaftspläne aufeinander; das innerlich geihwächte Bapit- 
tum unterliegt. Immerhin bleibt e8 Deutichland gegenüber ftarf genug, 
um allen jpäteren feindlichen imperialiftiichen Bejtrebungen erfolgreich) 
zu begegnen. Unter der Einwirkung der Renaifjance bildet ed den 
romanijchen und nationalsitalienifchen Charakter jtärfer heraus, ent- 
fremdet ji) dadurd) das Germanentum und ruft die Reformation 
hervor. Die Idee des Jmperiums aber lebt aucd, in der Neuzeit 
fort, wenn aud) in anderen Formen. Karl3 V. Streben bietet manche 
interefjanten Vergleihspunfte zu dem Scidjal Friedrih8 Il. Na- 
mentlid Franfreih führt die imperialiftichen Pläne energifch fort, 
bewußt oder unbewußt knüpfen an fie die Unternehmungen Sranz’ 1, 
Ludwigs XIV. und Napoleons I. an. No heute Hält die Kurie 
unentiwegt an der dee des Jmperium Romanum fejt. Aber nod 
ftet3 ift die Durchführung diefer Idee gejcheitert. Die Welt erträgt 
eben leichter die Gefahr des Krieges, ald daß fie mit dem Verlufte 
der Freiheit den Frieden erfaufte. 

Stark tritt in diefem Jdeengange der Einfluß Ranfes hervor; 
doch welchen befjeren Führer fünnte man jich bei univerfalhiftorifchen 
Betrachtungen erwählen, namentlih wo e8 fih um das Verhältnis 
von Staat und Kirche handelt? Interefjant und neu werden mandjem 


— 


me er ED er ee Fin BE 





_» 


7 


m = 


Mittelalter. 93 


die Bemerkungen über Frankreichd Teilnahme an den imperialiftifchen 
Beitrebungen fein; gerade hier freilich habe ich den Eindrud, ald ob 
der Jdee zu Liebe den Dingen ein Klein wenig Gewalt angethan jei. 
Die Idee ded Jmperiumd erjcheint bei Philipp dem Schönen doc) 
nicht mehr ald Selbitzwed, wie bei den deutjchen Kaifern. In eriter 
Linie it ed der nationale Staat, der mit dem PBapjttum in Konflikt 
gerät, nicht Philipps Weltherrichaftspläne, und die imperialijtiiche 
ee wird nur ald geeignete Waffe ergriffen, um den nationalen 
Vünjhen nad) außen hin Bahn zu haften. Bf. jelbit gibt zu, daß 
ihon Friedrich II. nicht allein Vertreter des mittelalterlichen Kaijer- 
tumd war, jondern daneben aud) der erfte Vorfämpfer der modernen 
Staatdidee gegen die Anjprüce der Kurie. Ym wejentlichen doch 
nur in der leßteren Rolle ift Philipp der Schöne fein Nachfolger. 
Überhaupt hat der Gedanke einer reinlichen Scheidung zwijchen geijt- 
lihen und weltlichen Dingen im Laufe des 13. Jahrhunderts mächtige 
Fortichritte gemacht und tritt auch in Dante® Monardie jcharf her- 
vor. Bf. Hat das nicht genügend betont, und wenn Dante, um die 
Selbjtändigfeit des Kaifertums neben dem Papittum darzuthun, die 
unmittelbare Abhängigkeit de Jmperiumd von Gott annimmt, jo 
fann ich nicht zugeben, daß damit jchon „fein Weltfaifer jchlieglich 
nicht anderes ijt, ald was der Bapjt nach der Auffafjung Bonifaz’ VIII. 
fein follte“; denn Übergriffe auf das geiftliche Gebiet räumt er ihm 
damit noch nicht ein. 

Daß man bei einem fjoldhen Gegenjtande nicht jeder Wiedergabe 
von Einzelheiten zuftimmen wird, verjteht ji von jelbjt. Friedrichs 1. 
Vahl aus einer Aufwallung deutjchen Gemeingefühld hervorgehen zu 
lofjen, ift mit den Quellen faum vereinbar, die deutlich zeigen, daß 
feine Verwandtichaft mit Staufern und Welfen, die den inneren Fries 
den zu verbürgen jchien, das Enticheidende war. Bei dem Kreuzzuge 
driedrich& II. wiünfchte ich das frühe Gelöbnis, die Vollziehung der 
Vermählung mit Zolanthe nur im Hinblid auf die Verpflichtung zur 
Fahrt und die formale Legalität de3 päpftlihen Bannes angedeutet 
zu jehben. Das Emporwacfen der Perjönlichkeit Friedrichd aus der 
Nizilifchenormannifchen Kultur wäre jtärfer zu betonen gewejen, und 
daf er dad Werk über die Falkenzucht jelbit gejchrieben hat, ijt mit 
Sicherheit anzunehmen. Manfred Wejen wird durch das Adjektiv 
„beldenmütig“ troß feines Schlachtentoded nad) den neueren For- 
dungen nicht mehr treffend bezeichnet, und jo ließen fich noch) mande 
Bedenken vorbringen. Anderes ift Sache der jubjeftiven Auffafjung; 
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jo ift für mich Döllingerd Annahme über die Kaiferfrönung Karls 
de3 Großen nod immer die wahrjcheinlichite, doch ftimme ich mit dem 
Bf. volllommen überein, wenn er die wenig überzeugenden Ausfüh- 
rungen in Hauds Kirchengejchichte Ftilljchweigend ablehnt. Vielfach 
wird der Widerjpruch herausgefordert dur allzujcharfe Zufpigung 
in der Formulierung der Gedanken und Vergleiche, doch möchte ich 
dad nicht unbedingt ald Fehler bezeichnen; jo lange ein Übermaß in 
diejer Richtung vermieden wird, macht ed die Lektüre nur anregen- 
der; auch) findet diefer Zug jeine Erklärung darin, daß die Skizzen 
größtenteild aus Vorträgen erwachjen find. 

Zum Schluß no ein Wort über die Form. In Deutichland 
find wir leider daran gewöhnt, daß populäre hiftorische Werke von 
mittelmäßigen Köpfen in verblaßtem und verwajchenem Zeitungsitil 
geichrieben werden und dann in der Regel au) dem großen Rublikum 
bejjer munden. Da ijt e8 wahrhaft herzerfreuend, ein Büchlein in 
Händen zu haben, in dem die Gedanken durchgehends in den fnappiten, 
aber jtet3 mwohlerwogenen und fünjtleriich geläuterten Ausdrud ge- 
Hleidet find, das aber zugleich durch geiftvolle Antithejen und jogar 
durch neue Bilder — heutzutage eine Seltenheit! — fejjelt. So möge 
ed denn allen den Gelehrten und Laien, die über die Natur des ur- 
alten, aber noch längjt nicht beendeten Streite zwiihen Königtum 
und Prieftertum kurze, aber tiefgründige Belehrung wünjchen, eine 
reihe Duelle der Anregung und ded Genufjed werden! 


Bonn. K. Hampe. 


Quellen und Forihungen aus dem Gebiete der Gejhichte. In Ver: 
bindung mit dem Hiftorifhen Injtitut in Rom, herausgegeben von der 
Görred-Gejellihaft. 1. Band, 2. Teil. U. u. d. T.: Die Avignonefifche 
Obedienz der Mendilantenorden, jowie der Orden der Mercedarier und 
Trinitarier zur Zeit ded großen Schismad. Beleuchtet dur die von 
Glemens VII. und Benedift XIII. an diejelben gerichteten Schreiben. Von 
P. Konrad Eubel, ord. min. conv. Baderborn, Schöningh. 1900. XX, 
2316 IM. 


Die Vorarbeiten für den 6. Band des Bullarium Franciscanum 
machten für den Bf. eine Durchficht der Negifterbände der Gegen- 
päpfte Elemen® VII. und Benedift XIII. notwendig. Die außer: 
ordentlich reiche Ausbeute, die dieje bisher wenig beadhteten Urkunden- 
bände des Vatifanischen Arhivs für die Ordensgeichichte lieferten, 
hat erfreulicherweile den umermüdlichen Gelehrten bejtimmt, feine 
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Forjhungen auf alle vier großen Bettelorden, einjhließlich der Orden 
der Mercedarier und Trinitarier, auszudehnen. In dem vorliegenden 
Bande werden jäümtlihe an diefe Orden und deren Angehörige ge- 
richteten Erlajje Clemens’ VII. und Benedifts XIII. — gegen 1480 
an der Zahl — in NRegeitenform unter Angabe der Fundorte mitge- 
teilt, und damit ein für die Kirchengejchichte in der That unfhäßbares 
urkundliche® Material erjchloffen. Um nur die hauptiädhlichiten Ge- 
biete zu bezeichnen, hinfichtlih deren und Eubeld Sammlung neue 
Aufihlüffe bringt, jei erjtlic auf die Förderung hingewiejen, welche 
die Gejhichte des Schismas durd) die jegt ungemein erweiterte Kennt- 
nid der Parteifämpfe innerhalb der einzelnen Orden erfährt. Be- 
jonderd zahlreich find naturgemäß die Urkunden, welche jich auf die 
Gründung oder Verlegung von Klöjtern, auf die Abhaltung von 
Provinziale und General-Kapiteln, Erteilung von Abläffen, Bejtim- 
mungen über die Erteilung ded Magilteriumd, Verwendung ber 
DOrdendglieder al3 päpftlihe Nuntien, Inquifitoren, Poenitentiare 
und auf ihre Ernennung zu Bifchöfen beziehen. Zahlreiche Schreiben 
beleuchten die Konflikte zwijchen den einzelnen Orden, namentlich den 
Dominiktanern und Minoriten, jowie die zwijdhen den Bettelorden 
und dem Pfarrklerus herrichenden Streitigkeiten. Bon bejonderer 
Wichtigkeit find die Aufflärungen, weldhe wir über die Reformbe- 
wegung innerhalb de3 Mendikantentums um die Wende des 15. Jahr- 
hundert3 erhalten. Man erkennt 3. B. deutlich, daß e8 hauptjächlich 
duch die Nichtbenugung des auf die Avignonefiihe Obedienz bezüg- 
lihen Urfundenbeitandes verjchuldet worden ijt, daß man bisher die 
Bedeutung Italiens für die Entwidlung der Ordensreform innerhalb 
de3 Minoritenordens in jemer Periode ebenjo jehr überjchäßt hat, 
wie diejenige Frankreich® und Spaniens nad) diefer Richtung unter- 
Ihägt worden ift. Die Einleitung gibt über den hauptjächlichen In= 
halt der päpftlihen Schreiben eine jorgiam ausgearbeitete Überjicht ; 
aud find dem Bande erjchöpfende Ortd- und Perjonenregifter beige- 
geben. An diefem Zujammenhang jei aud auf die bedeutfame Eleine 
Schrift von N. Valoid La prolongation du grand schisme d’occi- 
dent au XV, siecle dans le midi de la France (Paris 1899, Ex- 
trait de l’Annuaire-Bulletin de la Societe de l’Histoire de France, 
annee 1899) aufmerkjam gemacht, die über die franzöfiichen Gegen- 
päpfte Clemend VII. und Beneditt XIV. und deren bedeutendite 
Parteigänger, unter ihnen den Minoriten Stephan von Gan, neue 
Auffhlüfje bringt. Noch im Jahre 1467 ift die Inquifition in Süd- 
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franfreich, wie Baloiß nachweilt, mit der Verfolgung von Anhängern 
Benedift8 XIV. bejchäftigt worden, defjen Sieg über da8 römifche 
Papfttum nad der Auffafjung jener Schwärmer durch da8 Erfcdeinen 
eined gottgefandten franzöfichen Königs Karl entjchieden werden jollte. 
Gießen. Herman Haupt. 


Deutjhe Privatbriefe des Mittelalterd. Mit Unterftügung der Kgl. 
Preußiihen Akademie der Wifjenjchaften herausgegeben von &. Stein- 
haufen. 1. Band: Fürften und Magnaten, Edle und Ritter. (A.u.d.T. 
Denkmäler der deutihen Kulturgefhichte, 1. Abteilung: Briefe, Bd. 1.) 
Berlin, Hevyfelder. 1899. XII u. 454 ©. 


In dem vorliegenden jtattlihen Bande ftellt der Herausgeber 
die Rejultate einer örtlich und zeitlich lange ausgedehnten Thätigkeit 
zufammen. Die deutjchen Privatbriefe des Mittelalterd zu jammeln, 
war unzweifelhaft ein ungemein glüdlicher Gedanfe, da weder eine 
geichichtliche Urkunde noch ein litterarifches Werk im ftande ift, und 
jo unmittelbar in das Leben eined Zeitalterd einzuführen, wie diefe 
abficht3lojen Kinder des Augenblids. Allerdings ift zu bemerken, daß 
e3 ji) bei dem nunmehr vorliegenden wertvollen Briefmaterial um 
das eigentlihe Mittelalter nicht handelt. Allerdings findet ji auc 
ein vecht hübjcher Brief aus dem erjten Jahrzehnt des 14. Jahr: 
bundert3, wie denn auch jonjt das 14. Jahrhundert durd) einige 
Stüde vertreten ijt; etwas reichlicher ftellt fich jchon die Ausbeute 
für die erite Hälfte des 15. Jahrhunderts dar, aber die Hauptmafje 
entfällt auf dejjen zweite. Zum Teil mag fich dieje® Verhältnis 
daraus erklären, daß manches verloren gegangen ijt, aber anderjeits 
fönnte man doc auch vielleicht aus der ungleichen Verteilung kultur- 
geihichtliche Schlüfje ziehen: je näher wir der neueren Zeit kommen, 
deito mehr wählt das Mitteilungsbedürfnids. E83 ift, das ein Vor- 
gang, den man auc auf anderen Gebieten beobachten kann. — Der 
Herausgeber hat den von ihm gejammelten Stoff jozujagen nad 
Ständen gejchieden; in dem abgejchlofjenen eriten Bande läßt er die 
höhere Gejellihaft an und vorüberziehen, und zwar in abiteigender 
Linie: Fürften, Magnaten, Edle und Ritter. Die Gruppierung erfolgt 
nad) dem Datum, was den Nachteil hat, daß man fich einzelne PBer- 
fönlichkeiten erjt zufammenjuchen muß. Wielleiht wäre doc) für den 
zweiten Band die Frage zu erwägen, ob nicht bei den durch zahl- 
reiche Stücke vertretenen Männern und Frauen ein aud der Perjön- 
lichfeit Rechnung tragended Verfahren einzujdhlagen if. Im übrigen 
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ift die Sammlung, Sichtung und Ordnung der Briefe mit großer 
Sorgjalt erfolgt; hier und da vorkommende Keine Lejeverjehen Tafjen 
fi bei der Lektüre mit Leichtigkeit bejeitigen. 

Es ijt nicht möglih, in einer Beiprehung, die nur eine Furze 
Überfiht geben kann, die Fülle des Stoffes zu erjchöpfen, die fich in 
den hier vereinigten Urkunden dem Freunde der deutjchen Gejchichte 
erichließt. Naturgemäß tritt, wie das bei dem Zeitalter nicht anders 
zu erwarten ift, das äußere Leben jehr in den Vordergrund. Wer 
für die Einzelheiten diefes Gebietes Aufichluß jucht, wird hier reiche 
Ausbeute finden. Feite, Jagd, Gejchenke und zahlreiche abjichtsloje 
Mitteilungen über die für das häusliche Behaben nicht unwichtigen 
Kleinigkeiten bilden vielfach die Gegenjtände des Briefwechjeld und 
gewähren in ihrer Gefamtheit ein ganz anfchaulihes Bild von dem 
Leben und Treiben, den Neigungen und Gewohnheiten. Aber wichtiger 
find doch die Aufichlüffe, die man für die Kenntnis de inneren 
Lebens erhält. Allerdings find fie nicht immer erfrenlicher Natur. 
Die auch fonft ausreichend bekannten häßlichen Grundeigenjchaften 
einer rauhen, männifchen Zeit, wie fie dad ausgehende Mittelalter 
zeigt, treten und auch hier entgegen: Roheit, Nüdjicht3lofigkeit, Hab- 
fucht und nadter Egoißmus, der au auf die nädhjten Familienmit- 
glieder feine Nücficht nimmt. Aber diefe düfteren Eindrüde bilden 
innerhalb diefed reichen Materiald doch eben nur eine Seite des 
Gemälded. Neben ihnen finden fi doch zahlreide Züge, die fi 
den innigften und tiefiten Äußerungen des deutfchen Gemütslebens 
würdig an die Seite ftellen. Ich möchte von den zahlreichen Per- 
fönlichkeiten, die dabei in Betracht fommen, nur eine herausheben, die 
Herzogin Sidonie von Sahjen, deren Briefe zugänglich gemacht zu 
haben, ein ganz bejondered Berdienjt de Herausgebers ift. Wohl 
find uns für die Stimmung, die in den Briefen der Herzogin zu 
Tage tritt, auch aus der gleichen Zeit noch andere Zeugnifje übrig 
geblieben ; aber jelten wird man fie in ähnliche jchlichte, herzliche und 
naturwahre Worte gekleidet finden. Die Herzogin jteht noch durhaus 
auf dem Boden der fatholifchen Frömmigkeit. E83 ijt rührend zu 
leien, wenn fie ihrem Sohne Herzog Georg von Sadjen ein Ablaß- 
büchlein jendet und ihm im einzelnen Borjchriften gibt, in welder 
Veije er den Ablaß gebrauchen fol. „Und auf dyjelbing mitwod) 
baftu eyn jel auf dem fegfeuer zu verlefen: ich bitt dych, fum deyns 
fettern, herzog Ernefts jel mit dem aplas zu bylff und ordens aljo, 
jo es dy fel nicht dirrfft, das der en enelendeiten jelen, dy ym fegjeuer, 

Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 87) N. F. Bp. LI. 7 
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zu bylff kum.“ Es gehört auch zu den Formen der altgewohnten 
Brömmigfeit, daß fie fi) die Reliquien der heiligen Elifabeth fommen 
läßt, oder ihren Sohn um ein Muttergottesbild bittet. Aber die edle 
Frau zeigt innerhalb de Rahmens der herkömmlichen Andachts- 
übungen eine ungemein wohltguende Gefinnung, die von der tiefen 
Snnerlichkeit ihrer Religiofität Zeugnis ableg.. So wenn fie ihren 
Sohn zur Milde ermahnt und ihn auf das Beijpiel des barmherzigen 
Gottes verweilt. E3 entipricht der ganzen Art ihres Wejend, wenn 
fie fi befonders zur Myftit hingezogen fühlt; al3 der Verkauf der 
Predigten Taulerd in Leipzig verboten wurde, bat fie ihren Sohn 
dringend, dad Buch wieder frei zu geben. Der Teufel habe offenbar 
zu dem Vorgehen gegen die Predigten Veranlafjung gegeben; denn 
er erkenne, daß ihm durch fie manche Seele entzogen würde, und fei 
ihnen deshalb feindlich gefinnt. Schön weiß fie den Grumdinhalt der 
Poitile Taulerd zujammenzufaflen: „Denn das Buch, leret nichts 
den grundloje demüth und fych jelbit erkennen, auch dy welt und alle 
zeitliche ding vorjchmehen und voracdıten.“ Auf diefen Ton einer 
echten Frömmigkeit find nun auch ihre anderen Briefe gejtimmt, jelbit 
da, wo weltliche oder häusliche Dinge behandelt werden; wenn fie 
ihren Sohn zur Geburt ihres Heinen Enfeld beglüdwünjcht, wenn 
fie die Bitte ausjpricht, daß die Pathen diefen nicht Hans, jondern 
Sohannes nennen jollen, jo quillt und aus ihren jchlidhten Worten 
die Herzendwärme, Frifche und Unmittelbarkeit der vortrefflichen Frau 
lebendig entgegen. 

Bietet und hiermit diejes brieflihe Material ein jchönes, freundlich 
anjprechende3 Kulturbild aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts, 
fo geht auch) die politiche Gejchichte dabei nicht leer aus. Wer die 
Briefe liejt, dem wird vieles in dem Wejen des Herzogs Georg jeht 
verjtändliher werden. Man kann e8 lebhaft nahfühlen, daß eine 
folde Mutter auf ihren Sohn aud in religiöjer Beziehung eine tiefe 
Einwirkung ausgeübt hat. Der umüberwindlide Widerwille, den 
Herzog Georg gegen die Veränderung aller äußeren firhlihen Formen 
begte, findet in diefen Eindrüden feine Begründung und Erklärung. 

E3 würde eine lohnende Aufgabe fein, den ganzen Band in 
diefer Weife monographiich zu analyfieren und jo zugleich eine Vor: 
ftellung von den Perfönlichkeiten wie von dem Anjchauungskreife zu 
gewinnen, in dem fie fi) bewegten. Indejjen läßt fich eine derartige 
Aufgabe innerhalb des Rahmens einer Beiprechung nicht löjen. Ebenjo- 
wenig ift e8 thunlich, die zahllojen Fulturgefchichtlich wichtigen Einzel- 
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heiten aufzuzählen, die jede Seite ded Buches liefert. Auch, jcheinbar 
wenig hervorftechende Thatjachen dürften dabei nicht unbeachtet bleiben, 
fo wenn die Gräfin Margarethe von Nafjau von ihrer eignen dichte 
riihen Thätigfeit berichtet und drei jelbftverfaßte Lieder an ihre 
Tante jhidt, damit diefe jie in ein Büchelchen jchreibe (1367). 

Auch der Ton der Briefe verdiente eine bejondere Unterjuchung. 
Vie Ihon aus den angeführten Beijpielen zu erjehen war, verjtehen 
einzelne Briefjchreiber und namentlich Briefjchreiberinnen jehr wohl, 
einer tiefen Empfindung Ausdrud zu verleihen; man erkennt, daß der 
Schaffung einer das Gefühl unmittelbar wiedergebenden Sprache, wie 
fie ji im Laufe und namentlih am Ausgange ded 17. Jahrhunderts 
vollzog, doc jchon in der früheren Umgangsfprache erheblich vorge- 
arbeitet war. In den Männerbriefen herrfcht freilich der aus dem 
15. und 16. Jahrhundert bekannte rohe, männifche Unterhaltungston ; 
an Späßen und Derbheiten fehlt e8 nicht, und diefe wachen fich 3. B. 
bei Albrecht Achilles zu ganz bedenklichen Eindeutigfeiten aus. Doc 
tritt auch bei manchen Scherzen eine freilich immer nod, etwas bär- 
beißige, doch heitere und gemütliche Art hervor, jo wenn Ulrid von 
Württemberg dem Albrecht Achilles zur Geburt eined Sohnes Glüd 
wünjht: „(Ich) bitt got, uch dur fin gotli gnad zu verlihen 
mennigveltig glüdjeligfeit, damitt, al3 ich dann wol hoff, umwer jon 
fromer werd, dann ir.“ 


Berlin. G. Ellinger. 


Der fapenelnbogiihe Erbfolgeitreit. Bon D. Meinardus. 1. Bd. 
1. Abteilg. Geihichtlihe Darftellung (biß 1538). 2. Abteilg. Briefe und 
Urkunden (1518—1538). (U. u. d. T. Nafjausoraniihe Korrejpondenzen, 
berauögeg. dv. d. Hiftoriihen Kommijfion für Nafiau. Bd. 1.) Wiesbaden, 
Bergmann. 1899. 176 u. 431 ©. 

Diefe prächtig ausgejtattete Publikation der hiftoriihen Roms 
milfion für Nafjau befteht aus einer Aktenfammlung und einer 176 
Seiten langen Einleitung, in der die Hauptrefultate des neu ers 
Ihlofjenen WMateriald herausgehoben werden follen. Die Alten 
(327 Stüde auf 414 Seiten) werden teild wörtlich, teil3 in aus- 
führlihem Auszuge wiedergegeben. Den Unjang macht ein Schreiben 
de3 Landgrajen Philipp von Hefien an den Grafen Wilhelm von 
Nafjau vom 21. Auguft 1518; fie enden mit dem Tode des Grafen 
Heintih von Nafjau. Einen großen Teil der Sammlung bildet der 
Briefwechjel zwifchen den nafjauifchen Brüdern Heinrich und Wilhelm ; 
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daneben ijt bejonders die Korrefpondenz des Landgrafen Philipp be: 
nußt, joweit fie über dad Thema — den Erbjtreit zwifchen Nafjau 
und Hejien um die Grafihaft Kagenelnbogen — Auskunft gibt. Die 
Herausgabe der Akten entjpricht den üblichen Grundjägen und ift, 
foweit fih ohne Nachprüfung der Vorlagen darüber urteilen läßt, 
forgfältig. Bweifeln fann man höchjtens, ob die Auswahl nicht 
jtrenger hätte fein können; doch weiß Ref. wohl, daß fich hierüber 
jchwer ftreiten läßt. 

Zu einigen Bemerkungen aber gibt die beigefügte Einleitung 
Anlaf. E38 ijt an fi) natürlich, daß ein Gelehrter, der lange Zeit 
auf das mühjame Sammeln von Akten über einen begrenzten Gegenitand 
verwendet hat, und dabei fortwährend gezwungen gemwefen ift, alle8 mit 
NRüdfiht gerade auf diefen Gegenftand anzufehen, dazu neigt, defjen 
Bedeutung zu überjhäßen. Bei Meinardus ift dies jedoch in einem 
allzuitarfen Maße der Fall. Ihm erjcheint der Fabenelnbogifche Erb- 
folgejtreit, der ja für Hefjen und Nafjau eine relativ große Wichtig- 
feit gehabt hat, al& ein Angelpunft der ganzen Rejormationdgejcdichte. 
Wejentlih, um die Hilfe der protejtantiichen Fürjten, namentlich Kur- 
achjens, in diefer Sadhe zu erlangen, hat nah M. Landgraf Philipp 
die Reformation in feinem Lande eingeführt, um diejes Streites 
willen hat er den Schmalkaldiihen Bund begründet und das Burg- 
recht mit Zwingli vereinbart. Gewiß wird niemand leugnen, daß 
für Philipp, wie für alle Fürjten der Zeit, fein territorialed Interejje 
jtet3 lebhaft in allen Entjchliegungen mitjprah; das hat man aber 
ihon lange gewußt. M. läßt daneben feine religiöfe Überzeugung 
ganz in den Hintergrund treten und wird dem politiichen Weitblid 
ded3 Landgrafen gar nicht geredht. Ebenjo jcheint er mir auf der 
anderen Seite den Einfluß Heinrich von Nafjau auf den Kaijer 
weit zu überjchäßen. Das Bedenklichite ift aber die Art, wie er jeine 
Duellen benußt; er liejt, um feine Meinungen zu begründen, Dinge 
aus den Akten heraus, die abjolut nicht darinjtehen. So wenn er 
behauptet, daß der Raijer um Sidingend Unternehmen gewußt und 
ed heimlich gebilligt habe (Bd. 1 ©. 72, vgl. die dafür citierten 
Aktenftüde Nr. 51 und 64, die nicht einmal Heinrich von Nafjau 
Mitwifjenichaft ganz ficher beweifen, gejchweige denn die Karls); 
oder iwenn er wiederum den Landgrafen für den Urheber der Pad: 
jhen Fälfhung erklärt (der ald bejonders beweijend ©. 126 citierte 
Brief Philipps Nr. 207 enthält gar feine direkte Hinweifung auf die 
Valihen Händel; die übrigen Argumente find ganz belanglos); 
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oder wenn er al3 Urjache der jächjischhejfischen Waffenerhebung von 
1528 die faßenelnbogiiche Frage ermweilen will (S. 123, vgl. den 
eitierten Brief Nr. 157); oder wenn er aus den Vermutungen der 
Gegner ohne weitered al jicher jchließt, daß Philipp jchon im Winter 
1527 gerüftet habe; oder wenn er erweifen will, daß der Landgraf 
den Augsburger Reichdtag 1530 nur verlafjen habe, um Nachteile 
in diefem Erbjchaftäftreite zu vermeiden. Denn Nr. 194 beweiit 
feineswegs daß dem Landgrafen die Wiedereinjegung Herzog Ulrichs 
für den Verzicht auf Ratenelnbogen verjprochen fei, und ebenjowenig 
fann die Nachricht von der bevorjtehenden Zuftimmung des Züricher 
Rated zum Bündnifje mit ihm den Landgrafen jo beeinflußt haben, 
wie M. meint, da er ihr im damaligen Augenblide jehr geringe Be- 
deutung beilegte. (Vgl. S. 146 mit Bird, Polit. Korreip. der Stadt 
Straßb. I Nr. 772.) Wenn man in diefer Weije die Quellen benugt, 
fann man jchließlich alles beweijen, wad man will. 

Im ganzen wird man jagen fünnen: M.s3 Publikation und 
Einleitung jtellen in verdienitlicher Weile Urjprung und Berlauf des 
fomplizierten NRechtsjtreited dar; deijen Einfluß auf die allgemeinen 
Angelegenheiten überjhäßt M. aber jo jehr, daß er die Dinge völlig 
verzerrt erblidt. Für die allgemeine deutihe Gejchichte ergibt jich 
einer nicht in diefer Weije voreingenommenen Betrachtung doc recht 


wenig aus dem mitgeteilten Materiale; M.’3 oben angeführte neue 
Entdedungen werden faum irgendwo Zuftimmung finden. 
Erich Brandenburg. 


Die Wallenjtein-$rage in der Gejhichte und im Drama. Bon Paul 
Schweizer. Züri, Fäfı u. Beer. 1899. X u. 354 ©. 

BVeltgefchichtliche Perjönlichkeiten alljeitig zu erjaflen, gibt ed nur 
eine wifjenjchaftlihe Methode: „den Verfuch einer Biographie, die 
zugleich Gejchichte ift“; — einer Biographie, die ji jchon um diejes 
ihres weiteren Gefichtsfeldes willen erheben wird über das niedrige 
Nivean von Anklage und Verteidigung: fie fieht den Menjchen in 
des Leben? Drang. Die Aufgabe einer jolchen Biographie hat Kante 
in der herrlichen Vorrede zu feiner Geihichte Wallenjteind aufgejtellt 
und begründet. Und weil diefe Aufgabe bei Wallenjtein bejonders 
ihwierig ift, darum Hat Nanfe fie eben für diefen in Angriff ges 
nonmen und fie joweit gelöft, wie jeine Quellenfenntnis e8 ermög- 
lichte. Unfere heutige Quellenkenntnis ijt eine größere; man wird 
den Zuwachs an wirklich enticheidenden Aftenftücen nicht überjchägen 
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dürfen; auc, jind Mißgriffe der Quellenkritit jtörend dazwijchenge- 
raten; im allgemeinen jedocd) ift die wifjenjchaftliche Forjchung über 
Wallenjtein erfreulich fortgejchritten. Damit erwuchs das Bedürfnis 
neuer Zujfammenfafjung. Seit kurzem find wir nun in der glüd- 
lihen Lage, wenigjten® zwei Skizzen zu einem ermeuerten und ber- 
vollftändigten Gejamtbild Wallenfteing in Rankefhem Sinn und Geift 
zu bejigen, in dem Büchlein von H. Schulz, „Wallenftein und die 
Beit des dreißigjährigen Krieges,“ Bielefeld 1898, und vor allem in 
dem vortrefflihen Artikel „Wallenftein“ von KH. Wittih im 45. Band 
der Allg. Deutih. Biographie (S. 582—641, Naditr. S. 677), 1900. 
Das vorliegende Buch von Schweizer jteht auf einem anderen Boden. 
E3 ift wieder einmal ein Verjuh, das Einzelleben aus feiner Um= 
gebung herauszuheben in der Einheit feines „inneren Wejend.“ Aber 
dad Bud) joll nun ferner nicht bloß erzählende Biographie in diefem 
engeren Sinne fein, fondern hauptjählic die Schuldfrage behandeln, 
„welcher Rante eher auswich, ald daß er fie beantwortete“. Das Haupt- 
problem de3 Buches ift aljo ein ganz fpezielles: „die neugierigen 
Lejern am nädjten liegende Frage nad) der Berihuldung“ Wallen- 
jteind (©. 60). Die Berechtigung diefer Frage an ich ijt unbejtreit- 
bar, nur muß man verlangen, daß ihre Diskuffion völlig unparteiisch 
gehandhabt werde. Doc da erfahren wir jchon im Vorwort, daß die 
Beantwortung diefer bejonderen Frage wieder abhängig fein joll 
von der Auffafjung des ganzen Lebens Wallenjteind. Das erwedt 
Verdadt. Und in der That zeigt fi dann bei der Präzijierung 
der Schuldfrage (S. 122), daß diefe vermöge der vorhandenen Auf- 
fafjung Schw.3 fon beantwortet ift, ehe fie formuliert wird. 
Und zwar beantwortet zu Gunjten Wallenjteind. Wallenjtein ijt 
gerettet, ehe er gerichtet wird: die Schuldfrage wird jo eng gefaßt, 
dab Freijpruc) erfolgen muß. Und nun enthüllt fich der angebliche 
Richter immer offener al8 einfacher Parteigänger Wallenjteins, wie 
ed deren jchon viele gegeben hat; jet fommt ihm zu jtatten, daß 
jeine Biographie nicht zugleih Gejhichte it. Schw. fühlt fich 
offenbar nur für jeinen Helden verantwortlich, denn mit dejien 
Umgebung geht er ganz unverantwortlih um, 3. B. mit Arnim, 
dem er bitter unrecht thut. Die Gejchichtsjchreibung, der nod, eine 
gewifje Verwandtichaft mit der Poefie übrig geblieben ift (j. ©. 1), 
mag dabei gewinnen; die Wifjenjchaft, die auf das Ganze geht, ge- 
winnt dabei nichts. — Im einzelnen enthalten die Erörterungen 
Schw.’3 viel Anregended und mande gute Bemerkung. Aber doc 
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immer wieder gemijcht mit Behauptungen, denen man nicht zuftimmen 
fann. Leider fehlt der Raum, um hierauf näher einzugehen. 3 jei 
deshalb geftattet, auf die Bejprechungen zu verweilen, die Wittich in 
der Deutfchen Litteraturzeitung 1900, Sp. 620ff. und Schulz in der 
Hiftor. Vierteljahrihriit 1900 S. 284 ff. geliefert haben. Ich glaube 
in Übereinftimmung mit diefen und anderen Forjchern das Urteil 
dahin zufammenfafjen zu dürfen, daß durd unjer Buch die Details 
forihung über Wallenjtein in manden Punkten nicht unerheblich ge- 
fördert, daS Gejamtbild jedoch nicht geklärt und die Schuldfrage mehr 
verihoben ald gelöjt wird. 
Marburg. Hermann Diemar. 


Die Erwerbung ded Eljah dur Frankreich im weftfäliihen Frieden 
von Dr. Karl Jacob. Straßburg, Karl 3. Trübner. 1897. XIV, 339 ©. 

Bayerns Friedenspolitit von 1645 bis 1647. Ein Beitrag zur Ges 
ihihte der weitfäliichen Friedensverhandlungen. Bon Hermann Fyrhr. 
dv. Ggloffftein. Leipzig, S. Hirzel. 1898. VIII, 192 ©. 

Die wejtfäliihen Friedensbeitimmungen, die die Entihädigung 
Franfreich8 behandeln, find aus naheliegenden Gründen jhon häufig 
erörtert und gelegentlich zum Gegenjtande heftiger Streitjchriften ge= 
macht worden. Nach dem Vorgange Ranfes haben die hervorragend= 
ften deutfchen Hiftorifer jchließlih ihre Meinung dahin abgegeben, 
daß die Gefandten beider Parteien abfjichtlich Unklarheiten und Wider- 
jprüche gelafjen hätten in der Hoffnung, daß ihre Mächte bei gün= 
ftiger Gelegenheit jpäter die Bejtimmungen je in ihrem Sinne deuten 
könnten, entweder fie rüdgängig zu machen oder aber noch zu ers 
weitern. Auf Grund umfafjender Quellenjtudien in den Ardiven von 
Straßburg, Hagenau, Colmar, Bern, Innsbrud, bejonders des Haus>, 
Hof: und Staatdarhivs zu Wien, leider aber nicht des franzöjiichen 
Aktenmateriald, unterjuht Jacob diejfe Angelegenheit noch einmal 
und kommt dabei zu einem ganz neuen, der biöherigen Anjchauung 
entgegengejeßten Anjicht. Indem er die Beitimmungen nad) ihrer 
Entjtehung unterjucht, löjt fi) die zweifelhafte Frage ganz von 
jelbit. 

Während die franzöfiihen Bevollmächtigten fich in ihren eriten 
Horderungen weder über den Umfang derjelben, nod über die territo= 
rialen und rechtlichen Beziehungen der von Anfang an hauptjächlich ins 
Auge gefaßten öfterreichifchen Befigungen im Eljaß im flaren waren, 
geht doc aus ihren Erklärungen jeit ihrer erjten deutlicheren Eröff- 
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nung vom 7. Januar 1646 und den darauf gemachten Anmerkungen 
der Kaiferlihen Klar hervor, daß Frankreich im Eljaß einfach in die 
Rechte Habsburgs einzutreten wünjchte, daß aljo bei der Bezeichnung 
„Landgrafihaft Elfaß“ Teineswegd an den längjt vergangenen land- 
gräflichen Bezirk gedacht war. Die Freiheit der nicht öfterreichiichen 
Reichdftände war ausdrüdlich vorbehalten, und die franzöfiichen Be- 
vollmädhtigten zogen gelegentliche Anjprüche auf fie wieder zurüd. 
Nur das Durcjzugsreht dur Zabern war ihnen zugeitanden. In 
Unterelfaß erhielten die Franzofen daher nur jehr geringen Macht 
zuwachs, nämlich die Landvogtei Hagenau, d. h. nur die Heinen Reite 
de3 Neichöbejiged und das Proteftorat über die zehn Reichsitädte 
Colmar, Hagenau u. f. w. Auch hier war das Wort „Souveränität“ 
über die Defapolis, da8 wohl einmal angewandt wurde, peinlich 
wieder vermieden worden. 


Sämtliche Befitungen hatte Frankreih urjprünglic als Reih3- 


leben zu übernehmen beabfichtigt, ebenjo wie Schweden jeine Er- 
werbungen an der deutfchen Dit: und Nordfeefüfte. Der franzöfijche 
König wollte aljo ald Neichsftand neben die übrigen elfäjjischen un- 
mittelbaren Stände treten. Aber diefem Gedanken widerjtrebte der 
Kaifer aus Furcht, der gehafte Gegner möchte dann noch mehr Ber: 
anlafjung nehmen, fi in deutiche Reihhsangelegenheiten zu mijchen, 
und jchlieglih waren au die Franzojen damit einverjtanden, daß 
die errungenen Gebiete al8 ihr jreied Eigentum aus dem Reichs- 
verband ausjcieden. 

So jeltjam die Stellung ded Königs von Frankreich auch bei 
Durhführung der erjten Abjicht im Eljaß gewejen wäre, jein Pro- 
teftorat über die Neichsftädte hätte doch noch einen gewijjen Sinn 
gehabt, ungeheuerlih aber wurde fie, nachdem der Gedanke feiner 
NReihsitandihait aufgegeben war. Die Dekapolis gehörte zwar nod), 
wie feierlic, bejtätigt wurde, zum Reiche, war aber do in wichtigen 
Dingen abhängig von dem ausländifchen Fürjten. Die Friedend- 
bejtimmungen wurden jedoch noc, bedenflicher, ald e8 den franzdji- 
jchen Gejandten gelang, eine Klaufel in den am 13. Septenber 1646 
abgejchlofjenen Präliminarvertrag einzufchieben; fie verfprachen nodj- 
mald die Neichöfreiheit der übrigen Stände im Elfaß zu achten, doc 
jo, daß „durd dieje Erklärung dem bereitö zugeitandenen Rechte der 
DOberhoheit fein Eintrag gejhähe*. Zweifellos haben fie diefen Sag 
damal3 durchaus harmlos auf die Rechte, die die Yandvogtei ihnen 
gab, bezogen, in feiner Yaflung aber war er vieldeutig genug. In 
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verblendeter Sorglojigkeit haben die Kaiferlihen fie gutgeheißen und 
find auch nicht mehr davon abgegangen, troßdem fie auf das DBe- 
denklihe derjelben von mehreren Seiten aufmerkjam gemacht wurden. 
Denn aus ihrer ängitlihen Baffivität rafften fich jet die eljäflischen 
Stände auf, um das Abgemachte wieder rüdgängig zu machen. * Be- 
fonderd Har durhjchaute der Straßburger Rat die Gefahren, die 
die getroffenen Vereinbarungen mit fich brachten. Die franzöfischen 
Gejandten aber haben, ald fie durch die Aufregung der elfählifchen 
Abgeordneten, au dur die Protefte der übrigen Reichsjtände 
auf die ihmen zugefallenen Vorteile aufmerkjam gemacht wurden, 
zähe widerjtanden, daß an dem Wortlaute ded Vertrages etivad ge- 
ändert oder zu ihm hinzugefügt würde. Sie ahnten, daß fich daraus 
fpäter mandherlei würde machen lafjen. In der That hat die ge= 
nannte Klaufel die Grundlage für die franzöfiihe Annerionspolitif 
im Eljaß in der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts gebildet. Dieje 
jeßt aber doc; mit Zielbewußtjein wohl nicht erjt jeit 1679, wie J. 
meint, ein. 

Das ift das wichtige Ergebnis des Bf., der jeine Unterfuchungen 
bejonnen geführt und meift Ear dargelegt hat. Jedodh, um dem 
Wert der Arbeit gerecht zu werden, darf man died nicht allein her- 
borheben, fie ift naturgemäß zugleid ein bemerfenswerter Beitrag 
zur Gejchichte ded weitfäliichen Friedens. 

Frohlodend berichteten die franzöfiichen Gejandten über das, was 
fie erreicht hatten, an ihre Regierung. Sie hatten mehr erlangt, als 
fie je gehofft hatten, außer den genannten Vorteilen u. a. au) Brei- 
ja, den ftärkften Pla am Oberrhein, das Ausfallsthor nah Süd- 
deutichland, fowie das Bejagungsreht von Philippsburg noch über 
ihre Inftruftion hinaus. Nicht ihrer Gejchicdlichkeit und Zähigfeit 
hatten fie jo hohen Gewinn zu danken, jondern der Kurfürit Mar 
von Bayern war in allen diefen Verhandlungen der unermüdlich 
treibende Teil, der den Franzojen die Kajtanien aus dem Feuer holte. 
Kriegamüde dachte der alternde Fürft, nächjt Spanien der mädhtigjte 
Bundesgenofje deö Kaiferd, bei feinen eifrigen Friedensbeftrebungen 
vor allem an die Erhaltung jeiner Hausmadht unter gleichzeitiger 
Bahrung der Fatholifhen Interefien. Beides hoffte er dadurd zu 
erreichen, dab er Frankreich für jich gewann, indem er ihm allen 
möglichen Vorjchub leiftete. Aus Dank dafür hoffte er von Ddiejer 
Maht im Beiig der Pfalz und der erjten Kur erhalten zu werden. 
Troß feiner patriotiihen Phrafen war ihm das NReichinterefje neben- 
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fählih, und feine egoiftifche Volitit hat die Rettung des Eljaß, wenn 
fie überhaupt noch mögli war, vereitelt und die Abtretung von 
Breifah herbeigeführt. In Augenbliden gejpannter diplomatijcher 
Lage drohte Mar feinem kaiferlihen Verbündeten wiederholt jogar 
mit offenem Abfall, um ihn zur Nachgiebigkeit zu zwingen; wichtige 
Nachrichten enthielt er, der den redlichen Makler fpielte, ihm vor, 
während er die Gegner über den Stand der Dinge in Kenntnis jeßte. 
Unter foldem fortgejegten Drude jtand der Faiferlihe Hauptgejandte, 
der Graf Trauttmannsdorff, der jtet3 ängjtlih auf den Kurfürjten 
NRüdfiht zu nehmen Hatte. Wie follte diefer font gejchidte und 
redliche Unterhändler unter jolhen Umftänden etwas erreihen? Co 
flug der Kurfürjt indefjen aud) glaubte, operiert zu haben, jchlieh- 
fi) war er doc der Überliftete; denn während er den Franzofen 
BVorjpanndienjte leiftete, wurden ihm für jeine Forderungen nur jchöne 
Berjprehungen zu teil: die pfälzer Angelegenheit blieb vorläufig doc) 
nod) in der Schwebe. 

So jtellt 3. die Bolitit Marimilians hin. Mit diefen Ausführungen 
jteht nun die übrigens ganz unabhängige Arbeit v. Egloffiteins, der 
die Politit des Kurfürften feit der Ankunft feiner Gefandten auf dem 
Friedendkongreß bi8 zum Ulmer Vertrag, aljo vom Anfang des Jahres 
1645 bis zum Frühjahr 1647 darzuftellen fi) zur Aufgabe madt, 
in engiter Beziehung. vd. E. hat jeine Studien befondersd im Wiener, 
Münchener und Fürftl. Trauttmannsdorffichen Archive zu Biichofteinig 
gemadt. Darauf geftügt, war er im jtande, die Motive und Ziele 
der bayerischen Politif eingehender darzuftellen und gelegentlid, die 
Darlegungen 3.3 in nicht unmwejentlichen Punkten zu berichtigen. 

Seit dem Zahre 1639 machte der biöher energifchite Vorkämpfer 
der Eaiferlich-fatholiichen Propaganda eine entjchiedene Wendung zum 
Frieden, zu dem er audy den widerwilligen, von den Spaniern beein- 
flußten Kaifer in immer verjtärftem Drängen zwingen wollte. Er 
wurde der eifrigite Friedensvermittler. Neben jeinen dynaftischen 
und den Fatholifchen Interejjen jtand dies Ziel ihm ald vornehmites 
vor Augen. Ja, gelegentlich wies er jogar jeine Gejandten an, »publi- 
cum et commune bonum feinem particular Interesse voranzuftellen 
und das leßtere nur per con comitantia zu negociiren«. Wenn er 
erjtrebte, daß Frankreich für Eljaß die Reichsitandichaft behielte, jo 
leitete ihn einmal das Katholische Interejje, da er hoffte, daß dadurd 
die Katholifen im Reich denjelben Rüdhalt an Frankreich gewinnen 
möchten, wie die Protejtanten an den Schweden, dann aber auch die 
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Befürchtung, daß, wenn einmal mit der Abtretung ded Elfah der 
Rhein ald Grenze zwilchen Frankfreih und dem Reiche fejtgejeht 
wäre, jene danach tracdhten würde, jeinen Befig durch die Einver- 
leibung der auf dem linken Rheinufer gelegenen und an die dortigen 
Gebiete Haböburgs angrenzenden geijtlichen Stifter „unter dem prae- 
text, da8 der Rhein das römische reich und Frankreich fchaide*, ab=- 
zurunden. So wird dod der Vorwurf des „reichSverräteriichen 
Egoismus“ wejentlih gemäßigt. Daß freilih durdh den Übereifer 
der bayeriichen Beitrebungen Eljaß jamt Breifah und Philippsburg 
fiher verloren ging, geht aud) aus diefer Darjtellung hervor. 

Mar befand fich eben in einer eigenen Lage; gegenüber dem Kaijer 
und dem mächtigen Einfluß Spaniens, von deren Zielen er fich losriß, 
jerner gegenüber Schweden glaubte er eben allein in Frankreich eine 
neue Stüße zu finden, von dem er zugleich die Mehrung feiner 
Hausmakht und des Katholizismus erwartete. Freilich erlitt er dabei 
gleich am Anfang feiner Annäherungsverjuche eine empfindliche Nieder- 
lage, ald er dur einen Gejandten in Barid um einen Separat- 
ablommen und einen Waffenitillftand bitten ließ. Nicht nur wurde 
er auf das jchnödejte abgewiejen, jondern die FSranzofen, die vor 
ihren jchmwediichen Verbündeten rein dajtehen wollten, jtellten den 
Kurfürjten auch ungefcheut auf dem Kongreß durch Veröffentlichung 
feiner Anträge öffentlich bloß. Überhaupt ftellt feine ganze Politik 
eine jajt umunterbrochene Kette von Enttäufchungen, ja jchweren 
Demütigungen dar, die ihm jeitend der Franzojen und der über- 
mütigen Schweden zu teil wurden. Und doch hat er es fich nicht 
verdrießen lafjen, jondern unverdrofjen troß der immer aufs neue jich 
entgegenjtellenden Schwierigkeiten auf jein Ziel losgejteuert. 

Mit feinem urjprünglichen Gedanken, durd) Befriedigung der aus- 
wärtigen Mächte die Stände, bejonders die Protejtanten zu ifolieren, 
geriet er in Gegenjaß zu dem anderen nicht minder eifrigen Friedend- 
vermittler, dem Grafen Trauttmannsdorff, der zunädjt den Aus- 
gleich mit den Ständen, eventuell mit Schweden erjtrebte, um dadurd 
die Franzojen zu ifolieren. Endlich näherten fich beide aneinander an, 
indem Trauttmannsdorff die Verhandlungen mit Frankreich begann, 
Mar aber jich zu der lange beitrittenen Zulafjung der Stände zum 
Kongreß, dann zu Zugejtändnifjen an die Protejtanten, jchließlich zu 
driedensanerbietungen an Schweden, die ihm fonjequent den Kurs 
fürjtentitel verweigerten, herbeiließ. Wohl konnte Mar die Kaijer- 
lien faum entbehren, da fie ihm den Befit der Oberpfalz und der 
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eriten Kurwürde mit fidhern jollten, dennoch aber jagte er fich jchlieh- 
fih doc von ihnen los: fehnlichjt wünjcdhte er den Waffenjtillitand 
im Reiche, die Kaiferlihen aber wollten darin audy die Spanier ein- 
begriffen wiflen, was die Franzofen mit aller Entjchiedenheit vers 
weigerten. Da kam ed zum Brud: Mar jchloß im Ulmer Vertrag 
im Frühjahr 1647 feinen Sonderwaffenitillftand unter jehr drücdenden 
Bedingungen und ohne die Pfälzer Frage geregelt zu jehen. Auch 
dies Opfer aber brachte ihm nicht dem jehnlichit erhofften Frieden; 
diejen führte erjt eine neue Wendung der bayerijchen Politik herbei. 
Doc) das erwähnt v. E. nur no) in einem Schlußwort. 

Nur einzelne Momente konnten wir aus den komplizierten Ver: 
Handlungen jfizzieren. Auch die8 Werf verdient unfere volle An: 
erfennung. Daß man den Darlegungen nur mit großer Aufmerkjam> 
feit folgen kann, liegt in der Schwerfälligfeit des reichen, zu fichtenden 
Stoffed. Zweifellod gehört die Gejchichte des weitjälischen Friedens 
zu den jchwierigiten Gebieten neuerer Gejhichtsforihung überhaupt. 
Scharjblid, Umfiht und entjagungsvoller Fleiß gehören dazu, die 
fih jo vielfach verjchlingenden Fäden eines Friedenswerked zu ents 
wirren, bei dem die Gejandten im Verlaufe von act Jahren jtets 
zugleicd) auf den Waffenlärm im Felde laufchten, um mit der anderen 
Hand zu nehmen, was fie mit der einen eben gegeben hatten, bei 
dem nicht nur die Großmäcdte Europas, jondern felbit die Eleinjten 
Staaten des deutjchen Reiches in jo vielfacher Art auf das lebhaftejte 
intereffiert waren. 

Mit anderen Arbeiten, die in den lebten Jahren über Ddieje 
Materie veröffentlicht find, tragen auch dieje beiden Werke in dankens- 
werter Weije dazu bei, den Zeitpunkt näher zu rüden, wo die jo 
lange vermißte Gejamtdarjtellung der weitfäliichen Friedensgejchichte 
ermöglicht werden wird. 

Heidelberg. Th. Lorentzen. 


Papjt Innocenz XI. 1676—1689. Beiträge zur Gejchichte jeiner 
Politit und zur Charafteriftik feiner Perjünlichkeit. Won Dr. Mar Jmmid. 
Berlin, Speyer u Beterd. 1900. 111 ©. 

Sch halte die Ergebnifje der furzen, aber inhaltsreihen Schrift 
Ammihd in allen wejentlihen Punkten für vollauf begründete. Cs 
ift unzweifelhaft richtig, daß Imnocenz XI. Ludwig XIV. gegenüber 
feine jo prinzipiell feindfelige Haltung beobachtet hat, wie franzöfiiche 
Foricher, insbejondere Mihaud, behauptet haben. Den Beweis dafür, 
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daß Innocenz XI dem Könige von Frankreich jo weit ald möglich 
entgegenfam, hat 3. erbradt. Und aud) darin wird man ihm beis 
ftimmen dürfen, daß nicht die Starrföpfigfeit des Papftes, jondern 
daß die Eroberungsgelüfte Ludwigs XIV. und fein Streben, die volle 
Souveränetät auch den Geiftlihen des von ihm beherrichten Staates 
gegenüber zu wahren, die Urjadhe des endlichen Bruches zwijchen 
Frankreich) und dem Papite gewejen ijt. Wenn 3. ald das Hauptziel 
der päpftlihen Politif jener Tage den Kampf gegen die Osmanen 
bezeichnet — einen Kampf, den Innocenz XI. al® Haupt der Chriften- 
beit und als italienischer Territorialfürjt wünjdhte — und daraus die 
Schlußfolgerung zieht, daß jhon aus diefem Grunde der Papit ein 
einheitliche Vorgehen der großen fatholiichen Mächte gegen die Ds- 
manen erjehnte, jo wird aud dagegen nichtd eingewendet werden 
können. Jh möchte nur glauben, daß I. der Türkenfrage eine zu 
ausichließliche Bedeutung für die Entichlüffe des Papites beimißt, 
wozu vielleicht auch der Umstand beigetragen hat, daß das nur lücen- 
haft publizierte Duellenmaterial ihm einen vollen Überblid über die 
Pläne des Papfted und die Einwirkung der verjchiedenen Parteien 
am römischen Hofe nicht gejtattet hat. 

Die Charakteriftit Innocenz XI. als eines bejchränften, aber 
uneigennügigen Mannes, der mit Feuereifer und Unerjchrodenheit die 
Interefjen des Papfttums vertrat, wird man als eine richtige bezeichnen 
können. Die ganze Schrift 3.8 legt Zeugnis von voller Beherrichung 
ded Materiald und von einem jcharfen, auf das Wejentliche gerichteten 
Blid ab. E3 wäre zu wünjchen, daß der Bf. in die Lage füme, feine 
Studien auf diejem Gebiete fortzufegen. 

Wien. A. Pribram. 


Schriften der GoethesBejellihaft. Band 13 u. 14: Gocthe und die 
Romantik. Briefe mit Erläuterungen. Heraudgeg. von Carl Schüdde- 
kopf und Dstar Walzel. Teil 1 (XCV u. 382 ©.) und 2 (LI u. 399 ©.). 
Veimar, Verlag der Goethe-Gejellihaft. 1898 u. 1899. 

Unter den Schriften der GoethesGejelihaft geben die beiden 
Gaben, die ihren Mitgliedern zu Weihnachten 1898 und 1899 dar- 
gebradht wurden, bejonderen Anlaß zu einer Beiprehung in diejen 
Blättern. Auch der Betrachter der politischen Entwidlung wird mit 
nit geringem Snterefje manche der hier zuerjt veröffentlichten an= 
ziehenden Schreiben Adhim dv. Arnims lejen, jo feine lehrreihe und 
ergöglihe Schilderung medlenburgischer Zuftände im Jahre 1806, 
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feine Bemerkungen über die Stimmung in Preußen und Hannover 
im gleichen Zahre, feine Außerungen aus dem April 1809 über den 
„in Hinficht aller inneren Berhältnifje nie genug zu bedauernden 
Verluft“ Steind und die Hinderniffe, welche „die alten Magiftrate 
überall der Städteordnung in den Weg legten“; viel bedeutjamer aber 
find natürlich die Aufflärungen, die und hier über wichtigjte Führer 
und Strömungen unferes geiftigen Lebens geboten werden. Sehr 
anjhaulid treten uns hier die Beziehungen Goethes zu den Ber: 
tretern der älteren und jüngeren Romantik entgegen. E83 ijt bes 
zeichnend, daß er weitaus die meiften Briefe an A. W. Schlegel ge 
fchrieben Hat, daß diefe aber fait jäntlid) aus der Zeit von 1797 
bi8 1804 ftammen; aus allen folgenden Jahren liegt nur noch ein 
einziged Schreiben Goethed vom 15. Dezember 1824 vor: in ihm 
befennt er feine Abneigung gegen indifche plaftiiche Kunft, „da jie 
die Einbildungskraft, anftatt fie zu fammeln und zu regeln, zerjtreut 
und verwirrt“, aber zugleich feine Verehrung indifher Dichtkunft, „die 
aus den abjtrufeften Regionen des Geiftes durch alle Stufen des 
inneren und äußeren Sinne® uns auf die bewunderungsmwürdigjte 
Veife hindurhführt“. Die Herausgeber haben ji nicht auf einen 
einfachen Abdrud der nad) jo mander Richtung interefianten Briefe 
bejchräntt, jondern reichhaltige Erläuterungen zu ihnen geliefert; 
gewiß werden viele Lejer ihnen dafür dankbar fein und mit Walzel, 
der zu beiden Bänden ausführliche Einleitungen verfaßte, jich der 
Worte freuen, in denen ältere und jüngere Romantifer ihrer ver 
ftändnisvollen Bewunderung ded Meijterd beredten Ausdrud gegeben 
haben. Ganz bejonderd möchte ich auf das Urteil, das 1811 U. ®. 
Schlegel über die „Heiterkeit und überlegene Sicherheit“ der Ge- 
fhichte der Farbenlehre fällte, auf das ergreifende Schreiben, in dem 
1800 Karoline innig und demütig Goethe anflehte, fi Schelling® 
anzunehmen, und auf die Äußerungen hinweifen, in denen diejer 
jelbjt 1807 jih Rat und Beiftand des verehrten Dichterd für feine 
Lebenspläne erbat, al3 er ihm feine Rede über „das Verhältnis der 
bildenden Künfte zu der Natur“ überfandte. Aber wie W. jelbit 
bemerkt, endete doc, Goethed Verkehr mit den meijten Romantifern 
in Entfremdung oder völligem Zwiejpalt; ein hier zuerjt veröffent- 
liter Brief von Friedrich Schlegel bezeugt, wie bitter und thöricht 
diejer 1813 über den „alten Gößen“ urteilte, der „durch feine Be 
fhreibung des Münfterd ich jelbit ein jo volljtändiges testimonium 
paupertatis ausgejtellt habe, von jeiner fortwährenden Unfähigteit, 
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die gotiiche Baufunft zu veritehen und zu empfinden“. Wucd über 
die Gründe diefer Differenzen zwifchen Goetje und den Romantifern 
fafjen aus den hier eröffneten Quellen mande Aufllärungen jich ent- 
nehmen; gerade die hierauf bezüglihen Ausführungen W.3 aber 
jheinen mir großen Bedenken zu unterliegen; mit Recht hat m. €. 
gegen jie fhon Otto Harnad in feinen Ejjais zur Litteraturgejchichte 
Einfpradhe erhoben. W. jucht vor allem die romantischen Tendenzen 
in Goethe Schaffen nachzumeijen; bei diefem Beitreben ift ihm 
offenbar in den Hintergrund getreten, was Goethe bei den Romans 
tifern vermißte und beflagte. Mit verdienter Anerkennung werden 
mehrfah in unjerem Buche die Arbeiten von Reinhold Steig er- 
wähnt; mit Rüdficht auf fie glaubte vieleiht W. nicht auch feiner- 
feit8 eingehend erörtern zu jollen, weshalb das Verhältnis Goethes 
zu den Brüdern Grimm!) wie zu Niebuhr und Savigny?) fi jo 
anders gejtaltete al zu den romantischen Dichtern, und doch dürfte 


ı) Unter den zwiichen ihnen und Goethe gewechjelten Schreiben dürften 
die Lejer diejer Blätter diejenigen bejonders intereffieren, welche fich auf 
die Entjtehung der Gejellihaft für ältere deutiche Gejchichtäfunde beziehen; 
hierüber hat dann noch Weiteres Schüddelopf in feiner Abhandlung über 
„Goethe und die Monumenta Germaniae“ im neuejten Band des Goethe- 


Jahrbuch mitgeteilt. 

*) Bei dem Thema unjere® Buches wäre ed wohl erwünjcht gewefen, 
wenn bei der Erwähnung Savignys auf die Ausführungen von Lands- 
berg in der Allg. Deutijhen Biographie, in denen diejer nahdrüdlih Sa- 
vignys Verjchiedenheit von den „katholifierenden NRomantifern“ und jeine 
Berwandtihaft mit Goethe betont, und auf dad Programm des Friedrich- 
Gymnafiums zu Eafjel zu Oftern 1890 bingewiejen wäre, in dem Stoll 
interefiante Briefe Savigny’3 an Friedrich und Leonhard Ereuzer aus dem 
Jahre 1799 veröffentlichte. Gleich in dem erjten hier mitgeteilten Schreiben 
Ihildert Savigny das anmutige Thal von Fulda und die „romantifche 
Birkung“, die auf ihn die Ausficht vom dortigen Franzisfanerflofter übte, 
und fährt dann fort: „Mit einer widrigen Empfindung hörte ich plößlich 
inter mir den Gejang der Mönde; warum verjtimmt uns das, da und 
eine alte Burg, ein altes Klofter jelbjt in einer lahenden Gegend will- 
fommen jind, und da doch beide Ruinen (die religidjen und ardhiteftonijchen) 
auf ein Mittelalter hindeuten? darum, weil dieje die ganze hiftoriiche 
Figur in uns hervorrufen, an der nun auch und vornehmlich die jchlichte 
Kräftigkeit Hervortritt und und erfreut, anjtatt daß jene uns nur nod) das 
häklihe Gerippe zeigen, ohne das Leben und die Schönheit, die ihm die 
Musteln geben.“ 
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eine genaue Erwägung diejer Frage wohl bejonderd zu empfehlen 
jein, wenn man richtig Goethe’ Haltung würdigen will. In feiner 
Gejhichte der Berliner Akademie hat neuerdings Adolf Harnad 
treffend hervorgehoben, was Goethe von den Romantifern unterjchied 
und ihm dagegen mit den genannten Meijtern der Wifjenfchaft ge: 
meinfam war: „die Zucht der Gedanken und Empfindungen und 
die überzeugte Einfiht, die höchjten Ideale dort juchen zu müfjen, 
wo Maß und Ordnung mit der Phantafie vermählt find“; ohne 
jolde „drohte alles in bloßen Anregungen und lebhaften Anempfins 
dungen aufzugeben“. Wie Har Goethe dieje Gefahr erkannte, wie 
„unangenehm er e3 empfand, daß talentvolle Männer nicht die Be- 
Ichränfung de3 Theaterd berücdfjichtigen wollten und ein für allemal 
verjchmähten, in den notwendigen, unerläßlichen und jo leicht zu 
beobachtenden ‚Sormen ihr Gutes mitzuteilen“, wie ihn dagegen „an 
den glüclichen Fortichritten der edlen Bemühungen“ der Brüder Grimm 
deren „erniter, treuer Sinn nicht zweifeln ließ“: das ift in den hier 
abgedrudten Briefen zu bejtimmtem Ausdrudf gefommen. Deutlicher 
nod ald früher vermögen mir nad) ihnen zu erkennen, mit welcher 
Geduld Goethe ji abgemüht hat, Zacharias Werner auf frucht- 
bare Bahnen zu lenken, biß er von diefem „Kompler von Vorzügen, 
Verirrungen, Thorheiten, Talenten, Mißgriffen und Ertravaganzen, 
Srömmlichkeiten und Berwegenheiten* fi) abwandte, an denen er 
„mehrere Sabre, bei redlicy) menschlicher Teilnahme, bitterlich ge- 
litten“. In diefem Zufammenhang werden uns bejjer aud) die Gründe 
feiner ablehnenden Haltung gegen Heinrich vd. Kleift verftändlid); 
freilich fteigert jich auch unjer Mitgefühl mit diefem, wenn wir bier 
fein früher jhon im 9. Band des Goethe-Jahrbuhs abgedrudtes 
Schreiben lejen, in dem er „auf den Anien feines Herzens“ vor 
Goethe erjchienen war.!) Wie zur Erläuterung ded Briefwechjeld 


ı) Wie enttäufht Kleijt fein mußte, da er auf Goethes Hilfe feit ge 
rechnet hatte, läßt auch ein ungedrudter Brief von ihm an Altenjtein vom 
22. Dez. 1807 erkennen, der im Berliner Geh. Staatdardiv aufbewahrt 
wird. Er zeigte in ihm an, er werde im folgenden Jahr, unterjtüßt von 
Goethe und Wieland, ein Kunjtblatt herausgeben, und berichtete außerdem 
über jeine ®efangenjhaft in Frankreich und fein Leben in Dresden, „dem 
günjtigften Ort in diejer für die Kunjt höchft ungünftigen Zeit, um einige 
Pläne, die ich gefaßt habe, auszuführen. Möchten wir uns recht bald in 
Berlin wiederjehen! Denn niemald, wohin ih mid auch dur die Im: 
jtände gedrängt wenden muß, wird mein Herz ein anderes Vaterland 
wählen al® das, worin ich geboren bin.“ 
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mit beiden find aud) jonjt mehrjad in unjerem Buche Außerungen 
Goethes an andere jeiner Korrejpondenten herangezogen und jo kurz 
auch die bedeutjamen Bemerkungen erwähnt, in denen er fi) Rein- 
hard gegenüber 1810 über „die Rüdtendenz nad; dem Mittelalter“ 
ausfprah; wohl hätte man gern nod; mehr ähnliche Urteile von 
ihm berüdjichtigt gejehen, jo namentlich auch fein Schreiben an Eich- 
ftädt aus dem Dezember 1808, in dem er über „die jungen Herren 
flagte, die mit jo viel Dünfel Ernten abmähten“, ohne derer, denen 
man fie jchulde, ohne namentlich Herderd zu gedenken. Sicherlich 
wird die Fortjegung der Weimarer Ausgabe der Briefe, deren 
20. Band die Schreiben und zugänglich machte, noch) mande nad 
gleiher Richtung bedeutjame Säge bringen. Sie und die nun ja 
ebenfal3 in Angriff genommene Publikation der SKorrejpondenz 
BWilhelm v. Humboldt3 wird neben unjerem Buche m. E. vor allem 
ausgiebig verwerten müjjen, wer jpäter einmal nod eingehender, 
al e& W. nad jeiner eigenen Erklärung zu thun beabjichtigte, das 
Verhältnis von Goethe und dem Neuhumanismus zur Romantik be= 
handeln möchte. 
Straßburg. Varrentrapp. 


Erinnerungen von Xudwig Bamberger. Herausgegeben von Paul 
Nathan. Berlin, Reimer. 1899. X u. 535 ©. 

In einflußreihen Kreifen herrihen jegt politiiche und wirt- 
Ihaftlihe Anfchauungen, die Bamberger lange Zeit bindurd und 
zwar mit dem größten Erfolg befämpft hat; e8 ift deshalb begreiflich, 
daß mancher dieje feine Erinnerungen mit Vorurteil in die Hand 
nehmen wird. Aber wenige werden jich dann doc dem Neiz des 
aumuthigen Erzählers entziehen, und den Kenner wird der Reichtum 
wichtiger Beiträge zur politifchen Entwidlung Deutjchlands und weiter 
des deutjchen Lebens überhaupt fejjeln, ganz abgejehen von den Ab- 
fnitten, die das gejchäftliche und gejellichaftliche Bild von Antwerpen, 
London und namentlich von Paris jchildern. Wir haben viel Selbit- 
Biographien und in mannigfaltigen Formen, aber wenige, die jo 
wejentliche Dinge mit jo anjchaulihen Zügen vor uns hinjtellen. 

Schon der kurze Abfchnitt, der den Jugendjahren gewidmet it, 
bereichert und verftärkt das Bild, dad man fich von dem ganz uns 
politifchen Geift, von dem engen Leben und der jog. Gemütlichkeit 
der Stadt Mainz 1815—48 etwa zu bilden pflegte, und aud) die föjt- 
lie Anekdote wird man nicht leicht vergejjen, wie der Heine Juden- 

Hiftorifche Heitfchrift (Wd. 87) N. F. ®b. LI. 8 
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junge auf dem Öymnafiun dem fatholifhen Mitjchüler den Beicht- 
zettel machen half. „Denn je mehr man Sünden darauf hatte, dejto 
jtolzer war man.“ Noch flingt e3 mir in den Ohren: „Du, Ban: 
berger, weißt Du mir nicht noch a Sünd?“ Gleich anfchaulich und lehr- 
rei find dann die wenigen Seiten über die Studienjahre in Gießen, 
Heidelberg und Göttingen, und das Bild, das B. von dem Gejchäfts- 
betrieb in der Kanzlei ded Mainzer Appellhofs entwirft, in der B. 
nad) dem erjten jurijtiichen Examen jeine praftifche Ausbildung er- 
bielt, ijt eine der wenigen und deshalb überaus wertvollen Scilde- 
rungen, die uns zeigt, wie e& in diefen Behörden thatjächlich herging. 
Sie ijt ein Gegenjtüd zu den Schilderungen Victord dv. Unruh, und 
ih fann die Gelegenheit nicht vorübergehen lafjen, von neuem zu er: 
mahnen, daß doc zahlreiche Männer von einzelnen typiichen Bors 
gängen ihres Gejchäftslebens in amtlichen Stellungen wie in PBrivat- 
dienten Aufzeichnungen machen und daß die hijtorischen Zeitfchriften 
und Vereine dergleichen anregen, zum Drud bringen und fammeln. 
Weder ı.u8 den Gejegen, Verordnungen und njtruftionen, noc aus 
allgemein gehaltenen Berichten gewinnt man eine wirkliche Vorftellung, 
wie der Apparat in Schule, Bojt, Steuer, Forft-, Bauverwaltung u. j. w. 
wirklich arbeitet, oder wie e& in unjerer Selbjtverwaltung hergeht. 

Das Jahr 1848 warf den von philofophijchen und juriftichen 
Studien aller Art lebhaft erregten und von ftarfem nationalen Em: 
pfinden erfüllten jungen Mann — er war erit 20 Jahre — in das 
erregte Treiben der Pjälzer Revolution, und was B. aus den Jahren 
1848 und 1849 erzählt, ©. 24— 178, gehört zu den widhtigjten 
Ducllen einer tieferen Auffafjung wejentliher Seiten diejer jchweren 
Zeit, unter deren Schmerzen unjer Bolf die Einfiht gewann, auf 
welchem Wege allein ed zur Einheit gelangen möchte. 

DB. gibt Feine zujammenhängende Schilderung, jondern eine 
Reihe von Erlebnifjen, an die fich Charakteriftifen zahlreicher Männer 
und allerlei Betrachtungen anjchließen, die ähnliches heranziehen. So 
gibt ihm die Erinnerung an die erjte politiiche Rede, die er jelbit 
gehalten — e3 war in Frankfurt am Abend vor der Eröffnung des 
Vorparlamentd (30. März 1848) —, Anlaß von der Erregung des 
Rednerd zu fprechen, und was er da, ©. 55 ff., über feine Erfah: 
rungen und über andere bedeutende parlamentarische Redner, jo über 
Bismard, Bennigjen, Windthorft, jagt, ift ebenjo fein beobachtet wie 
glüklih ausgedrüdt. Diejer Abjchnitt enthält überdied noch wert: 
volle Bilder aus den Zuftänden der deutfchen Prefje und Züge aus der 
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Haltung der bisher herrjchenden Kreije, jodann eine auögezeichnete, 
auf perjönlicher genauejter Kenntnis ruhende Charakterijtif des Advo= 
taten Ziß, den die radikale Begeifterung neben Herder, Struwe und 
Blum ald einen ihrer Helden feierte, ferner Beiträge zur Charak- 
teriftit manche3 andern bekannten Mannes, die immer jelbjtändig find 
und niemals oberflählid. Das gilt im bejonderen von dem, was er 
über Bismardd Art, Gejchäfte und Menjchen zu behandeln, mitteilt. 
Leider hat der Herausgeber fein Regifter angefügt, und jo muß man 
es jich erjt jelbjt anlegen oder läuft Gefahr, daß man wichtige Stellen 
nicht wiederfindet, denn fie find in dem ganzen Buche zerjtreut. Eine 
Hauptjtelle über Bismard jteht 3. B. ©. 39 ff. in lofem Anjchluß 
an eine Betrachtung über die Stellung der deutjchen Fürjten vor 
und nad) 1870, die jich inmitten der Schilderungen aus dem Jahre 
1848 findet. Die Verbindung ijt überall natürlich, aber es find oft 
ganz unerwartete Verbindungen, wie fie die Gedanken eines geijt- 
reihen Kopfes herbeiführten. Dem bloß genießenden Lefer ijt jo 
am beiten gedient, ihm wird der Gegenitand, die Perfon von ver- 
fhiedenen Seiten gezeigt, und auch der Forjcher wird dafür dankbar 
fein, daß er die einzelnen Beobadhtungen in urjprünglicher Frijche und 
in „Quellenreinheit* erhält, aber anderjeitö ift nım vieles, wad man 
bei wiljenjchaftliher Benugung zujammenjtellen und durcheinander 
erläutern muß, ganz zerjtreut. Dem mußte dur ein zuverläffiges 
Regifter abgeholfen werden, und e3 ıbäre dringend zu wünicdhen, daß 
e3 nachgeliefert würde, denn die wifjenjchaftliche Forihung kann B.’3 
Erinnerungen nicht entbehren, ohne Negijter aber nur unvolltommen 
benußen. 

Aus den jpäteren Abjchnitten werden die Schilderungen aus der 
Parijer Gejellihaft mit den Charakterköpfen Ulbach, Arago, Lanfrey 
(©. 436 f.), Madame Adam (S. 446 f.), Jules Simon (©. 454 f.), 
Renan (S. 456), Littrd (S. 462 f.) u. a. vorzugsweije die Aufmerf- 
feit jejjeln, aber nicht weniger wichtig erjcheinen mir die Bilder aus 
dem Flüchtlingsleben, die Nachrichten über die Prefje, 3. B. über die 
Entjtehungsgejchichte der Demokratichen Studien und über verwandte 
Konflitte mit Fröbel und Genofjen wie mit den Marriften, ferner 
die Beobachtungen aus den Gerichtöhöfen (S. 418 ff.), über jchuß- 
zöllneriihe Neigungen der ‚sranzojfen, über die Stimmung in den 
liberalen reifen gegenüber Napoleon III. (S. 428 f.). Als Probe 
leje man ©. 428 die Schilderung des Ulbahichen Haufes, das ift ein 
Heine Meifterjtüd. 
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Burhtbar hart Elingen B.’8 Urteile in dem legten Kapitel über 
die Entwidfung der nationalliberalen Partei jeit etwa 1880 und über 
andere Seiten unjerer inneren Entwidlung; aber wenn dieje Urteile 
einjeitig find, jo find jie doc begreiflih. Wer da beobachten kann, 
wie rüdjichtslos die vor dem Lentrum in Hägliher Abhängigkeit 
jih windende Verwaltung auf wichtige Kreije unfered Volkslebens 
drüdt, wie die Lehrer der höheren Studien ihrer Selbitändigfeit be- 
raubt find und von den oft noc) jugendlichen Yuriften, die der Zus 
fall der Laufbahn an die Spite der Schulverwaltung führt, von der 
fie nichtö verjtehen, ald untergeordnete Organe oder gar abidhäßig 
beurteilt und behandelt werden, wie jidh die Zeichen mehren, daß 
auch die Univerfitäten, wenn man fie auch bei Feitlichleiten über- 
ihwänglid; zu preifen pflegt, von ähnlicher Gefahr bedroht find, wie 
die Städte gleiche Klagen erheben und wie die evangelifche Kirche in 
ihren wejentlichiten Lebensäußerungen unterbunden wird, der wird 
verjtehen, wie B. zu joldhen Urteilen fommen konnte. Er wird aber 
auch geitehen, daß gemwifje Richtungen in der Gejellichaft diefem Syjtem 
nicht nur entgegenfommen, jondern geradezu al3 feine Hauptquelle zu 
betrachten find. 

B. hat feine Erinnerungen nur bi8 an dad Jahr 1866 heran- 
führen fönnen, der Tod rief ihn ab aus feiner Arbeit, aber in den 
früheren Abjchnitten find zum Glüd aud aus feinen Erlebnifjfen der 
jpäteren Jahre und vor allem aus feiner parlamentarijchen Thätigkeit 
zahlreiche Mitteilungen erhalten. 

ALS Ergänzung wird man die Gefjammelten Schriften hinzunehmen 
und dann die ald Manujfript gedrudte, aber gegen Einjendung des 
Porto an die Pjeilihe Buchhandlung in Marburg jedem zugängliche 
biographiihe Skizze, die ihm joeben Otto Hartwig gewidmet hat 
(vgl. oben ©. 185). Hartwig ijt erft 1884 mit B. in perjönlidhe 
Beziehungen getreten, die fi dann aber bald zu dauernder Freund- 
ichaft geftalteten. Hartwig jagt mit Recht: „Er war einer unjerer 
beiten Bublizijten und Efjayiften und nahm unter feinen Zeitgenofjen 
durch eine jeltene Verbindung wifjenjchaftlicher Kenntnifje und praf- 
tiiher Tüchtigfeit, die er in der Heimat wie in der Fremde bewährte, 
eine bejondere Stellung ein.“ Die Skizze jchließt mit der Trauer: 
feier beim Tode B.’3 Das offizielle Berlin war dabei nicht vertreten, 
aber Theodor Mommfjen widmete dem Freunde ergreifende Worte 
der Erinnerung. 


Breslau. G. Kaufmann. 
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Das Leben Kaijer Friedrihs III. von Martin PBhilippion. Mit 
einem Bildnis des Kaifers in Heliogravüre. Wiesbaden, Bergmann. 1900. 
XII u. 431 ©. 


Das Buch Philippjond über das Leben Kaifer Friedrichd IL. 
ruht auf auögebreiteter Kenntnis der zahlreichen Schriften, die über den 
Kaijer, jeine Zeit und jeine Zeitgenofjen erjchienen find, außerdem hat 
dem Vf. auch noch erhebliches Material aus Briefen und perjönlichen 
Mitteilungen bochgeitellter und einflußreicher Berfönlichkeiten zur VBer- 
fügung geitanden. Died Material ift zu einer im ganzen betrachtet 
glatten und gejchidten Darftellung verarbeitet, die breit genug an- 
gelegt ift, um wichtigere Dinge mit hinreihender Ausführlichkeit zu 
behandeln und dabei Inapp genug, nm die Überficht zu ermöglichen. 
Und dod gewährt das Bud) feine rechte Befriedigung, auch abgejehen 
von jolhen Mängeln in einzelnen Sägen und Behauptungen, wie fie 
der Pritifer der Nationalzeitung (Jahrg. 1900 28. Dezember) hervor: 
gehoben hat. 

Die Aufgabe, das Leben Friedrich& III. zu jchreiben, ift unge= 
mein jhwierig; täufche ich mich nicht, jo wird fie erft gelingen, wenn 
die Urteile über Kaifer Wilhelm I. und über Bismard mehr geklärt 
find, ald es heute der Fall ift, wo wir aus dem Stadium der Be- 
wunderung in das Stadium der Kritif hinübertreten und nun leicht 
der Verfuhung erliegen, in übergroßer Schärfe der Kritif manchen 
Quellen gegenüber eine Gewähr für unfere Objektivität zu juchen. 
Leben und Thaten Wilhelms I. und feines großen Kanzlers bildeten 
aber für das gejamte Wirken des Kronprinzen nicht bloß den Hinter: 
grumd, jondern die Grundlage, die Borausjegung und die Richtung 
und Mittel beherrichende und liefernde Macht. In den Konflikten 
über die innere Politif von 1863 wie in der jchiefen Stellung neben 
BVrangel im dänifchen Kriege, weiter in jeinen Verhandlungen mit 
den politiichen Barteiführern 1864—1866 und dann in den wejent- 
li erleichterten Verhältnifjen nad) den böhmischen Siegen, in allen 
wichtigen Lagen tritt die hervor und führte wiederholt zu heftigen 
und langdauernden Konflitten mit dem König-Vater und jeinem 
gewaltigen Kanzler. Bei Ph. hat der Kronprinz in diefen Konflikten, 
abgejehen von der äußeren Politit 1863—1866, jtetd das Richtige 
gewollt und gethan, er hat den weiteren Blid, den fejteren Entichluß 
und hat mit den vielfach nur unzureichend zur Verfügung geitellten 
Mitteln mehr geleiftet, ald man erwarten konnte. Das ijt nun gewiß 
für manche Fälle richtig. Der Kronprinz hatte mehr Fühlung mit 
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den die Zulunft Preußens und Deutfchlands tragenden und jchaffenden 
Schichten und Strömungen des Bolked als fein Vater, auch urteilte 
er in mander Stunde jchon deshalb freier, weil ihn die Verant: 
wortung nicht jo unmittelbar belaftete. Ferner hat er im Felde hervor: 
ragende Eigenjchhaften des Kriegerd und des Feldherrn bewährt. Allein 
mit dem Material, dad PH. heranbringt, ift doch das überjchwäng- 
lie Urteil über feine Feldherrngröße nicht zu begründen, das über 
der ganzen Darjtellung jchwebt. Ph. jagt nicht geradezu, daß der 
Kronprinz alle anderen übertraf, aber man hört do ©. 177, daß 
1866 die Entjcheidungsichladht des böhmischen Feldzugd weniger ge 
fahrvoll und verlujtreich gejchlagen wäre, al3 dann bei Königgräß 
geihah, wenn jein Plan befolgt worden wäre, und aud) da8 Ber: 
dienft ded Marjches, der die Enticheidung bei Sedan herbeiführte, 
wird vorzugsweile dem Kronprinzen zugejchrieben. „Er (der Kron- 
prinz) ift jo, heißt e& ©. 232, der erjte und wejentliche lirheber de3 
beijpiellofen Sieges von Sedan geworden.“ E8 fehlt ferner in Ph.’s 
Darftellung jede Spur der von Beobadhtern wie Blumenthal, in 
dem befunnten Brief vom 10. Juli 1866, und von Guftav Freytag 
(Der Kronprinz und die deutjche Kaijerfrone ©. 40) bemerkten Züge 
einer gewiflen Nachgiebigfeit gegen perjönlihe Empfindungen und 
Bedürfnifje fort, die gelegentlich etwas ftörend wirken konnte. Gewiß 
werden dergleichen Nachgiebigkeiten mehr oder weniger bei allen Heer- 
führern zu beobachten fein: aber man wird doch darauf hinweijen 
müfjen gegenüber einer den Kronprinzen jchlehthin zum Kriegsgott 
idealifierenden Darjtellung. 

Ähnliches ift auch über die Schilderung der inneren Politik zu 
jagen. Ich teile die Anficht, daß die Danziger Rede des Kronprinzen 
vom 5. Juni 1863 gegen die Preßverordnung vom 1. Juni nicht 
nur erflärlich, fondern aud nüßli) war, jelbjt wenn es fich nicht 
betätigen jollte, wa8 Ph. ©. 117 aus einem Briefe Karl Mathys 
anführt, daß Bismard nocd weitere Dftroyierungen vorbereitet hatte, 
die unter dem Eindrud, den die Oppofition des Kironprinzen im Lande 
machte, zurüdgehalten wurden. Auch in anderen Beziehungen möchte 
ich dem Kronprinzen einen großen und jegensreichen Einfluß auf die 
Entwidlung unferer inneren Berhältnifje zujchreiben, bejonderd auf 
die Ausgleihung der Spannungen zwifchen dem Bolfe und der Regie: 
rung, und auf die Gewinnung der Süddeutjchen für den Gedanten 
der deutjchen Einheit. Wenn wir ed unter König Wilhelms I. größte 
Erfolge zu rechnen haben, daß er durch feine in jeder Gefahr be= 
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währte, ehrwürdige und vornehme Art dem Namen des Königs wieder 
Bedeutung gab und das arg verminderte Kapital der Loyalität und 
Liebe zum Thron im Volke erneute, jo hat der Kronprinz mit feiner 
glänzenden und in manchen Momenten jtürmijche Begeifterung weden: 
den Perfönlichkeit ihn dabei wejentlich unterftügt und ergänzt. Was 
der Kronprinz in der Beziehung geleitet hat, dad wird man nicht 
leicht überjhägen fünnen. Schwieriger ift e8, feinen Anteil an ein- 
zelnen bejtimmten großen Enticheidungen zu werten. Unbejftritten ift 
diefer Anteil jedoch an einer der wichtigiten Enticheidungen, an dem 
Frieden von Niktoldburg. Und aud; das wird man ficher jagen können, 
dab er zwar dem Bruce mit Ofterreich Anfang 1866 heftig wider- 
ftrebte, daß er aber rajcher und vollftändiger ald der König zu der 
Kriegspartei übertrat, jobald er fich überzeugte, daß der Srieg uns 
vermeidlich jei. Auch in der jchleswig-holfteinjchen Angelegenheit hat 
fi der Kronprinz als ein tüchtiger Mann erwiejen. Freilich hielt 
er bis zur Entjheidung durch den Krieg von 1866 an der bloß oder 
überwiegend privatrechtlichen Betrachtung der Erbfolgefrage feit, jah 
in dem Vorgehen Bismards jchlehthin Unrecht und Vergewaltigung, 
und man wird nicht leugnen wollen, daß er aud) feiner perjönlichen 
Freundjchaft zu dem Auguftenburger Einfluß auf fein Urteil gejtattete: 
aber ald der Augujtenburger in der Krifis vom Sommer 1866 auf 
Seite Bayernd und des Rumpfbundestags getreten war, da jchmwantte 
der Kronprinz nicht länger und jchrieb dem Freunde: „Dieje Ereig- 
nifje haben denn aud, das Gejchid der Herzogtümer in meinen Augen 
und für mic unabänderlic entichieden.“ Der Kronprinz hat uns 
zweifelhaft in großen Stunden flare und fichere Enticheidung zu 
treffen gewußt und an dem einmal gefaßten Bejhluß unentwegt fejt- 
gehalten. Das ift aber die größte Tugend ded Herricherd wie des Yeld- 
heren, und das ift demen zu entgegnen, welche ihn der Schwäche ver- 
dädhtigen und namentlich zu großer Abhängigkeit von dem Urteil 
feiner allezeit heißgeliebten und bewunderten Gemahlin. Auch jcheint 
ed mir nicht berechtigt, feine Äußerungen über die „Notwendigkeit“, 
dem Könige von Preußen den Kaijertitel zu geben, in dem etwas 
Heinlihen Sinne zu deuten, den die Schilderung ded Gejprächs bei 
Freytag (Der Kronprinz und die deutiche Kaijerfrone ©. 22) hervor- 
ruft. Noc weniger wird einfach der Bericht in Bismard3 Gedanken 
und Erinnerungen 2, 116 f. zu Orunde zu legen jein, dem jchon das 
von Freytag bewahrte Gejpräcd entgegenfteht, und anderes, was 
Ph. S. 250 ff. nahdrüclih, freilich aber mit nicht immer glüdlid . 
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gewählten Worten, hervorhebt. Mir will jcheinen, ald würden wir 
bier wie bei jo mancher anderen Frage darauf verzichten müfjen, ihre 
Genejid genau darzulegen und den Anteil der einzelnen Berfonen an 
ihrer Löfung: aber ficher ift, daß der Kronprinz die Bedeutung des 
Raifertitel3 für die Ordnung der deutjhen Verhältnifje früh erkannt 
hat, daß er mit Energie dafür eingetreten ift, und daß er damit 
einen wejentlichen Einfluß auf die Gejtaltung der Dinge geübt hat. 
Namentlicy bei dem zähen Widerjtande, den König Wilhelm jelbjt der 
Kaiferidee entgegenftellte, war des Kronprinzen Eintreten von hödhjiter 
Bedeutung. Das hat au Ph. mit Recht ausdrüdlich betont. 

Im ganzen leidet die Darjtellung daran, daß fie Polemik und 
mehr oder weniger durchgeführte Anläufe zu Unterjuchungen einmifcht. 
Befjer hätte Ph. verfuchen jollen, ein ausfchließlich nach künftlerifchen 
Gefichtspunkten gejtaltetes Bild feines Helden zu geben und dann im 
Anhang Belege und Unterjuchungen. Aber freilich hätte dazu der 
Stoff tiefer dDurchgearbeitet und volljtändiger bearbeitet werden müfjen. 
Auch der Rahmen des Bildes mußte fejter gezogen werden. Man 
erhält feine genügende Vorjtellung von den Parteien und Berhält- 
niffen, unter denen fi der Kronprinz mit den durch jeine Geburt 
gegebenen und durdy die unerwartet lange Lebensdauer des Vaters 
und die Machtitellung jeined® SKanzlerd oft bis zur Unerträglichkeit 
eingejchränften Anfprücden abfinden mußte. Gewijje Züge treten 
jedod) ftark hervor, und wenn man aud an vielen Stellen den Ein- 
drud hat, daß Ph. mehr mit dem im wefentlichen fertigen Urteil 
des Liberalismus an die Dinge herantrat, ald e3 aus der Unter: 
juhung der Vorgänge herausarbeitete, jo wird man das doc nicht 
ganz allgemein fagen dürfen. Überdies hat e8 doch auch eine hifto- 
rijche Berechtigung, wenn unter den gegenwärtigen Berhältnifjen, in 
denen der Staat Friedrichd ded Großen unter Flerifalen und junfer- 
lihen Bejtrebungen Keime und Kräfte erjtiden zu lajjen droht, die 
ihn vorzugsweife zu feiner Machthöhe emporgehoben haben, energiich 
darauf Hingewiejen wird, wie Ear und frei diejer föniglide Mann 
gedacht, gejprohen und gehandelt hat, dem ein tragiiches Gejchid 
den Thron erjt in dem Augenblid gewährte, in dem er ji) dem Tode 
verfallen jah. Die heutige Generation weiß ja nur wenig davon, 
wie der Erbe des Thrond von dem gewaltigen Kanzler Demütigungen 
über Demütigungen hinnehmen mußte und wie jtolz; er jie getragen 
hat um des Friedens willen, und wie gewiflje Kreife der Gejellichaft, 
fobald jich erkennen ließ, daß der Kronprinz nicht oder nur furz 
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regieren werde, die Rolle der Loyalität vergaßen, aus der fie jich 
fonjt einen befonderen Ruhmestitel zu gejtalten pflegen. Noch weniger 
weiß diefe Generation von den Hoffnungen, die wir Älteren einft 
an die Regierung des Kronprinzen fnüpften. 

In Hermann Baumgartend Gedächtnisrede bei der Gedenkfeier 
der Straßburger Univerjität vom 30. Juni 1885 (Baumgartens 
Hiftoriijhe und politiiche Auffäge ©. 590 ff.) hat der Schmerz über 
die Täufchung diefer Hoffnungen einen fehr maßvollen, aber für den 
denfenden Lejer um jo wirkjameren Ausdrud gewonnen, der heute 
ald ein wichtiges Hijtorisched Zeugnis zu betrachten it. Ganz zu 
trennen davon ift die Frage, wie fi) die Regierung Kaijer Friedrichs 
wohl geitaltet haben würde, wenn er länger gelebt hätte: aber der 
iharfe Brudy, den unfere Entwidlung feit den legten zehn Jahren zeigt, 
wäre doch wohl vermieden worden oder hätte janjtere $ormen ans 
genommen, wenn nicht eine ganze Generation gleihjam iiberjprungen 
worden wäre in der Leitung der Gejchäfte. 

PH.’3 Bud ift nicht das Bud, das wir über Kaijer Friedric) 
nötig haben, aber e& wird die Bemühungen um das Berjtändnis 
diejer edlen Gejtalt und ihres edlen Anteild® an den großen Thaten 
diejer Periode in rajcheren Fluß bringen helfen. 

Breslau. G. Kaufmann. 


Kaifer Friedrich der Gütige. Von Hermann Müller-Bohn. Bater- 
ländiihes Ehrenbudh, herausgegeben von Paul Kittel. Mit 34 Kunit- 
beilagen in Schwarz» und Farbendrud und etwa 500 autbentijhen Abbil- 
dungen im Tert und 8 Fakjimilebeilagen. Berlin, Paul Kittel. 1900. 
556 ©. 4°, 

Das Verhältnis, in dem Paul Kittel, der nicht nur al3 Verleger, 
jondern auc), ald Herausgeber bezeichnet ift, Anteil an der Heritellung 
ded Werkes hat, ift nicht zu erkennen, aber jedenfalls ijt in der 
gemeinfamen Arbeit ein jchönes Werk vollendet worden, dem man 
die weitejte Verbreitung in unjeren Familien wünjchen möchte. Der 
Tert erhebt feine wifjenjchaftlichen Anjprüche, will die Probleme nicht 
löjen, die der Forjchung nod; warten, jondern will eine Erzählung 
des wichtigjten bieten, will da8 Bild der jtrategiihen Laufbahn des 
Helden von Königgräß und von jo mander anderen Schlacht den 
Volfe einprägen, und das ift trefflich geglüdt. Müller-Bohn Hat 
ih ihon dur ähnliche Studien einen guten Namen gemacht und 
bat ji nicht nur gründlic in die reihe Litteratur vertieft, die wir 
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über die Zeit haben, jondern aud) au dem Munde oder den Aufs 
zeichnungen von Blumenthal, Moltke, Werder, PBrofefior Godet, dem 
Kammerheren zu Putlig und anderen, dem Kronprinzen einjt nahe 
jtehenden Perjonen zum Teil nicht unerhebliche8 neue8 Material zu« 
jammen gebradt. Schon ein Blid in die ©. 541 ff. zu einem Anhang 
vereinigten zahlreichen (706) Anmerkungen läßt das erkennen, und das 
Werk jelbit beftätigt den Eindrud. Das Vorwort fchließt mit dem 
Saße: Der Zwed des Herausgebers ift erfüllt, wenn aus den nad) 
folgenden Blättern der fürftliche Held uns entgegentritt, wie da3 mit- 
lebende Gejchleht ihn gekannt, verehrt und geliebt hat: groß, gütig 
und edel; einfach, jchliht und wahr; treu und liebenswert; als ein 
Fürft und Men, defjen Herz in begeifterter Hingebung für das 
Baterland und fein Volk fchlug bi8 zum legten Atemzuge; defjen 
Name in den Tafeln der Gefchichte wie in den Herzen des deutjchen 
Bolfes nimmer erlöfchen wird: ein leuchtendes Vorbild und und den 
fommenden Gejchlechtern! 

Dur) die gejchicdte Auswahl des Stoffes, dur angemefjene 
Darftellung und dur den reichen Schmud der jchönjten, wirklich 
fünftleriich vollendeten Abbildungen hat der Herausgeber jeine Auf: 
gabe in vortrefflicher Weife erfüllt. 


Breslau. G. Kaufmann. 








Geichichte der rheinischen Städtelultur von ihren Anfängen biß zur 
Gegenwart, mit bejonderer Berüdfichtigung der Stadt Worms. Bon Heinr. 
Bo03. BZweiter und dritter Teil. Berlin, 3. U. Stargardt. 1897. XI 
u. 574 ©. 1899. IX u. 483 S- 


Die vorliegenden Teile führen das im 80. Bd. diefer Zeitjchrift 
©. 488 ff. zuerjt bejprochene Werk bi zum Ende des 15. Jahr: 
hundert3 in gleich prächtiger Ausftattung fort. Der zweite Teil ent: 
fpricht dem erjten in feiner Anlage völlig, der dritte aber gibt eine 
reine Aulturgefchichte, freilich nicht durchweg bloß eine folche der 
rheinifhen Städte. Der Bf. hat darin eine ungeheure Fülle von 
Material bearbeitet, man Fann leider nicht jagen, in gemandter 
und anfprechender Form. Zur völligen Beherrihung diejes Stoffes 
ift der Bf. offenbar nicht durchgedrungen, daher der Mangel an Ein- 
heitlichteit und Überfichtlichkeit der Darjtellung, unliebfame Wieder: 
bolungen, wobei e3 ohne Widerjprüche nicht abgeht; ja man fünnte 
bei der Lektüre manchmal glauben, einen Chroniften ded 16. Jahr: 
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hundert3 vor fi) zu haben, jo bunt geht ed durcheinander. Schon 
ein Vergleich einiger Kapitelüberjchriften mit dem Inhalt der Kapitel 
zeigt dad. So ilt 3. ®. Kap. 30 ©. 211—34 betitelt: Innere Ver- 
fafjungslfämpfe. Aber dieje nehmen in anderen Kapiteln einen ebenjo 
breiten Raum ein (vgl. Kap. 31, 34), und etwa ein Drittel (S. 224 
bis 230) entjpricht dem Titel nicht, denn darin ift von der Entwid- 
lung der Bunftverfoflung und des Handwerks die Rede. Kap. 32 
©. 271—%6, betitelt: Die Hausgenofjen von Worms, handelt befonders 
von Streitigkeiten und Fehden einzelner Hausgenofien mit der Stadt, 
aber auch von anderen Fehden der Stadt, von Landwirtichaftäbetrieb 
und Teuerung in ihr, dazu von der Fehme! Kap. 37 ©.459—531 
it „Die Kataftrophe von Mainz“ benannt, aber nicht ein Fünftel 
(S. 496—509) handelt wirklich davon. Kap. 39 S. 377—432 heißt: 
„Biihof Johann v. Dalberg ald Humanift.“ Aber erit S. 403 kommt 
Di. auf ihn zu jprechen und behandelt aud; da zunädjt fein Ge= 
Ihledht. Lebensbejchreibungen von Agricola und Eeltes füllen dann 
wieder eine Reihe von Seiten. Nichtd Rechtes kann man fi bei der 
Überfchrift des 7. Wbichnittes des 38. Kap. denken: „Die Stadt und 
dad Leben“. Auch jchiebt der Bf. manchmal eine einzelne Begeben- 
beit, die er gern mitteilen will, zujammenhanglos ein. So 2, 391 
der Sat von dem Bejuhe KH. Sigismunds und des Papites in Ere- 
mona, 2, 393 der Sag: Al3 in Worms bei der Huldigung die Hof- 
glode auf dem Münjter geläutet wurde, zerbradh der Schwengel, was 
für ein böje8 Omen angefehen wurde, worauf die Worte folgen: 
„So hatte Worms eine Niederlage erlitten!” — Nun einige Proben 
von Widerfprühen. Bon der Radhtung im Jahre 1366 heißt es 
2, 157, fie „fiel für die Stadt nidht ungünftig aus“, ©. 349: „Der 
Biihof errang einen weitgehenden Einfluß auf die Ratd- und Ge 
tihtöbejegung“, auf die er, wie S. 159 richtig bemerkt ijt, vorher fajt 
jeden Einfluß verloren hatte. 2, 364 heift ed vom . 1220 richtig, 
daß „der Bilchof in diefer Zeit noch umangefochten Herr der Stadt 
war“, ©. 384: Die Städte (ed ijt dabei aud) von Wormö die Rede) 
„erlangten nach dem Tode Heinrich’3 VI. fait völlige Unabhängigkeit 
von ihrem einftigen Stadtheren“. 2, 280 lefen wir auf derfelben 
Seite folgendes: Der Rat bat Joh. Rinek, „daß er mit diejem 
(Klemann) unterhandle“, jedoch Rinek „wollte nicht® mehr mit diefem 
anmaßenden Menjchen zu thun haben.“ Und weiterhin: „und nur 
fein (Hlemanns) Freund Zoh. Rined trat für ihn ein.“ 2, 272: 
„Noch lebte man ungemein einfach, und die VBerfuchung zum Geldaus- 
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geben war unendlich bejchränft“, aber 3, 70 handelt von der Böllerei 
diejer Zeit. 2, 273 ijt unter dem Jahre 1406 von H. Malthus 
die Rede, und ummittelbar darauf folgt die Angabe, daß fein Ge: 
jhledt „ihon Ende des 13. Jahrhundert? vorflommt und Ende des 
14. Jahrhunderts erlojch*“. 2, 353 ift richtig angegeben, daf 
der Biichof von den 24 ihm dur die alten Sechzehner Präjentierten 
8 Namen jtreiht, die alten Sechzehner ihm dann von den neuen 
Sechzehnern 4 benennen, au8 denen er den einen Bürgermeijter aus- 
wählt, aber 2, 338 wird nad) einem alten Protokoll erzählt: Die 
Sechzehner „wählten von den 8 vom Bifchof auf dem Zettel 
ausgejtrihenen Namen 4 aud (!), aus welden er einen 
Bürgermeijter ernennen follte.“ 2, 360 ift gejagt: Freiheitdentziehung 
fannte man nicht al3 Strafmittel, 3, 269 aber: Unruhejtifter wurden 
mit Geldbußen, Gefängnis, Verweifung 2c. beitraft. 2, 417: „Die 
Städte konnten des Zuzuges vom Lande nicht entbehren, jonjt wären 
fie rafch ausgeftorben.“ Dann aber ift etwas weiter unten von der 
großen Sterblichkeit unter der Bevölferung die Rede, „deren Lücden 
freilich infolge der Fruchtbarkeit der Ehen rajch wieder ausgefüllt 
wurden“. 

Am wenigjten befriedigen die verfafjungsgeichichtlihen Ausfüh- 
rungen 2, 157 ff., 251 ff., 345 ff., und aud) jonjt ift manche auszu- 
jegen. So, wenn 2, 43 gejagt wird, daß die Kirche im 13. Jahr: 
hundert bereit3 „zu einem bloßen Rechtd- und Finanzinftitut herunter: 
gejunfen“ jei, oder wenn bemerkt wird: „In merkwürdiger VBerblendung 
wollten die Fürften nicht3 von einer Erbfolge (im Reiche) wiljen.“ 
Oder wenn ed 2, 87 heißt: Den Rittern war die militärische Tüchtig- 
feit im nichtigen Turnierjpiel verloren gegangen. Zaljch ift auch der 
Bergleih der Ratdordnung von 1435 mit der Fiihmarktordnung 
von 1106 (3, 82), übertrieben der Sag 3, 262: Auf der Landitraße 
wimmelte ed von Dieben, Mördern und Räubern. Seltjam 
mutet e8 und an, wenn wir im Anfange des Abjchnittes, „Die welt- 
lihen Vergnügungen“ betitelt, den Saß lejen: „Schon irgend eine 
Mißgeburt erregte die Neugierde“ (3, 342). Bisweilen hat Bf. in 
wörtlichen oder auszugsweilen Anführungen von Urkunden zu viel 
de3 Guten gethan; dabei vermißt man oft notwendige Erläuterungen, 
zumal des Vf. Buch fi do auch an das große Publilum wendet. 
So ift 2, 157 in Art. 4 „Ohne Miete oder Miete Geheiß* nicht 
jedem verftändlih, ganz umverftändlich Art. 6: „Wenn der Biichof 
oder jein Bevollmächtigter die Ritter und die Neuner bei den vor: 
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geichriebenen Artikeln, die der Biichof allein zu thun hat, will figen 
lafien, jo jollen die Sechzehner auch dabei fein.“ Im jich wider- 
iprechend find die Darjtellungen 2, 232. 254, ganz verworren die 
2, 152/53 oder 3, 367/68, wenig Har aud 3, 10/11. 

Auch der Stil läßt vermuten, daß der Bf. jchneller gearbeitet 
bat, ald dem Werk gut war. Davon nur einige Proben: 3, 173: 
„Offenbar wären fie zu diefer . . . Austreibung der Juden durch 
böfe, verbiendete Zeute verleitet worden, die euer und eurer (sic!) 
Weiber und Kinder gänzliches Berderben herbeiführen wollten.“ 
3, 16: Das gejhah durd) Ausbauten, Erfer ...., deren Boden man 
öffnen und Durd dieje Öffnungen man Steine, jiedended 
BVafjer oder Bed auf den Feind werfen konnte. Na 3, 15 
find Türme nach Perjonen oder Handwerkern benannt, nad) 3, 268 
jah man überall ein Gewirr von Linien, Formen, Farben, Tönen 
und Düften. — Mit Citaten ift manchmal großer Lurus getrieben; 
man vgl. 3. B. zu 3, 40 Note 178; bisweilen findet man aber aud) 
ein Eitat nicht, jo it zu 2, 431 Note 1225a im Anhang nicht 
aufgeführt. 

Sch möchte durch die gemachten Ausitellungen insbejondere vor 
weiterer Überjtürzung bei der Fortfeßung des Werke warnen. 
Mangel an Fleiß wird dem Bf. jiher niemand vorwerfen Fönnen; 
aber zu einem jolchen Unternehmen, bei welchem ein jo gemwaltiges 
Material zu bewältigen ift, gehört auch viel Zeit. Bejtritten joll 
dem Bf. auch feineswegs das Verdienftlihe an feiner Arbeit werden; 
insbejondere der 3. Bd. bietet reiche Anregung und Belehrung und 
wird von feinem Kulturhiftorifer außer acht gelafjen werden dürfen. 


Breslau. Kolmar Schaube. 


Geichichte des fürtlihen Haufjes Waldburg in Schwaben. Bon of. 
Bochezer. II. Kempten, Köjel. 1900. XV, 883 ©. 

Dem im Jahre 1888 erjchienenen 1. Bande von 994 Geiten 
folgt jegt der zweite mit 883. Das Werk hat feine große Ausdehnung 
dadurch getvonnen, daß mit unendlichem Fleiße alles zufammengetragen 
üt, was fich mit der Gefchichte der Herren v. Waldburg berührt, 
darunter mandherlei recht Wertvolle und bis jet Unbelanntes, frei- 
li aber aud viel Kleine und Unbedeutendeds. Dazu kommt die 
Einfügung zahlreicher Einzelunterfuhungen in der Darftellung, die 
ausführliche Behandlung größerer geichichtlicher Ereignifje, bei denen 
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ein Waldburg eine Rolle geipielt hat; jo it der Bauernfrieg auf 
144 Seiten abgehandelt. Die Folge ift, daß die Durdfichtigfeit der 
Darftellung und die Greifbarkeit der behandelten Perjonen etwas 
zurüctritt gegenüber der Fülle des Stoffes. Daß aber diejer zuver- 
läffig bearbeitet und daß das Urteil des Bf. maßvoll und geredt 
it, verleiht dem Buch feinen bleibenden Wert. Zu rühmen find 
no die vielen lehrreichen Abbildungen und das genaue Regiiter, 
während die Inhaltsangabe wenig wählerisch ift (vgl. die Anna Keller 
auf ©. IH und 27). _ 

Der Band führt, nahdem der erjte die Geichicdhte ded Haujes 
bi8 zur Erbteilung von 1429 und die der bald wieder erlojchenen 
Sonnenbergihen Linie behandelt hatte, die Gejchichte der Jakobjchen 
und Georgien Linie bi8 zum Jahre 1566. Für die Familien 
geihichte ift diefer Zeitraum dadurd; bejonders wichtig, daß 1502 die 
Erwerbung der Reichöfreiherenwürde, 1526 ded NReichderbtruchjefien- 
titel3 erfolgte. Unter den Angehörigen der 1. Linie ragt der Stifter, 
Jakob I. (geit. 1460), hervor dur Teilnahme an den NReichd- 
angelegenheiten, jo dem Hufitenkrieg, dem Basler Konzil; dann jein 
Entel Wilhelm d. A. (geft. 1557), am Anfang des 16. Jahrhumderts 
Regent in dem an Sadjen verpfändeten Friesland, 1519 Statthalter 
des Schwäbifchen Bundes, 1521—1525 Öfterreich® in dem eroberten 
Württemberg, 1524 zugleih Statthalter Erzherzog Ferdinands bei 
dem nad Ehlingen verlegten Reichdregiment. Wilhelm war, wie jein 
Vetter Georg, eine Hauptjtüge der alten Kirche gegenüber der Refor- 
mation. Die bedeutendite Perjünlichkeit der 2. Linie it Georg IIL, 
der befannte Bauernjörg (geit. 1531); ihm find denn auch beinahe 
350 Seiten gewidmet. Zuerjt in württembergijchen, dann in bayeri- 
ihen und zuleßt in öfterreihifchen Dienjten, hat Georg wefentlichen 
Antheil an der Vertreibung des Herzogs Ulrih von Württemberg 
genommen, hat das Heer de Schwäbiihen Bundes gegen Thomas 
von Absberg geführt und bei der Niederwerfung des großen Bauern- 
aufruhrs jeine Thatkraft wie jeine Klugheit bewährt. Mit Recht it 
‚hervorgehoben, wie er perjönlic zur Milde geneigt war und Strenge 
faft nur auf Befehl des Bundes walten ließ. 1525 übernahm er die 
Statthalterjchaft in dem gefährdeten Württemberg. Mit feinem Vetter 
Wilhelm hat Georg die Herausgabe der Annalen ded Lambert von 
Hersfeld ermöglicht; er jelbjt ließ eine Familienchronif verfertigen 
und legte jo den Grund zur erjten Gejchichte jeined Haujes. 
Stuttgart. Eugen Schneider. 
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Urkunden zur Geichidhte der Stadt Kahla. Bon GH. VBergner. Hrag- 
vom Altertumsforfchenden Verein zu Kahla. Mit 1 Siegeltafel. Kahla, 
$.Bed. 1899. U. u. d.T.: Gejdhichte der Stadt Kahla. 1.Bd. II,21I 5. 5M. 


Das Stadtarhiv des auf altthüringischem Boden gelegenen und 
jhon in der eriten Hälfte des 9. Jahrhunderts urkundlich als villa 
genannten Städtchens Kahla a. S. (Herzogtum Sacjen-Altenburg) 
enthält für die Zeit von der Mitte ded 14. bi zur Mitte des 
16. Jahrhunderts vortreffliche Baujteine zu einer Stadtgejchichte, die 
in diejem Buche VBeröffentlihung finden. Der durd) feine Forihungen 
zur thüringischen Kunjtgeihichte bekannte Herausgeber ediert darin 
außer 77 Urkunden und Regeiten (1350—1544), darunter joldhe der 
BVettiner und Schwarzburger, die Stadtrechte von 1455, Innungs- 
ftatuten der Wollenweber von 1455, der Schuiter und Loher von 
1474, 1492 und 1507 und der Fleilcher von 1492, ferner ald wert: 
volle Ergänzungen des eigentlihen Urkundenbuche® das die Jahre 
1455—1515 umfafjende Stadtbudy mit allerhand vermögensrechtlichen 
Abmahungen, einigen Urfehdebriefen, dem Verzeichnis der neu auf: 
genommenen Bürger (1455—1509), der Steuerpflidhtigen von 1458, 
der Stadtzinfen von 1455 und der Seelgerätöregiiter. Im diefem 
(S. 200) wird er Johann Rothe vicarius genannt, worunter der 
befannte Berfafjer der 1859 vom Verein für Thüringiihe Gejichichte 
herausgegebenen „Düringiihden Chronik“ zu verftehen ift. 

Die Publikation ijt alfo nicht ein Urkundenbuch im gewöhnlichen 
Sinne ded Wortes, jondern eine Veröffentlichung des älteren Bejtandes 
deö Archivs einer Eleinen Stadt. Die von dem Heraudgeber acceptierten 
Editionsgrumdjäge jind zwar nicht überall fonjequent befolgt worden, 
auch ift die Auflöfung der urkundlichen Daten in einigen Fällen miß- 
lungen, doc ift im allgemeinen der Tert forreit. In Nr.10 3.2 it 
eapitulo für caplano zu lefen. Außer für Lolalgejhichte hat die Bus 
blifation Wert für Unterfuchungen zur Necdts- und Gewerbegejdichte. 

Jena. O. Dobenecker. 


Bijdragen en Mededeelingen van het Historisch Genootschap 
gevestigd te Utrecht. Twintigste deel. Amsterdam, Johannes Müller. 
1899. LXII u. 242&. 5,80 M. Een en twintigste deel. Aımnsterdam, 
ebendafelbft. 1900. LI u. 3626 8M. 


Aus den Mitteilungen des Borjtanded: Dem Gedächtnis 
ded am 29. Januar 1899 veritorbenen Ehrenpräfidenten Robert 
Sruin werden dankbare Worte gewidmet. Er hat der Gejellidaft 
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ein Kapital von 10000 Gulden Hinterlafjen. Aus feinem Nadlaf 
werden in den Werken van het Historisch Genootschap erjceinen: 
1. jeine Bearbeitung der noc ungedrudten Korrefpondenzs Jan de 
Wittd, drei oder vier Bände, herauszugeben von Dr. ©. ®. 
Kernlamp; 2. eine von ihm geplante Ausgabe der Briefe Nicolaes 
van Meigeröberghd an Grotius, zu vollenden von Profefjor H. E. 
Rogge; 3. eine Bearbeitung der preußifchen Gejandtichaftsberichte 
aus dem Haag von 1763 bi8 1788 (Thulemeyerjchen Depejchen), 
herauszugeben von Dr. 9. T. Colenbrander; 4. eine Bearbeitung 
der franzöfiichen Gejandtichaftsberichte aus dem Haag von 1755 bis 
1760 (Depejchen von D’Affry), herauszugeben von Prof. Th. Bufies 
mafer. — Von den größeren Bublifationen der Gejellichaft ijt die der 
Documents concernant le duc d’Anjou von Prof. BP. 2. 
Muller vollendet worden. — Die 30 hijtorifchen Grundfarten des 
Königreihs der Niederlande, welche die Gefellichaft im Einverftändnis 
mit dem Berbande Deutjcher Publikationsinftitute bejorgt, find auf 
dem Topographifchen Bureau im Haag unter der Brefje. 

Beiträge der Mitglieder: Band 20: Henjen, Henric van 
Arnhem’s Kronijk van het Fraterhuis te Gouda. (Unvollendete 
Ehronif eine® der Häujer der Brüder ded gemeinen Lebens, die 
Jahre 1438— 1456 umfafjend.) — van Been, Stukken aangaande 
de zending van Godert Pannekoeck naar Duitschland in 1558. 
(Bannefoed wurde von Philipp II. an verjchiedene deutfche Höfe ge: 
fandt, um den Bemühungen Heinrih® II. von Frankreich entgegen: 
zuarbeiten.) — Colenbrander, Aanteekeningen betreffende de 
Vergadering van Vaderlandsche Regenten te Amsterdam, 1783 bis 
1787. (Die Gejchichte diejes patriotiichen Parteitags ift für die Ent- 
widlung der inneren politiichen Berhältnifje Hollands jehr wichtig. 
Anfangs hatten die antioranishen Patrizier, nachher die Demokraten 
in diejer Centralverfjammlung, welde die ganze Aktion der patrio- 
tifchen Partei in den fieben Provinzen leiten follte, da8 Übergewicht. 
Die Aufzeihnungen find von dem Amfterdamer Patrioten Abbema 
verfaßt worden und befinden jich in der Sammlung Dumont-PBigalle 
im Haager Reihsardiv. Eine ausführliche Einleitung vom Heraus- 
geber geht voran.) — dv. Weed, Monfignore Garampi in Holland 
im Jahre 1764. (Neifebericht eines päpjtlichen Diplomaten, u. m. für 
die Stellung der Katholifen in Holland wichtig. Ein anderer Teil, 
welcher jich auf die rheinischen Lande bezieht, ijt ald Neujahröblatt der 
Badiihen Hiltoriichen Kommiffion für 1898 veröffentlicht worden.) — 
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de Beaufort, Brief van W. Vleertman over de gevangenschap 
van Baron von Görtz te Arnhem in 1717. (Nadjtrag zu der Bor- 
lefung de Beaufort3 auf dem zweiten holländischen Hiltorifertag [1897].) 
Band 21: Blof, Koopmansadviezen aangaande het plan tot 
oprichting eener Compagnie van Assurantie, 1629—1635. (Der 
großartige, vielumftrittene Plan, von vier Amfterdamer Großkapitaliften 
entworfen, beabjichtigte, den Schuß, welchen der Staat der Handeld- 
flotte nur ungenügend angedeihen ließ, zum Monopol einer oftroyierten 
Kompagnie zu machen. Der fühne und emitlih in Erwägung ge- 
nommene Plan ift an dem Widerjtand der Kaufleute gejcheitert, die 
der Meinung waren, daß bei verpflichteter Verjicherung de sloffe en 
plompe koopluijden al soo veel avantagie hadden als de vly- 
tige ende kloecke. In den herausgegebenen Berichten motivieren 
Amsterdamer Kaufleute ihre Bitte an den Rath der Stadt, dem Vor- 
haben der Vier nicht beizuftimmen.) — Pijnader Hordijf, Op- 
gaven omtrent inkomsten, goederen, hoorigen, dienstmannen 
en rechten der abdij Egmond uit den tijd van abt Walter, 
7. September 1130 biß 28. November 1161. (Schluß eines Egmonder 
Cartulariums, deijen Anfang 1857 von Balhuizen van den Brinf 
herausgegeben worden war.) — Rollin Couquerque, Histo- 
rische bijdrage betreffende de verponding te Gouda. — Eolen= 
brander, Reisverhaal van Jacob van Neck, 1598—1599. (Bis 
jegt völlig unbefanntes Journal der zweiten holländijhen Expedition 
nad Djtindien.) — van ®een, Brieven van Joost van Cranevelt 
uit Groningen, Junis-Juli 1568. (Berichte eines Augenzeugen über 
den Einfall Ludwigs von Nafjau.) — de Boer, Een memorie 
over den toestand der West-Indische Compagnie in het jaar 
1633. (Da das Arhiv der alten Wejtindijchen Kompagnie [zu unter- 
jheiden von der neuen, welche jeit 1674 bejtanden hat] größtenteils 
verloren gegangen ift, haben Schriftjtüde wie dieje ganz bejonderen 
Bert. Dad Memoire wurde den Staaten von Holland von der 
Kammer von Amjterdam angeboten.) H. T.C. 


N. Japikse, De Verwikkelingen tusschen de Republiek en Enge- 
land van 1660—65. Leiden, S. C. van Doesburgh. 1900. LXVII, 476 ©. 
Diefe Leidener Doktordifjertation gibt eine ausführlichere, authen- 
tiiher belegte und zuverläfjigere Daritellung der diplomatijchen Be- 
ziehungen zwijchen Holland und England jeit der Rejtauration bis 
zum großen Seefriege, ald irgendwo bejteht. Ungedrudtes Material 
Siftorifche Zeitfchrift (Wd. 87) N. F. Bd. LI. 9 
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aus holländiichen, engliihen und franzöfiichen öffentlihen Samm: 
lungen ijt dazu vom Bf. jo viel wie möglich benugt worden, neben 
dem noch nicht veröffentlichten Teil des Wittihen Nachlafjes im 
Haag bejonderd die Korrejpondenzen Sir George Downingd und 
de3 franzöjifchen Gefandten in England Comenge, und aus all diejem 
ift ein Bud) entjtanden, in dem alle Detaild der langweiligen diplo- 
matiichen Verhandlungen zwijchen beiden Seemächten aufgejpeichert 
find, mit hin und wieder mehr Verwunderung ald3 Bewunderung er 
regender Treue. Nichts läßt Bf. im Dunkeln, aber feitzuhalten ver- 
mag e3 der Lejer doc nicht; dazu find die mitgeteilten Einzelheiten 
zu viel Einzelheiten geblieben. Diejes Werk bejchäftigt jich jo aus» 
jchließlih mit dem rein diplomatifchen Verkehr, d. H. nur mit der 
Außenfeite der eigentlichen Beziehungen von Bolf zu Volk, daß die 
Lektüre jehr ermüdend ift und diejed rejpeftable, aber ungemein 
Ihwerfällige Stüd Arbeit ald Ganzes doc nicht befriedigt. Bf. üt 
in die innere Gejchichte beider Völker, bejonderd Englands, nicht 
genügend eingedrungen, und läßt dadurd) die Verknüpfung der inneren 
mit der auswärtigen Politif Clarendond und Karl II. zu viel 
außer act. Auc hebt er die Beziehungen der beiden Staaten zu 
anderen europäifchen Mächten nicht genügend hervor; er hat mit 
großem Fleiß feine ardivaliihen Materialien durchgelefen, hat aber 
den Zufammenhang der Ereignifje nicht immer richtig erfaßt, wenig. 
ftend nicht genügend beleuchtet, entweder weil er da3 ganze Zeitalter 
nicht vollitändig beherrichte, oder vielleicht weil er den Sinn für 
biftoriiche Kaufalität und Proportion nody nicht genügend entwickelt 
bat. Eine anfpruchsloje Zuverläffigkeit und ein ehrlicher Fleiß jind 
allerdings Eigenjhaften, welche an jeinem Werke in hohem Maße zu 
loben find und bei fortwährender Übung befjeres von ihm erwarten 
fafjen. Die Auswahl der angehängten Altenftüde ijt ebenfalls zu loben. 
Bf. Hatte eigentlich die Abficht, die Darftellung der Beziehungen 
zwiihen Holland und England bis 1672 zu verfolgen, und hatte 
feine Studien auch über die Jahre 1665—1672 ausgedehnt, aber der 
Stoff war ihm zu mächtig, und al8 er bemerkte, wie jtarf jein Band 
ohnehin jhon geworden war, hat er mit 1665 ein Ende gemadit. 
Will er einen zweiten Teil geben, jo joll er fih do vor allen 
Dingen höher über feinen Stoff erheben und ein weiteres Feld zu 
überbliden juchen. Er wird dann befjer jehen, was Haupt-, was 
Nebenjahe ift, und die Objekte farben- und lebensreicher geitalten. 
Haag. H. T. Colenbrander. 
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Charles le Simple. Par Auguste Eekel. Paris, Emile Bouillon. 
1899. XXI, 168 ©. 

Die Epoche des Übergangs der franzöfifchen Herrichaft von den 
Karolingern auf die Capetinger ift früher meift von deutjchen For- 
fern — vd. Kaldjtein, Lippert — bearbeitet worden. Erjt neuer- 
dings haben franzöfiiche Gelehrte fi) diejer Zeit zugewandt; jo hat 
1893 Ed. Favre das Königtum des DOdo von Paris behandelt. Un 
ihn schließt fich Edel mit feiner ausführlichen und erjchöpfenden, in 
jeder Hinficht mufterhaften Arbeit über Karl den Einfältigen an. 
Am 1. Kapitel fchildert er Karld erjte Zeiten bi zum Tode DOdos 
(879— 898), im 2. feine Regierung bis zur Ankunft der Normannen 
(911); ihrer Niederlafjung ift das 3. Kapitel gewidmet, das 4. der 
Erwerbung von Lothringen, das 5. dem Kampfe Karld mit Rudolf 
bon Burgund und feinem Ende in der Gefangenjchaft (929). Daran 
fließen fich zwei Erkurje; der erjte verfolgt die Beinamen Karls 
(simplex, stultus, follus, insipiens, hebes) und jtellt feit, daß jie 
meiftend jpäteren Quellen angehören, die jehr wahrjcheinlich das bei 
Riher vorkommende lobende Epitheton simplex (d. 5. einfach oder 
aufrichtig) mißverjtanden haben, daß anderjeitd aber NRegino und 
Thietmar auch bereit den übeln Sinn des Beinamend hervorfehren. 
In einer Schlußbetradtung führt E. aus, daß Karl diefen nicht ver- 
dient, aber aucd) nicht emergijc genug war, um den Wirren jeiner 
Beit und der Empörung feiner VBafallen zu trogen. Das widhtigite 
Ereignis feiner Regierung vollzog fi) gegen feinen Willen: die 
Niederlafjung der Normannen, die E. ausführlid) jchildert. Höchitens 
bei der Erwerbung Lothringens hat Karl jich jeines Sarolinger- 
Gejclecht3 würdig gezeigt. Bedeutjam ift aber jene Übergangsepoche 
für Frankreich in mander Hinficht; darum ift die Überjicht über den 
Zuftand des Weitfränfischen Reiches am Ende des 9. Jahrhunderts, 
die E. im 2. Kapitel gibt, jehr dankenswert. 

Friedenau. R. Sternfeld. 


Vie de Saint Louis par le Confesseur de la reine Marguerite. 
Par Delaborde. Paris, Alphonse Picard. 1899. (Collection de Textes 
pour servir & l’ötude et & l’enseignement de l’Histoire.) XXXII, 166 ©, 


Eine gute, handliche Ausgabe des bei Bouquet (Bd. 20) jchlecht 
gedrudten Lebens Ludwigs IX. vom Beichtvater feiner Gemahlin 
wor durchaus notwendig, um den biftorifchen Wert Ddiejer Quelle 
zu erfennen. Delaborde hat uns diefe Ausgabe gegeben. Er jtellt 
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zunädit in der Einleitung feit, daß der Bf. Wilhelm von Saint 
Pathus (Dep. Seineset-Marne) hieß und von 1277 bis 1295 Beicht- 
vater der Gemahlin Ludwig’3 war. Das lateinifhe Original feines 
Werkes ijt und leider verloren, wir haben e8 nur in einer jchlechten 
franzöfifchen Überjegung, die 1303 verfaßt ift. Sie fcheint wieder 
von zwei verjchiedenen Autoren herzurühren: der eine hat den eriten 
Teil des Werkes, daS eigentliche Leben, der andere den zweiten, die 
Wunderthaten ded Königs, überjegt. Nur mit dem erjten haben wir 
ed bier zu thun. Auch in ihm ijt das Hiftorifche wie verjchüttet 
unter dem Staube ded Ahetorijchen, hat doch der Beichtvater im Hin: 
wirfen auf die Kanonijation Ludwigs IX. die Kapitel feines Wertes 
nach Tugenden des Königs geordnet. Aber es findet jich darin dod 
eine Menge brauchbaren Materiald zerjtreut, da8 D. durd; Noten 
und einen jehr nüßlichen, chronologisch geordneten Artikel Louis IX 
im Namendregijter zugänglih gemaht hat. Zu ©. 140 wäre zu 
bemerken, daß der Nechtöjtreit zwijchen Karl von Anjou und dem 
Dheim ded Grafen von Vendöme aud) in den Olim verzeichnet üt. 
R. Sternfeld. 


A. Luchaire, Etudes sur quelques manuscrits de Rome et de 
Paris (Bibliothdque de la Facult& des lettres de Paris vol. 8). Paris, 


F. Alcan. 1899. V, 175 ©. 6 fr.) 


Während eined Aufenthaltes in Rom unterfuchte Luchaire auf 
der Vaticana die Handjchriften der Bibliothek der Königin Chrijtine 
und forjchte befonders nach denjenigen, die früher von den Heraus: 
gebern der großen Sammelwerfe, von Duchesne, Mabillon, Martene 
u. a. benußt worden waren. Indem er zur Ergänzung jeiner Arbeit 
eine Anzahl Handichriften aus den Barifer Bibliotheken Hinzuzog, 
gelang es ihm, eine Fülle von wertvollen Beiträgen für die franzö- 
fiihe Gejchichte, mamentli des 12. und 13. Jahrhunderts, zu 
liefern. 

Bunädjt weijt 2. eine Anzahl verjchollener Handjchriften nad); 
fo von den Werfen des Abtes Suger von Saint-Denid, von feiner 
funftgefchichtlich interefjanten Schrift über die Einweihung der Abtei- 
firhe im Sahre 1144, von feinem Hauptwerf, der Vita Ludoviei 
Grossi, von der für feine Regentidhaft jo wichtigen Briefjammlung. 
Die Handihrift der Chronit von Maurigni, die jowohl den Heraus 
gebern deö Recueil des historiens al aud) Waiß in feiner Ausgabe 
M. G. SS. 26 entgangen war, fand 2. in der Bibliothek der Königin 





Frankreich). 133 


Ehriftine. Dann nimmt 2. die Kontroverje, ob Fulco Rehin der 
Berfaffer der fragmentarischen Gejchichte Anjous (einzig erhalten im 
Cod. Vat. reg. Christ. no. 173) ift oder nicht, wieder auf und zeigt, 
daß die von Mabille vorgebradten Gründe gegen die Urheberichaft 
Rehins nicht jtihhaltig find und die Frage vielmehr noc zu löjen 
it. Nahdem 2. auf eine Stelle der Annalen von Jumieges, in der 
von den Beziehungen König Ludwigs VII. zu diefer Abtei die Rede 
it, und auf die Handichriften des Kartulard von Saint-Bincent-de- 
Laon aufmerffam gemacht hat, teilt er aus einem Coder, der fid 
ebenfall3 in der Bibliothef der Königin Ehriftine befindet und für 
die Gejhichte von Soifjond mandherlei enthält, die franzöfiiche Übers 
fegung einer Urkunde König Ludwigs VIII. au dem Jahre 1225, 
fowie die VBorurfunde vom Jahre 1224 (Paris, Arch. Nat.) mit, 
die beide noch nicht veröffentlicht waren. Indem 2. der Entjtehungs- 
geihichte der Miracula Sancti Dionysii nachgeht, jtellt er feit, daß 
ihre beiden erjten Kapitel zwifchen den Jahren 814 und 835 ent- 
ftanden find und daß ihr Verfafjer die Gesta Dagoberti benußt hat. 
Auf diefe Weije wird zu den jhon von Krujch gegebenen Beweijen 
no ein neuer dafür erbracht, daß die Datierung der Gesta in die 
Jahre 800—835 zu jegen ijt. Er teilt dann no ein Yragment 
der Miracula mit, das er für ihren älteften überlieferten Tert an= 
fieht, jomwie einige interefjante Notizen über den Einzug des Grafen 
Robert II. von Flandern in Reims im Jahre 1086. Zum Schluß 
befhäftigt fih 2. mit den Brieffammlungen von Saint-Victor. Nadh= 
dem er zumächit eine Vergleichung der von Duchesne (Hist. Franc. 
Seript. 4, 557— 762) zuerjt gedrudten Briefjammlung des befannten 
Kanzlerd und fpäteren Bilhojs Hugo von Champfleuri mit ihrer 
bandichriftlihen Vorlage gemacht hat, wendet er jich einer anderen 
Sammlung zu, aus der Ducheöne (ebenda 4, 762—770) und Martene 
(Ampl. Coll. 6, 218—279) nur einzelne Stüde bekannt gemacht 
haben. Die Driginalhandirift ift leider verloren, doch in jüngeren 
Abjchriften, fowie in den aus dem Anfang des 17. Jahrhunderts 
ftammenden Kompilationen ded Bictorinerd Jean de Thouloufe — 
die eine weit größere Beachtung verdienen, al& es bisher gejchehen 
it — fand 2. Teile ihres Inhaltes wieder. Die zahlreichen unbe- 
fannten Briefe unterzieht er einer genauen Prüfung und teilt jie im 
Anhang nach ihrem Werte, jei ed ganz, jei ed im Auszug mit. 3 
find Briefe des Abted Ernid von Saint-Bictor, befreundeter Abteien 
und Biichöfe, von Kardinälen, von Bäpften (darunter ein unbekannter 
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Hadrians IV., mehrere NRegeften Aleranderd III). Mit einem kurzen 
Verzeichnis der Handichriften der Bibliothek der Königin Chriftine, 
die die franzöfifche Gejchichte im 11., 12. und 13. Sahrhundert be= 
treffen (mit Ausnahme der Kreuzzugslitteratur), bejchließt 2. jeine 
nüßliche und wichtige Schrift, deren Benußung durd ein Ortd- und 
Namensverzeichnis erleichtert wird. Dürfen wir zum Schluß eine 
Ausstellung machen, jo bedauern wir, daß 2. verjäumt hat, jeine 
Arbeit, bejonderd das erwähnte Verzeichnis, durch Hinweije auf die 
einschlägige Litteratur, jo auf die Bände des Archivs und des Neuen 
Ardivs d. ©. f. ä. d. G.R. zu vervolltändigen. Der Wert jeiner Anz 
gaben wäre dadurd, beträchtlich erhöht worden. 


Berlin. Otto Cartellieri. 







Berfafjungsgeichichte der Provence jeit der Dftgotenherrichaft bis zur 
Errihtung der Konfulate (510—1200). Bon Frig Kiener, Dr. phil. 
Mit einer Karte. Leipzig, Dykihe Buchhandlung. 1900. XII, 29 ©. 
Nach einer Furzen, die Hauptergebnijje ar und überjichtlich zu- 
jammenjtellenden Einleitung behandelt der Bf. in vier Kapiteln die 
ojtgotifche, merowingifche und Farolingifche Berfafjung der Provence 
mit ihrer Umbildung dur das Feudalwejen, jowie die Errichtung 
der Konjulate in den Städten, wobei auf Arles, dejjen Entwidlung 
al typifch betrachtet wird, 40, auf Marjeille und Avignon je 11 ©, 
auf Grafje 3 Zeilen entfallen. Die Aufgaben, die der Gegenjtand 
dem Bf. ftellte, waren jchwierig genug, und man wird nicht behaupten 
fönnen, daß er bei ihrer Löjung immer glücklich gewejen, ganz ab» 
gejehen davon, daß das vorhandene Material in manchen Fragen 
eine Löjung nicht zuließ. Aber e8 berührt angenehm, daß der Bi. 
in jeinem Urteil im allgemeinen zurüdhaltend ift und Vermutungen 
ald Vermutungen gibt; wenn er freilih einmal eine von ihm vers 
fuchte Erklärung jelbft eine recht gefünftelte nennt und fi) deswegen 
entichuldigt (S. 60), jo ift dieje Selbitkritif an jich zwar erfreulich); 
fie fonnte aber der Öffentlichkeit vorenthalten werden, wenn jie, wie 
billig, zur völligen Unterdrüdung der betreffenden Erklärung geführt 
hätte. Von den vielerlei Fragen, die die Arbeit anregt, Tann ich mit 
Nücdjiht auf den zu Gebote jtehenden Raum nur weniges, und dies 
au nur mehr andeutungsweije, hervorheben. Bejondere Beachtung 
verdienen die Forjchungen über den meromwingijchen Patriciatus 
Provinciae (©. 52 ff., 255 ff.); daß freili Vicedomini die Unter 
beamten des patricius in den einzelnen Gauen gewejen, ift durd= 
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aus nicht eriwiejen. Recht unmwahrjcheinlich ift, daß der Inhalt des 
provencaliichen Konjulat3 urjprüngli nur in der Gerichtsübung be= 
itanden habe (S. 165); aud, daß die Konjulate ihrer Entjtehungs- 
urfahe nad) in Friedendeinungen einer früheren und wirtjchaftliche 
Einungen einer fpäteren Zeit zu trennen feien, wird fich jchwerlicd) 
aufrechterhalten lafjen. Die Errichtung der italienischen Konfulate 
wird biß zu einem gewifjen Grade ald vorbildlich angenommen; auf- 
fallend ift dagegen, daß auf die jo nahegelegenen Orte jenjeitd der 
Nhone feinerlei Rüdjicht genommen ift, während die Beziehungen zu 
diefen doch enge genug waren; man braucht nur daran zu denken, 
daß eine provencalijche universitas, zu der Marjeille, S. Gilles, Mont- 
pellier gehörten, im Sahre 1187 in Tyrus ihre gemeinfame Bertre= 
tung hatte. Der Unterjchied, der in Arles „zwijchen den alten Schuitern“ 
und den socularii, qui de opere novo soculares faciunt bejtand, 
läßt fich in feiner Weije „auf Hörigfeit, auf den Gegenjaß zwijchen einem 
längit bejtehenden und einem jüngjt geichaffenen Hofverband deuten“, 
wie der Bf. mit einem gewifjen Schwanfen des Urteils für möglich 
hält, obwohl er nicht gerade ein Anhänger der hofrechtlichen Theorie 
it (S.182—183). Dieje socularii find gar nicht, wie der Vf. meint, 
Scufter, die neu Hinzugefommen jind, „als fi) während der zweiten 
Hälfte de3 12. Jahrhunderts infolge des gehobenen Verfehrd mafjen- 
haft neue Kräfte den Gewerben zumwandten“ und deöwegen höher 
befteuert wurden al3 die Alteingefefjenen; es find vielmehr einfach 
die Scyuijter, die neue Ware verfertigten (vgl. auch den Ausdrud 
der betreffenden Urkunde jelbit, ©. 287: de novo opere operantur) 
im Gegenjaß zu den „Altbüßern“, den cabatarii (ital. ciabattajo). 
E3 liegt aljo, wie jo häufig im Mittelalter, technijche Spaltung eines 
Gewerbes vor, und die höhere Bejteuerung der socularii erflärt jich 
von jelbit. Im übrigen kann ich nicht finden, daß das von Sliener 
für die Verhältniffe in Arles beigebrachte Material feiner allerdings 
auch; nur unter Vorbehalt gegebenen Vermutung (S. 185), daß fich 
unter der Gewerbejteuer eine Marktabgabe verjtede, günjtig jei. 

Die fünf Beilagen (S. 247—275) wären, abgejehen von der 
dritten, ohne Schwierigkeit in der Arbeit jelbjt unterzubringen ge- 
wejen; der Anhang, der 11 instrumenta (alle au$ dem 12. Jahr- 
dundert und mit einer Ausnahme auf Arles bezüglid) aus dem 
Departementalarhiv von Marjeille zum Abdrud bringt, ift dagegen 
veht danfenswert; freilich finden jich hier manche Ungenauigfeiten 
(3. B. in Nr. V bejtändig pontanarii für portanari, in Nr. X 
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secularii für socularii, ratum hac firmum habitaturos für ratum 
ac firmum habituros, circa D. archiepiscopo für cum D. arch.). 
Gibt der Bf., wie er am Sclufje feines Buches erklärt, mit jeinem 
Abdruf wirklich genau den Driginaltert wieder, jo mußte er dod 
wenigitend in Anmerkungen das Richtige geben; jo kann niemand 
wifjen, ob e8 fi im einzelnen Fall nicht do um einen Drud- oder 
Lejefehler handelt. Ym ganzen wird man, wenn man berüdjichtigt, 
daß es fi um eine Erftlingsarbeit handelt, der Leiltung des Bi, 
feine Anertennung nicht verjagen wollen. 

Brieg. Adolf Schaube. 







Le Livre de Comptes de Jacme Olivier, marchand narbonnais 
du XIVe siöcle, publi& avec une introduction, un glossaire, des notes 
et des tables par Alphonse Blane. Tome I, ire partie. Paris, Alph. 
Picard et fils. 1899. VI, 675 ©. 


Diefer zunäcdjt allein vorliegende Band des auf den dreifachen 
Umfang berechneten Werkes enthält in eriter Linie den Kern der 
ganzen Publikation (S. 1—266), das in provencaliiher Sprache ab- 
gefahte Handlungsbud, (ald manuel bezeichnet e8 fich in dem kurzen 
Eingange jelbjt) des narbonnejishen Kaufmanns Jacme Olivier, das 
im Juli 1381 angelegt wurde und einen Zeitraum von ungefähr 
zehn Jahren umfaßt. E3 geitattet und Höchjt wertvolle Einblide 
in das kommerzielle Leben des infolge der Verjandung feines Hafens 
unter recht ungünftigen Berhältnifjen arbeitenden Narbonne, in feinen 
Lande und Seehandel mit den Nachbargebieten, jeine Beziehungen 
zu dem Innern Franlreichd, endlid) audy in den Betrieb des jüd- 
franzöfischen Levantehandels diejer Zeit; unter den Gegenjtänden des 
Handels jpielen Tue (Narbonne jelbjt hatte eine blühende QTud- 
induftrie), ©etreide, Spezereien die Hauptrolle. Für die Gejchichte 
der Münzverhältnifje, ganz bejonderd aber für die Gejchicdhte der 
Preije ift diejes Handlungsbuc, dejjen Abdrud ein jehr jorgfältiger 
ift, von hervorragender Wichtigkeit. Seine Erläuterung und Nupß- 
barmadung hat ji der Herausgeber für den 1. Band, der eine 
umfangreiche Introduftion bringen joll, vorbehalten. Dem livte de 
comptes jelbjt folgt ein kürzerer Appendir (S. 267—287), der in 
20 Nummern Rechnungen und ähnlihe Stüde von Perjonen, die mit 
Dlivier in Gejhäftsverbindung jtanden, enthält; den NReft und damit 
den größten Teil des Bandes (S. 288—672) füllen als zweiter 
Appendir die Pieces justificatives, für deren Fortjegung auch nod 








Franfreid. 137 


der zweite Teil de3 2. Bandes, der außerdem ein Glofjar und die 
Negifter bringen joll, beftimmt ift. So ift ed ein fürmlidhes Ur- 
fundenbuch für die Handeld- und Gewerbegeihichte von Narbonne, 
defien erjter, unter 68 Nummern (die oft aus einer ganzen Reihe 
von Stüden beftehen) zujammengefaßter, auf den Zeitraum von 1174 
bi8 1327 bezüglicher Teil und bier aus den Schäßen des Archivs 
von Narbonne jo anhangsweije gegeben wird. Soweit zu jehen, ift 
auch Hier die Wiedergabe der gebotenen, größtenteild noch unges 
drudten Stüde nur zu loben; unrichtig zu 1175 und 1279 angejeßt 
find die beiden den Verkehr Narbonnes mit Pia betreffenden Dofu- 
mente vom März 1174 und Januar 1278 (S. 290 und 393), da der 
Herausgeber gemeint hat, auch auf fie die damals in Frankreich üb- 
liche Jahreszählung anwenden zu können, während der calculus 
Pisanus, der jhon zu fo viel Irrungen Beranlafjung gegeben hat, 
gerade in der hier in Betracht fommenden Zeit vom 1. Januar bis zum 
24. März mit unjerer Jahreszählung übereinftimmt. Weiteres wird 
bei der Beiprehung der noch fommenden Bände des Werfes zu er- 
örtern fein. Ob e8 befonderd zwedmäßig war, die beiden Haupt- 
teile der Publikation jo, wie gejchehen, miteinander zu verbinden, 
fann fraglich erjcheinen; unzweifelhaft aber jtellt jeder der beiden 


Teile für fi ein höchit verdienftliches Unternehmen dar. 
Brieg. Adolf Schaube. 


H. Doniol, Serfs et vilains au moyen-Age. Paris, Alph. Picard 
et fils. 1900. VI u. 299 ©. 


Der greife franzöfifche Hiftorifer Doniol, der bereit? 1857 ein 
Werk über die Gefchichte der ländlichen Mlafjen Frankreichs verfaßt 
bat, fehrt in einem neuen Buche zu dem alten Gegenjtande jeiner 
dorfhungen zurüd. Man könnte annehmen, daß er den Wunjdh 
empfunden bat, feine früheren Anfichten durd die jeither erjchlojjenen 
Quellen zu jtügen oder durd die zahlreichen neueren Arbeiten über 
die franzöfifche Agrargefchichte zu ergänzen. Das ift aber keineswegs 
der Fall. D. hält durchweg an feinen alten Anfichten feit; er fpricht 
feine Geringihägung der Gelehrjamfeit (erudition) an verjchiedenen 
Stellen ziemlich offen aus und fucht nach wie vor mit der induftiven 
Methode fein Ziel zu erreihen. E8 fehlt dem Biche nicht am geift- 
reihen Bemerkungen, aber man fann nicht jagen, daß fi aus 


demjelben ein Bild der ländlichen VBerfafjung ded Mittelalterd ge- 
winnen läßt. 
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D. teilt die ländliche Bevölkerung in zwei Klafjen, die serfs 
und die vilains. Die erjteren find die Unfreien, die leßteren die 
freien Bauern, die lediglich in einem öffentlicheredhtlihen Abhängig- 
feitöverhältniß zum Seigneur, d. h. zum Gerichtäheren, jtehen. Gr 
jcheint mir aber ganz zu überjehen, daß auch die serfs vom Gerichtd- 
heren abhängig find, der nicht felten vom Leibheren verjchieden ift, und 
die vilains vielfach in einem privatrechtlichen Abhängigkeitverhältnis 
zu dem Grundherrn jtehen. Die neueren Ergebnifje der wirtichafts- 
geihichtlichen Forjhung bleiben gänzlich unbeachtet. D. weiß nichts 
von der Organifation der Billifationdverfafjung, er überfieht die für 
Sranktreih jo wichtige Umwandlung der fejten Zinfe in Anteils- 
quoten (champart oder terrage), er wirft den dem Bodenzind ent= 
Ipredhenden terrage mit dem ganz anders gearteten Teilbau (metayage) 
zujammen. Am gelungenjten jcheinen mir noch die Abjchnitte zu fein, 
die über die Entjtehung der mittelalterlichen Hörigfeit und über die 
Hausgemeinfchaft (communion) handeln. 

Münden. Paul Darmstädter. 


Histoire du parti r&publicain en France, de 1814 a 1890, par 
Georges Weill, professeur au lyc&e Carnot. Paris, F. Alcan. 1900. 
VL 552 ©. 

Der Bi. hat fi in den legten Jahren durd) eine Reihe gedie- 
gener Schriften über ftaat3rechtliche und jozialpolitiiche Fragen (Les 
theories sur le pouvoir royal en France pendant les guerres de 
religion, 1892, — Saint-Simon et son «@uvre, 1894, — L’ecole 
Saint-Simonienne, 1896) befannt gemadt. In dem vorliegenden 
umfangreichen Werf behandelt Weill die Entwidlung der republi- 
faniihen Ideen in Franfreih, von dem Sturze des erjten bis zum 
Falle des zweiten Kaiferreiches, und zwar jo, daß er einerjeit3 die 
Theorien auseinanderjegt, welche die leitenden Perjönlichkeiten der 
Bartei im Laufe der Zeit vertraten, diefe jelbjt in fnappen Umrifjen 
und vorführt und endlich die politiichen Ereignifje jkizziert, in denen 
die Theorien zum Ausdrud und die Menjchen zum Handeln gelommen 
find. Der Berfafjer hat dafür in den Barifer Bibliothefen eine Mafje 
zwar gedrudten aber meijt wenig gefannten oder längjt vergejjenen 
Materiald an politiichen Zeitungen, FSlugblättern u. j. w. gejammelt, 
fleißig durchgearbeitet und im durchaus parteilojer, rein erzählender 
BWeije dem Lejer die Ergebnifje feiner Forjchungen vorgeführt, jo daß 
3. ®. jeine Schilderung des Wirkens der geheimen Gejellichaften unter 





Frantfreicı. 139 


Qudwig-Philipp einen weit zuverläjiigeren Eindrud auf ihn machen 
wird ald etwa Louis Blancd befannte Histoire de Dix Ans oder 
jelbft die räumlich viel ausführlicheren Kapitel der Histoire de la 
monarchie de Juillet von Thureau-Dangin. Bejonders interefjant 
und lehrreich ijt dabei die zufammenhängende Vorführung des Stoffes, 
die durch Feinerlei Erkurje unterbrochen wird und jo um jo leichter 
die Genejis deö republifanischen Gedantens in Frankreich zu verfolgen 
erlaubt, bi zum Augenblid, wo er fi) zur offiziellen Staatsform 
verförperte. W. zeigt uns, wie zu Beginn der Rejtaurationsperiode 
von den wenigen überlebenden Republilanern der Schredendzeit die 
allermeiften nicht daran dachten, ihre alten Überzeugungen fund zu 
geben und noch weniger, dafür Propaganda zu mahen. Was die 
Liberalen betrifft, jo war bei der Mafje derjelben, von 1815 bis 1829, 
dad Wort Republif wohl beinahe eben jo verpönt als bei den Ultras 
Villeld. Was in einzelnen geheimen Gejellichajten ein Bazard, ein 
Buchez und andere dafür zu wirken verjuchten, war kaum der Rede 
wert. Erjt mit den Julitagen erwadhte im arbeitenden Volfe ein 
lebendigered Bewußtjein der eigenen Macht, und die Unzufriedenheit 
mit der Bourgeoifie, mit dem Königtum der Satisfaits, jhuf, im 
Schupe der Preßfreiheit, zuerjt republifanische Blätter und Vereine, 
jpäter dann auc) neue geheime Klubs, deren Thätigkeit allerdings 
dur Zwiejpalt zwijchen den Gruppen und durch Eiferfucht zwijchen 
den Führern gehemmt wurde. Wir jehen da, der Reihe nad), die 
Armand Marraft und Godefroi Cavaignac, Raspail und Armand 
Garrel, Garnier-Pages und Thomas, Barbe3 und Blanqui auftreten 
und jich heftig bejehden, nachdem einmal, neben den Theoretifern der 
parlamentariichen Bourgeois-Republif, auch die Anhänger der jozialen 
Ummwälzung zum Wort gefommen waren. Dieje Kapitel gehören, 
meined Erachtens, zu den interefjantejten des Buches. Etwas zu Inapp 
gefaßt erjcheint uns dagegen die Gejdhichte von 1848 bid 1851; bloß 
80 Seiten etwa hat der Bf. diefer für jein Thema jo wichtigen 
Periode eingeräumt, in welcher die Republikaner, ganz gegen Wunjc 
und Erwarten, unvorbereitet and Ruder gefommen, jofort jich dur) 
die Berhältnifje gezwungen jahen, gegen die einjtigen jozialiftiichen 
Verbündeten aufzutreten und jo diejenigen Kämpfer, die fie vielleicht 
am 2. Dezember gerettet hätten, in den Tod oder in die Berbannung 
trieben. Auch die bunt durcheinander gärenden Lehrjyiteme der da= 
maligen Revolutionsgruppen hätte vielleicht eine etwas eingehendere 
Beiprechung verdient. 
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Sehr anziehend und ohne ftörende politifhe Nebenabfichten ift 
dann wiederum die neue napoleonifche Ara gejchildert, die langen „Jahre 
des Schweigens“, die feiner von denen, welde damald darunter ges 
fitten, je vergefjen wird, biß endlich die Entfefjelung der italienijchen 
Frage etwas frifche Luft in die jchwile Atmojphäre bradte. Dann 
begannen die Philojophen und Theoretifer den ungleihen Kampf; 
Jules Simon, VBacdyerot, Duinet, Michelet, Belletan, Lanfrey predigten 
dem jüngeren Gejchhledhte das alte Evangelium der Freiheit, und der 
damaligen afademijchen wie arbeitenden Jugend war Freiheit gleich 
bedeutend mit Republifl. Auf die Propheten folgten die Politiker, 
Journaliften, Abgeordnete, und ald dann im Zahre 1868 Napoleon III. 
notgedrungen eine gewifje Preßfreiheit gewähren mußte, ein bejchränftes 
Berjammlungsrecht zuließ, genügte das, um durch die Donnerjtimme des 
„unverjöhnbaren“ Gambetta vor ganz Franfreid mit dem Schatten 
Baudind aucd, den der ermordeten Republit aus dem Grabe zu be- 
jhmwören und dem wanfenden Kaiferreiche gegenüber zu jtellen. Das 
drohende Gejpenjt hat ed nicht mehr zu bannen vermocht, biß Napoleon 
dem äußeren Gegner erlag, dem er fich gewiß nur deöwegen ent= 
gegenwarf, weil er in feiner Verblendung vermeinte, mit ihm zugleich 
auch den inneren Feind zu befiegen. In beidem jah er fich betrogen 
und in folgerichtiger Weife hat die Republik jeine Dynajtie erjegt, 
jo jehr eine Notwendigkeit de Augenblids, daf jelbit die tiefen De- 
mütigungen deö Srieges und die grauenhafte Krifis der Parijer 
Commune fie nicht zu guniten eined der zahlreichen monardhiichen 
Prätendenten zu erjeßen vermodten.. Und wir glauben, der 
Di. hat redht, wenn er am GSclufje feine anziehenden Werkes 
meint, auch der Zukunft könne die Republik in Frankreich ficher fein, 
wofern e8 ihr nur gelinge, nad) der politijchen aud die joziale 
Frage in republifanifchem, d. bh. freiheitlihem und humanem Geijte 
zu löjen. R. 







Italy and her invaders by Thomas Hodgkin. Vol. VII (book VIII). 
Frankish Invasions, 744—774, 397 &. — The Frankish empire, 774 
-—814, 331 ©. Oxford, Clarendon Press. 1899. 24 M. 

Dedgl. Vol. III und IV. The Ostrogothic Invasion, 476 — 535, 
653 ©. und The Imperial Restoration, 535 —553, 711 ©. Second 
Edition. 1896. 36 M. 


Mit Band 7 und 8 ift Hodafind großes, vor 25 Jahren be- 
gonnened Werk über Italien und die germanifchen Bölkerjchaften, 
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die Italien nacheinander überflutet und beherricht haben, zum Ab- 
jhluß gefommen. Da der 1. Band („Die wejtgotijhe Jnvafion“) 
in der zweiten Auflage in zwei Halbbände geteilt ift, jo jind e3 
im ganzen neun jtattliche, zum Teil jogar jehr jtarfe Bände, in der 
jet diefe Gejchichte der römijchegermanijchen Völker vom 4. bis zum 
Anfang des 9. Jahrhunderts, denn das ijt in Wirklichkeit der Inhalt 
des Werkes, vollendet vor uns liegt. Vorzüge und Schwächen jind 
in den beiden legten Bänden, die an Stelle de in Ausficht ge- 
nommenen einen Schlußbandes erjchienen find, diefelben wie in den 
früheren Bänden. Die Darjtellung ergeht fi ein wenig gar zu 
breit und behaglic; und überjchreitet wiederholt die vom Bf. jelbit 
geitecten Grenzen. So ift abjolut nicht abzujehen, was die ganz 
ausführliche Erzählung der bayerischen Dinge zum Verjtändnis der 
longobardiichen Kataftrophe, mit der H. fie entjichuldigt, beitragen, 
oder was fie jonjt mit Italien und defjen Eroberern zu thun haben 
fol. Ebenjo hätte die Gejchichte der erjten Karolinger, über die 
Bi. doch Feinerlei neue Auffafjungen oder Forjchungsrejultate vor- 
zulegen hat, wohl kürzer gehalten fein können. Doc im ganzen find 
die Abjchweifungen vom Thema in diejen legten Bänden nicht jo 
groß wie in den vorhergehenden, und zuweilen, wie bei den Kämpfen 
Karls mit den Sadhjen, hat ji der Bf. diesmal fichtli bemüht, 
wirklich nur die nötigen kurzen Hinweife zu geben. Anderjeits ift 
au in diefen Bänden die gute, lebendige, auf umfajjender, wenn 
au nicht immer von Kritif durchdrungener Duellenfenntnid be= 
ruhende Darftellung rühmend anzuerkennen, und wer fidh eingehend 
über den Stoff, der uns über die Geichichte ded vom Bf. behandelten 
Zeitraumes erhalten ift, unterrichten will, dem ift das H.’iche Werk 
nur zu empfehlen. Ein gut gearbeiteted® Regilter zu den beiden 
Bänden erhöht aud) hier die Benupbarkeit, und die buchhändlerijche 
Ausstattung ift wieder vortrefflich. 

Eine Vorarbeit bot dem Bf. diesmal die vor einigen Jahren 
von ihm für die Sammlung der Foreign Statesmen erjchienene 
Biographie Karl’8 des Großen. So führt er aud in feinem jeßigen 
Verf die Erzählung nicht, wie urfprünglidy angefündigt war, big zur 
Erneuerung de8 AImperiums, fondern bi8 zum Tode Karld des 
Großen fort, in der That ein pafjenderer Schluß, wie ihn ja aud) 
die ähnlichen Werke von Dahn und Kaufmann genommen haben. 

Bevor noch die legten Bände erjchienen waren, hat nicht nur 
der erjte, die weitgotiiche, hunnifche und vandaliihe Imvafion 
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behandelnde Teil, jondern aud; der zweite Teil, Band 3 und 4 
des ganzen Werkes, der die Gejchichte der Dftgoten ausführlich dars 
ftellt, in zweiter (ziemlich unveränderter) Auflage erjcheinen können. 
E3 jcheint demnach der äußere Erfolg nicht ausgeblieben zu fein, 
und überblidt man das Werf im ganzen, wie e3 uns jebt vollendet 
vorliegt, jo wird man, troß der hervorgehobenen Schwächen, fich diejes 
Erfolges freuen fönnen und den Bf. zur Vollendung der mühevollen und 
doch im allgemeinen wohl gelungenen Arbeit gerne beglüdwünjcen. 
Charlottenburg. L. Erhardt, 


Geihichte Italiens im Mittelalter. Bon 2. M. Hartmann. Bd. 2. 
Erjte Hälfte. Römer und Langobarden biß zur Teilung Italiens. Leipzig, 
Bigand. 1900. 280 ©. 


Der 1. Band, der den nicht zutreffenden Spezialtitel: „Das 
italieniihe Königreich“ führte, wurde in Bd. 81 diefer Zeitjchrift 
angezeigt. Sein Hauptinhalt betraf die Gejchichte des ojtgotijchen 
Reiches in Italien. Der 2. Band, von dem jebt die erite Hälfte 
erichienen ijt, hat feinen befonderen Titel, au8 dem man erjehen 
fönnte, wie weit er führen fol. Die erjte Hälfte handelt von der 
Herkunft und den Wanderungen der Langobarden, von ihrer Erobe- 


rung und Niederlafjung in Stalien, von ihren Kriegen mit Franten 
und Römern, von den langobardijchen Herzögen und dem König- 
tum, von der Verwaltung und den Einrichtungen ihrer Staaten in 
Ober: und Unteritalien. Weiter fommt der römische Teil Jtaliens 
in Betracht, daS Papjttum und die firchliche Hierarchie, dad Erarchat 
in Ravenna und das byzantinische Kaifertum. Die faiferlihe Politik 
und die dogmatijchen Streitigkeiten der orientaliichen Kirche greifen 
in die Gefchichte Italiens ein. Es it ein reicher Gehalt mit oft 
recht verwidelten WBerhältnifien, denen die Darjtellung nur jchwer 
genügen kann. Umfafjende Benußung der Quellen und der Litteratur, 
umfichtige Kritif und verftändige Auffafjung find, wie im 1. Bande, 
auch in diejer Fortjeßung zu loben.!) Nur ein paar einzelne Be- 
merfungen will ich hinzufügen. &8 ijt begreiflih, daß dem Quellen: 
forjcher, der fich mit allen Einzelheiten abgeben muß, bisweilen der 
Unterfhied zwijchen Wichtigem und Unwicdhtigem entgeht, jo daß dem 
einen wie dem andern gleich viel Raum vergönnt wird. Dies ift 


1) In dem joeben erfchienenen Neuen Archiv Bd. 26 Heft 1 ©. 267 hebt 
Dümmler bejonders vielfache Beiträge zur Kritik de Paulus Diaconus und 
anderer langobardijchen Quellen, die in den Anmerkungen gegeben find, hervor. 
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bier, um nur ein Beijpiel anzuführen, der Fall, wo die erfolglojen 
Raub- und Plünderungszüge der Langobarden im füdlihen Frant- 
reih und der Franken in Oberitalien in aller Ausführlichkeit erzählt 
werden. 

Die geichichtlihe Erzählung ift biß zum jechiten Konzil von 
Konftantinopel 680/81, da den Kirchenitreit beendigte, fortgeführt. 
Die Bezeihnung des Abjchnittd, der hier „bis zur Teilung Italiens“ 
gemacht wird, ijt nicht zutreffend. ES hat zur Zeit feine Fürmliche 
Teilung zwijhen Römern und Langobarden jtattgefunden. Die 
Teilung Italien in zwei Hälften war thatjählic jchon jeit der feiten 
Niederlaffung und Staatengründung der Langobarden vorhanden. 

Über die Kirchenregierung Gregord des Großen, die Verfafjung 
der römischen Provinzen und die ded langobardiichen Reiches möge 
das, was ich jchon vor 53 Jahren in meiner Gejchichte der italieni= 
jhen Städteverfajjung Bd. 1 darüber gejchrieben, verglichen werden. 

K. H. 


Le Invasioni barbariche in Italia di Pasquale Villari. Edizione 
corredata di tre carte geografiche. Milano, Ulrico Hoepli. 1901. 
XVI, 480 ©. 

Diefed Bud ijt ald Teil eine Gejamtwerfed der Gejchichte 
Italiens erjchienen, dejjen Gedanke von PVillari ausgegangen ift und 
unter dem Titel Collezione storica Villari bereit3 mit zwei anderen 
Verken: Orji, Neuejte Gejhichte Jtaliend und Balzani über die 
italienischen Chroniken des Mittelalter8 begonnen hat. Im Vorwort 
fpricht ji VB. über den gegenwärtigen Stand der italienifchen G®e= 
Ihihtihreibung aus. Seit Errichtung des Königreihd Italien fjeien 
eine Menge von hijtorifchen Zeitfchriften und Vereinen für die hiftorijche 
Horihung entitanden und zahlreiche Einzelunterfuchungen erjchienen, 
aber nur wenige einfach erzählende Darjtellungen. Der Grund davon 
liege zunächjt in der Schwierigkeit der Sade bei der Trennung des 
Landes in verjchiedene Staaten, von denen jeder eine eigentümliche 
Geihichte hat, aber ed komme hinzu die mangelhafte Kenntnis der 
allgemeinen Gejchichte und ihrer Hauptepochen, jowie der auswärtigen 
Nationen, befonderd Deutjchlands, ohne die das Verftändnis der ita= 
lienifchen Gejchichte unmöglich fei. Und jo gefteht B®. ganz unums 
wunden zu, daß fremde Hiftorifer befjere Bücher über die Gejdhichte 
Italiens gejchrieben haben als die einheimischen jelbit. Doc hätten 
eben deshalb die Jtaliener nur eine einfeitige Wenntni® von ihrer 
Gejhichte erhalten, und e& fei daher dringendes Bedürfnis, diefe aud) 
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von ihrer Seite zu betrachten und zwar nicht bloß die politifche Ge- 
Ihichte, fondern aucd im Zujammenhang mit ihr die Kulturgejchichte. 
Dies könne aber nicht das Werf eines einzelnen Autor fein, es 
müßten fi) mehrere vereinigen, um die Gejdichte Italiens in eins 
zelnen Abjchnitten oder nad Seiten der Kultur zu bearbeiten. Das 
ift der Plan der Collezione storica Villari. 

Man wird diejed Unternehmen um jo mehr mit Freude begrüßen, 
als 8. jelbit die erite Periode des Mittelalterd, die Zeit der barba- 
riihen Einwanderungen bearbeitet hat. Als Mujfter aucd, für die Be- 
handlung der folgenden Perioden ift offenbar fein Buch gedadıt. 
E3 jolle, jagt der Autor, Fein gelehrtes und kein philofophijches Wert, 
fondern einfache Erzählung jein mit Benußung der neueren einhei- 
mijchen und auswärtigen Litteratur. Daher ift alle8 gelehrte Bei- 
werf beijeite gelafjen und Eitate find mit wenigen Ausnahmen unter: 
blieben. ®. verlangt aljo vom Lejer das volle Zutrauen, gründ- 
fie Forjchung vereint mit richtigem Verftändnis aud ohne äußere 
Beweije bei ihm zu finden. 8 ijt dies eine jtarfe Zumutung, die 
nicht jedermann erlaubt ift. 

Die Erzählung umfaßt einen Zeitraum von fünf Jahrhunderten, 
indem fie mit dem Verfall des römijchen Reiched beginnt und mit 
der Erridtung des fränkischen Kaifertums fchließt. Nicht wenige 
andere Gejchichtämwerfe, bejonders deutiche, liegen zur Bergleichung 
vor; das lebte von Ludo Morig Hartmann, „Geihichte Italiens im 
Mittelalter“, in zwei Bänden, 1897 und 1900, erjchienen, das bis 
jeßt nur bi zur Teilung Italiens zwijchen Langobarden und dem 
byzantinischen Kaijerreich gegen Ende des 7. Zahrhundert3 fortgeht, 
aljo um mehr als ein Jahrhundert gegen B.’3 Buch zurücdbleibt. 
In gründlier und Fritifher Forfhung aus den Quellen übertrifft 
der deutjche Hiftorifer den Jtaliener, in anmutiger und Flarer Ers 
zählung dagegen der italienische feinen deutjchen Vorgänger. Auf das 
richtige Verjtändnis kommt e8 vor allem an. Bei Hartmann habe 
ich e3 beifpielöweije da vermißt, wo er die legten berühmten Römer 
Eajjiodor und Boethius viel zu ungünftig beurteilt, ihre Bedeutung 
al Staatdmänner und Schriftjteller verfennt; DB. wird ihnen geredt 
(S. 152, 166). Auf vieles Einzelne einzugehen, gejtattet mir der zus 
gemefjene Raum nicht. Nur zur eigenen Verteidigung finde ich eine 
Beranlajjung. E3 jcheint nicht, daß VB. mein Buch über die Gejchichte 
der italienischen Städteverfafjung kannte. Unmöglich hätte er es jonit 
bei jeiner Auffafjung von dem Verhältnis von Langobarden und 
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Römern gänzlih unberüdjichtigt gelafjen. Über die verjchiedenen 
Anfihten oder Theorien bei italienischen und deutichen Schriftitellern, 
die fich mit diefem Gegenjtand befaßt haben, habe ich Eritifch gehandelt. 
(Band 1, ©. 337 f.), fie bewegen jidh in den Gegenfäßen, entweder 
fortdauernde perjönliche Freiheit der Römer, jowie Fortbejtand des 
römischen Rechts und der römischen Stadtverfafjung — v. Savigny, 
oder Unterdrücdung der Römer in Knechtihaft oder Halbfreiheit, fowie 
Vernihtung des römischen Rechts, — Troya, oder, vermittelnd, Zins- 
pflichtigfeit der Römer in Stadt und Land, jowie Bewahrung poli- 
zeilicher Inftitutionen und Genofjenjchaften in den Städten — Leo. 
Meine eigene Auffafjung habe ih im Kapitel mit der Überjchrift: 
„Die Römer unter der Herrichaft der Langobarden und die Städte in 
der langobardifchen Reichöverfafjung“ dargelegt. Ich wollte zeigen, wie 
nach der härtejten Behandlung, die dieRömer durch die barbarijchen Er- 
oberer erlitten, die weitere Entwidlung der inneren politifchen, rechtlichen 
und kirchlichen Verhältnifje die völlige Verfchmelzung beider Nationen 
bewirkte, jo daß daraus das einheitliche langobardijche Königreich in 
Oberitalien nebjt den Herzogtümern in Mittel- und Unteritalien her- 
vorging. Denn anders geartet war von Anfang an die langobardijche 
Eroberung wie die der Dftgoten in Italien und der Weftgoten in 
Gallien, indem dort nicht eine regelmäßige Teilung des Grundbefites 
und Vermögens vollzogen wurde, jo daß Römer und Germanen als 
gleichberechtigt nebeneinander wohnten und jenen die Eivilverwaltung 
verblieb, diefe die bewaffnete Macht bildeten, jondern eine jtraffe 
Herrichaft wurde von den Langobarden durchgeführt. Nach den be= 
kannten Ausfprüchen ded Paulus Diaconus (II c. 37 und III c. 16) 
wurden die Römer, foviel ihrer nicht vertilgt waren, zinspflichtig 
(tributarii) mit dem dritten Teil ihre® Ermwerb3 (suarum frugum) 
unter die langobardifchen Gäfte (hospites) verteilt. Mit Recht 
bemert ®. (S. 262), dieje® Verfahren jei jchlimmer gewejen 
als Abtretung eines Dritteld der Güter, weil jo den Jtalienern fein 
freied Eigentum gelafjen wurde; daher befämpft er die Annahme, 
daf jie in Knechtichaft oder in Halbfreiheit, ald Aldien, verjeßt worden 
feien (S. 270 und Anm. 272). So bleibt man im ungewifjen, was 
®. vom Stande und der Lage der Römer eigentlich denkt, und 
vermißt den Beweid von der Fortdauer ihres Recht und ihrer 
politischen Inftitutionen. Jch berühre einen anderen Punlt, die Kaijer- 
frönung Karls des Großen am Weihnachtötage 800. Nach dem be- 
kannten Bericht von Einhard (Vita Karoli c. 28) gejchah fie an diefem 
Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 87) N. F. Bb. LI. 10 
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Tage für Karl unerwartet und gegen feinen Willen. B. erklärt mit 
Necht diejed Ereignis für das Ergebnis einer politiihen Notwendig: 
feit, dad von Karl jelbit eritrebt und vorbereitet gewefen ei, nur jei 
ihm der Bapft zuvorgefonmen, um den neuen Saifer als jein Ge 
Ihöpf ericheinen zu lafjen zum Vorteil der Religion und de3 An- 
fehens der Ktirche. B. vergleicht damit die Kaiferfrönung Napoleons III, 
die zwar von ihm jelbjt gewollt, doc durd Perfigny in einem Zeit. 
punkt herbeigeführt worden fei, den er noch nicht für dem pafjenden 
angejehen habe (S. 417). Das Vorjtehende kann genügen, um 8.3 
Werk zu charakterijieren. Ein ausführliches NRegifter und drei geo: 
graphiiche Karten, die denen von Kiepert und dv. Spruner nahe ver: 
wandt jind, bilden enwünjchte Beigaben. 

Möge das treffliche Buch feinen Zwed, den Stalienern ihre natio: 
nale Gejchichte nach eigentümlicher Anjchauung vorzuführen, erfüllen. 
Erlangen. K. Hegel. 







Le dicerie volgari di Ser Matteo de’Libri da Bologna pubbl. dall 
Avv. Luigi Chiappelli. Pistoja, 1900. Introduzione p.1—31, Reda- 
zione Pistojese p. 1—49. 

Wa3 jind dicerie? Diceria heigt Gejhwäß. Hier aber hat 
das alte Wort nicht dieje geringichäßige Bedeutung. Dicerie find 
Neden, und zwar Nedemujfter, formulae oratoriae, gleichwie «& 
Briefmufter gibt. Und es find dicerie volgari, Reden im der 
Volksiprache, nicht in der Lateinjpradhe, in der feierliche Reden jonit 
gewöhnlich gehalten wurden. Denn der Zwed diejer Mufterfanmlung 
ift, für den gewöhnlichen Gebraucd, zu dienen, wenn 3. B. ein Vodejta 
oder ein ejandter oder anderer Beamter eine öffentliche Gelegen- 
heitrede zu halten hat. Davon find Hier eine Reihe von Beijpielen 
gegeben. 

ALS Berfafjer der Schrift ift Matteo de’ Libri von Bologna ge 
nannt, der um die Mitte ded 13. Zahrhunderts al3 Notar in feiner 
Vaterjtadt wirkte. Der Herausgeber, Advofat Chiappelli, handelt in 
der Einleitung von der Handichrift von Piltoja, die er feinem Ab: 
drud zu runde gelegt hat, jowie von einer andern in der Lauren 
ziana von Florenz, die aus der Bibliothek Ajhburnham heritammt. 
Er jeßt die erjtere in den Anfang, die legtere in das Ende dei 
14. Jahrhunderts. Do ijt die Florentiner Handjchrift aus dem 
Grunde wichtiger, weil fie den volljtändigeren Tert enthält. Denn 
die Handihrift von Piltoja zählt nur 36 Nedejtüde, die von 
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Florenz 86. Nichtsdeitoweniger hat ed Ch. vorgezogen, nur den 
Tert von Piltoja, der ihm zur Hand war, abzudruden, ohne nähere 
Auskunft über das Verhältnis beider Terte zu einander zu geben. 
Nur wenige Beziehungen auf die Zeitgefhichte um die Mitte des 
13. Jahrhunderts Hat der Herausgeber in dem Büchlein des Bolog=- 
nejen aufgefunden. Die von ihm ©. 12 der Einleitung angejührte 
wichtigfte Stelle rühmt den vortrefflihen Stand der Republif Bologna 
unter der Herrichaft de Popolo, wonit offenbar auf die neue Ber- 
fafjungsordnung von 1245 hingedeutet ift (vgl. Savigny, Gejcdhichte 
ded römischen Recdht3 im Mittelalter 3, 150). Mit Nedt erkennt 
daher Eh. den hauptjählichen Wert der dicerie allein darin, daß 
in diefer Schrift eines der älteften Denkmäler in italienischer Proja 
vorliegt. Mit guter Kenntnis der Litteratur verbreitet er fich hier- 
über in feiner Einleitung. Vielleicht findet fic durch jeine vorläufige 
Ausgabe der dicerie nad) der Handichrift von Piltoja ein Anderer 
veranlaßt, den vollitändigen Tert aus der Handjdrift von Florenz 
befannt zu machen, um jo dem Autor Matteo de’ Libri in jeinem 
ganzen Berdienjt gerecht zu werden. x 3 


Geihichte Sibiriend und der Mandichurei. Bon Albrecht Wirth. 
Bonn a.RH., Carl Georgi. 1899. Univerfitätsbuchdruderei. IV, 220 ©. 


Der weitgereijte und viel veröffentlihende Vf. nimmt für diejes 
Heine Bud) den Ruhm in Anfpruch, daß es „nicht nur einen wejent- 
lihen Fortichritt gegen frühere Leiftungen bedeutet, jondern den An- 
jprud; erheben darf, das erjte und einzige volljtändige Werk auf dem 
ganzen Gebiete überhaupt zu jein.“ Zu meinem Bedauern muß ich 
aber fonftatieren, daß in den meijten der 33 Heinen Abjchnitte, die 
ohne innere Verbindung aufeinander folgen, ganze Seiten aus be= 
fannten Darjtellungen übernommen und geradezu wortgetreu abge- 
Ihrieben jind. Schon in den Abjchnitten „Diungnu* (S. 15—19), 
„Aufihwung der Tungufen“ (S. 21—31) und einigen anderen jand 
ih Barferd A Thous and Years of the Tartars jo jtarf ausge- 
plündert, daß die gelegentlichen Hinweije auf einige Seiten diejes 
Buches in den Fußnoten und das Eingejtändnis der Vorrede, dieje 
Schrift „fleißig benußt“ zu haben, nicht genügen. Auf einige Miß- 
verjtändnifje in der Wiedergabe Parkericher Säße gehe ich bei einem 
Buche folder Macart gar nicht ein. Dann folgt auf S. 32—45 
dad Kapitel: „Hunnen“. Darin jind nicht weniger ald 10°/, Seiten 
ganz wortgetreu aus der im Sahre 1862 erichienenen Deutjchen 

10* 
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Geihichte des jüngjt verjtorbenen Nationalöfonomen Mar Wirth ab- 
geichrieben; erit (auf ©. 32) eineAnmerkung zu ©. 144 des Originals, 
dann Tertworte von ©. 142/143, dann ein langer Pafjus von 
S. 159 ff., eine andere Anmerkung zu ©. 165 und Tert von 
©. 166/167 folgen fi) ununterbrochen in mwortgetreuer Aneinander- 
reihung. Diefen Thatbeftand verfchleiert der Bf. jehr geichidt. Cr 
nimmt nämlich, nachdem er bereitö drei Seiten abgefchrieben hat, aus 
jeiner Vorlage zufällig die Wendung mit hinüber, „daß wir uns 
einen Auszug daraus (d. h. aus Priscus’ Gejandtichaftsbericht) nicht 
verjagen können.“ Zu „Auszug“ fügt er die Fußnote bei: „Nah 
der Überjegung bei Mar Wirth, Deutjche Gefchichte 1, 160.“ Nun 
ift aber bei Mar Wirth gar feine Überjegung, jondern eben nur der 
Auszug zu lefen, den fein Nachfahre ebenjo wie dad VBorangehende 
verbotenus abjchreibt. In den nädjiten Kapiteln jind wieder Güte 
aus Barker ©. 160—167 und 178—187 aneinander gellittert. Schlimm 
wird aber die Abjchreiberei erjt wieder von ©. 84 an, wo Radlofis 
Aus Sibirien (S. 234—237) herhalten muß. Von S. 95—109 habe 
ich jedes Wort bis auf zehn Zeilen wörtlich in Radloff (S. 144—164) 
und Filcher, Sibiriihe Gejhichte (Peterdburg 1768) wiedergefunden. 
Während aber die zwei aus dem 1768 erjchienenen Buche entnoms 
menen Abjchnitte ganz ehrlich mit Anführungszeichen verjehen find, 
ift auf Radloff, dejjen Stil ja das Verfahren nicht gleich verrät, 
nur gelegentlich hingewiejen. ©. 116—126 jind ebenfalld au& Radloff 
abgejchrieben ; im ganzen habe ich ohne vieled Suchen 321/, Seiten, 
aljo mehr al3 ein Siebentel ded W.’jhen Buches ald wörtliche Ab: 
Ichrift aus Radloff Fonftatieren können. ©. 126—128 gehen auf die 
veraltete Gejhidhte Chinad von Güßloff zurüd. ©. 132—155, aljo 
mehr al3 ein Zehntel des ganzen ijt mit einer alten, auch in der 
DOrthographie unveränderten Überfegung der Reifejhilderung von 
Ides ausgefüllt; dabei ift die Reife fäljchlic ind Jahr 1695, jtatt 
1692—94, gejeßt. ©. 159—168 find wieder aus NRadloff (S. 19 
bi8 201) kopiert. Auf S. 184—192 it Krahmer wörtlid ausge 
ihrieben; auf ©. 194—206 von Müller; ©. 206—211 M. von 
Brandt. Eine jolhe Kompilationsweije fließt jedes Eingehen auf 
den Inhalt für eine wifjenjchaftliche Zeitfchrift aud. Die oben aus 
der Borrede citierten Prätenjionen des Bf. machen die hier aufge 
dedten Abjchreibungen um jo verädhtlicher. 
Tolio. Ludwig Riess. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafjer erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche fie an diejer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Bon einer neuen PVierteljahrsjhrift für das geiftige, joziale und poli= 
tiihe Leben Finnlands unter dem Titel: Finnländifhe Rundidhau, 
berauögeg. von Ernjt Braufewetter, ift da8 1. Heft erjchienen (Leipzig, 
Dunder u. Humblot, jährlih 6 M.). E8 enthält unter anderem Aufjäte 
von R. Euden über: Die Bedeutung der Heineren Nationen, und von 
d. Arnheim: Zur Geihichte Finnlands in den legten Lebensjahren 
Raijer Aleranders 1. 


Unter dem Titel „Renaijjance“ gibt Dr. Jojeph Müller im Verlage 
von Lampert u. Co. eine neue „Zeitjchrift für Kulturgeihichte, Religion 
und Belletrijtit” heraus, deren Ziel e8 fein foll, die chriftlihe Bildung 
in Fühlung zu bringen mit denjenigen modernen Kulturelementen, die 
nad der Auffafjung des Herausgebers auch von fatholifher Beurteilung 
aus ald wahr und dem Fortjchritt dienend bezeichnet werden müfjen. 

Die von E. Wahler herausgegebene „Deutjhe Zeitjhrift“ Hat 
die Einrichtung getroffen, alle zwei biß drei Monate bejondere „Lande 
ihaftlihe Hefte“ zufammenzuftellen. Jahrgang 14 Heft 9 bietet zunädhit 
ein Baltifhes Heft, das eine Reihe verjchiedenartiger Artikel zur 
Geihichte, Litteratur und Kunft der baltiihen Provinzen bringt. 


Die Teubnerjhe VBerlagsbuhhandlung in Leipzig gibt zwei neue 
eigenartige Monatsjchriften heraus, von denen im Januar die erjten Hefte 
erihienen jind: La France, Revue mensuelle und The English 
World, A monthly Review, herausgeg. von 9. P. Junder. Sie jollen 


































































































































150 Notizen und Nachrichten. 


„in unjerem Zeitalter des Verkehrs” Kenntnis der fremden Eprade und 
de3 fremden Bollstums vermitteln und ein Gejamtbild der fremden Kultur 
zu geben juchen. 


Unter dem Titel: Archives de l'histoire religieuse de 
la France beabjihtigt ein von Imbart de la Tour geleitetes Komitee 
in Pari8 Dentmäler der Religionsgeijhihte Frankreich® jeit dem Mittel- 
alter biß zum 19. Jahrhundert zu veröffentlihen (Verlag von A. Picard 
et fils). 


Im Berlage von R. Schröder, Berlin, ift das 1. Heft eines neuen 
periodijchen Organs erjchienen unter dem Titel: Baujteine zur preußi> 
ihen Gejhichte, herausg. von M. Blumenthal. Heft 1: Die Kon- 
vention von Tauroggen, vom Herausgeber. Die weiteren Hefte jollen in 
zwanglojfer Folge ericheinen, und jedes eine in fich abgejchlofjene Arbeit 
von mindeftens drei Drudbogen Umfang enthalten. 


Der große Generalftab (Kriegsgefhichtliche Abteilung ID) wird 
demnädjt im Verlage von €. ©. Mittler u. Sohn in Berlin unter dem 
Gefamttitel: „Urkundliche Beiträge und Forihungen zur Gejchichte des preu= 
Bifhen Heeres“ in einer Reihe von Heften Mitteilungen veröffentlichen, 
und zwar dem Krieggardiv des großen Generaljtabes entnommene Dri« 
ginalurfunden, jowie auf ardivalifhen Onellen beruhende Bearbeitungen. 
Jedes Hejt wird einen jelbjtändigen, in fi abgejchlofjenen Inhalt haben. 
Im Laufe eines Jahres werden durchichnittlich zwei, im erjten Jahre drei 
Hefte ausgegeben werden. Ein ähnliches, vom Kriegaminijterium auss 
gegangenes Unternehmen: „Mitteilungen aus dem Archiv des Kol. Preuß. 
Kriegsminiiteriums“ (1891 ff.) ijt leider jeit Jahren ins Stoden geraten. 
E3 ijt zu bedauern, da die beiden Arhivverwaltungen ihre Arbeiten nicht 
vereinigt haben. 


Die Hiftoriihe VBierteljahrsjchrift, herausgeg. von Seeliger, 
hat zum 1. Heft des Jahrgangs 1901 ein bejondered® Ergänzungsheit 
„Nachrichten und Notizen“ erjcheinen lajien, und diefe Rubrik joll hinfort 
überhaupt in der Zeitjchrift beträchtlich vermehrt und neben den Viertel: 
jahräheften in zwiichendurc eriheinenden Ergänzungsheften behandelt werden. 


Die Deutiche Verlagsanftalt in Stuttgart hat Ende Februar das 1. Heft 
eines „Zeitlerifong“ erjcheinen lajien, das ein Repertorium alles Be- 
merfenswerten, wie e3 ji) in der Tagesprefie wiederjpiegelt, bieten joll. 
Die Hefte follen hinfort monatlich ericheinen, je 160 Seiten LZeritonformat 
zu 1 M. 


Aus dem Märzheft der Preußiihen Jahrbücher notieren wir einen 
Heinen Artitel: Georg Wilhelm v. Raumer und die materialiftiiche Ge- 
ihichtsauffafiung, auf Grund einer Hinterlafjenen Skizze und mündlichen 
Gedantenaustaufches mit dem verftorbenen Dr. Paul Voigt, ausgearbeitet 
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von Dr. Andreas Voigt. Gelegentlihen Äußerungen Raumers in einer 
Schrift über die Injel Wollin und das Seebad Misdroy wird hier eine 
zu große Bedeutung beigelegt; auf der einen Seite ijt die materialiftifche 
Formel bei Raumer, daß alle politiihen Veränderungen nur Folgen der 
veränderten Erwerbs: und Lebendweije der Menjchen jeien, zweifellos zu 
iharf, und wenn er dann daneben „die Wichtigkeit und die Macht der 
geiftigen Bewegung in den Völkern nicht hinwegleugnen“ will, jo zeigt 
das eben, dal; hier bei Raumer gar feine Mar durdjdadhten und jcharf for- 
mulierten Theorien, jondern nur gelegentliche Bemerkungen ohne prinzipielle 
Bedeutung vorliegen. 

In den Momatöheiten der Comenius-Gejellihajt 10, 1/2 behandelt 
P. Hohlfeld, unter Berüdfihtigung namentlich der Kraujeihen Philo- 
jophie, ein auch den Hiftorifer lebhaft interejjierended Problem: Die Frei- 
heit des Menjhen. Die Frage: „Sit der Menjch frei?“ beantwortet er 
zu Schluß dahin: Weil Gott unendlich und unbedingt frei ift, muß der 
Menic ala Gottes Ebenbild endlid und bedingt frei jein. 

Die Vierteljahrjchrift für wiflenihaftliche Vhilojophie 25, 1 bringt die 
Fortiegung von BP. Barth3: Fragen der Geichichtswifjenihaft (3. Die 
Grundlagen des 19. Jahrhunderts, Kritif des Buches von Chamberlain 
darüber). Vgl. von demjelben Berfafler in der von Maria Lang heraus 
gegebenen Zeitichrift „Dokumente der Frauen“ 4, 23 einen Artifel über: 
Die Frauenfrage in geihihtsphilojophiicher Beleuchtung. 

In den Grenzboten 60, 7 veröffentliht DO. Kaemmel eine Feitrede: 
Alte und neue Weltpolitif (sc. in Mittelalter und Neuzeit); aus der Bei- 
lage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 16. Februar notieren wir 
einen Artikel über: Die Denkmalpflege in Preußen, und einen Aufjag von 
E. Mayer: Die Entwidlung ded Eigentums; aus der Zeitichrift für das 
Privat: und öffentlihe Recht der Gegenwart 28, 1 einen Artitel von 
Kohler: Über die Methode der Nechtövergleihung; aus den Monats» 
blättern des wiljenihaftlihen Klubs in Wien 22, 4 einen Xrtifel von 
Arnold: Drei Typen des hiftorijchen Wolfsliedes der Deutichen. 

Das PhHilojophiihe Jahrbucd) der Görres-Gejellichaft 14, 1 enthält den 
Schluß des Artikels von E. Gutberlet: Teleologie und Kaujalität (vgl. 
die Notiz 86, 352). Verfaffer betont, daß es der Naturwifjenihaft nicht 
gelungen jei, die teleologijche Erklärung abzuthun und durd die faujale 
und mechanische zu erjeßen. E38 fragt id) nur, ob es feine andere al 
die mechanische Kaujalität gibt, und zwar eine, die fi) auch mit Teleologie 
verträgt. 


In der Schweizer Theolog. Zeitjichrift 17, 4 behandelt W. Staub in 
anziehender Weile: Religionsgemeinihaft und Individualität. Berfafler 
hofft auf eine zukünftige Ausjöhnung der freien geijtigen PBerjönlichkeit 
und der Kirche, indem das chrijtlihe Individuum frei im Glauben und 
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gebunden in der Liebe jein werde. Bgl. dazu einen Artikel von 3. Bo- 
vor in der Libert& chretienne 4,1: Individualisme et christianisme 
social. In der Schweizer Theolog. Zeitichrift 18,1/2 behandelt R. Gjelt 
in zum Teil gegen Pauljen gerichteten Ausführungen: Politit und Moral. 
Bol. über dasjelbe Thema W. Rein in der Hamburgiihen Wochenjchrift 
„Der Lotje“ 1, 22: Zu dem Streit: Erhit und Politil. — Das Arhiv für 
Religionswifjenichaft 4, 1 enthält den Anfang einer umfangreichen Abs 
handlung von Hardy: Zur Gefchichte der vergleichenden Religionswiljen- 
ichaft (1. Die NReligiongjtudien vor Begründung der Religionswifjenichaft, 
in Altertum, Mittelalter und neuerer Zeit). 












Sn der Revue de l’histoire des religions 43, 1 handelt Alvijta: 
Des rapports historiques entre la religion et la morale. — Aus der 
Civiltä cattolica 1217 notieren wir einen Artifel: Errori vecchi e storici 
nuovi (sc, über die Anfänge des ChHrijtentums und Papfttumg; einjeitig 
flerifal). — In den Hiftorijchpolitiihen Blättern 127, 4 u. 5 betrachtet 
A. Linjenmadyer: Die Chriftenverfolgungen und die moderne Ge- 
ihichtihreibung, wel, legtere er in diefer Frage jehr wenig objeftiv, viel- 
mehr tendenziös liberal findet. Ebendort in Nr. 5 werden in einem Kleinen 
Artikel über: „Die teleologifhe und praftifch:politiiche Tendenz der preußis 
ihen Gejhichticreibung“ die jehr fragwürdigen Äußerungen von Pruß 
in jeiner preußiihen Gejhicdhte darüber gebührend weiter verbreitet und 
warm anerkannt. 


























In den Deutichen Gejhichtsblättern 2,5 wendet jih ©. Hey: Zur 
Ortönamenforihung, gegen den da8 gleiche Thema behandelnden Artifel 
von Wäjchte, und diefer antwortet in einem Nachwort. 


en 


en EN EN er 


Sn den Annales de Geographie 49 (10,1) behandelt ©. Mehedinti: 
La g&ographie comparee d’apr&s Ritter et Peschel (damalige Anwen 
dung dieje® Terminus). 

Au3 der Rivista Italiana di Numismatica 13, 4 notieren wir einen 
Auffag von ©. Ricci: La numismatica et le scienze archeologiche 


ed economiche, ricerche e confronti (Wert der Münzkunde für Nationale 
öfonomie und Altertumswifjenichaft). 


EL ET ERTET AUT ET 


Aus der Revue des deux mondes, Februar 1901, notieren wir einen 
Aufjag von E M. de Bogue: Au seuil d’un siecle, cosmopolitisme 
et nationalisme. — Sn den Annales de philosophie chretienne, Jan. 
1901, behandelt PB. Tannery: La verite scientifique (ihre Nelativität). 
— Sn der Revue philosophique, März 1901, wendet fih A. D. Ser- 
tillange®: La morale ancienne et la morale moderne, gegen den 
von ung 9.3. 86, 533 erwähnten Artikel von Brochard, in dem er zwar 
aud die große Verichiedenheit zwijchen alter und neuer Moral anerkennt, 
fie aber auf andere Gründe zurücdzuführen judht. 
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Aus dem International Journal of Ethics 11, 2 (Januar 1901 
notieren wir den Artikel von 3. 3. Chapman: The unity of human 
nature. — Sn der Quarterly Review 385 findet jih ein hübjcher Ejjay 
über: Michelet as an historian. — Die North American Review, 
Dez. 1900 u. Jan. 1901, enthält die Fortjegung von The great religions 
of the world (V. Zoroastrianism and the Parsis von D. Menant). 

Im Gentralblatt für Anthropologie 6, 1 findet jich ein bemerftens- 
werter Artikel von 3. 9. Kohlbrugge: Stadt und Land (Genealogie 
und Anthropologie), in dem Berfafjer gegen die Ammonjche Theorie vom 
allmählihen Ausjterben der jtädtiichen Yamilien, bzw. ihre Degenerierung 
und Erjegung vom Lande her, Einjprucdy erhebt; durch die Genealogien 
ftädtiicher Patriziergejchlechter, auß denen die Anthropologie in diefem Falle 
lernen fünne, werde jene Theorie widerlegt oder wenigjtend beträchtlich 
eingefhränft. — Aus der Zeitichrift für Sozialwifjenjch. 4, 2 notieren wir 
den Schluß des Aufjage® von Ammon: Der Urjprung der jozialen 
Triebe (vgl. die Notiz 85, 531). VBerfafjer jelbjt glaubt den „Kampf ums 
Dajein“ als Hauptiählichiten Kern der jozialen Triebe bezeichnen zu fünnen, 
eine mindeften® ebenjo einjeitig übertreibende Theorie wie die Suther= 
landijhe von der Herleitung aus dem Gejchlechtätrieb. 

In den Neuen Jahrbüchern für das Hajjishe Altertum zc. 5/6, 9 
behandelt E. Reihardt aus den Erfahrungen ded3 Schullebens: Die 
Bedeutung des Gejchicht3unterrichtd für die Erziehung. Er jieht diejelbe, 
neben praftiihen Zielen, namentlih in der Erziehung der Schüler zu 
Vahrbaftigkeit und Urteilsfähigkeit. Ebendort, im 8. Heft, bejpricht 
9. Böhmer: Hauds Kirhengeihichte Deutjchlands, die er alö ein in 
Form und Inhalt gleich hervorragendes Werk charafterijiert. 


Das Pädagogijche Ardhiv 43, 2 enthält den Anfang einer Abhandlung 
von Fr. Bothe: Wort und Bild im Gejchichtsunterricht. Verfafler betont 
die Wichtigkeit de3 Vortrags und empfiehlt daher keine ausführlichen Lehr: 
bücher, die der Wirkung des freien Vortrags im Wege jtehen (Fortjegung 
in Nr. 3, über künjtleriihe Ausgejtaltung des Vortrags). 

Neue Büher: Schmidt, Allgemeine Staatslehre. I. Die gemein 
famen Grundlagen de3 polit. Zebend. (Leipzig, Hirjchfeld. 10,80 M.) — 
Wirth, Vollstum u. Weltmaht in der Gejhichte. (Münden, Brudmann. 
4,5 MM) — Huber u. Dopid, Dfterreic). NReihdgeihichte. 2. Aufl. 
(Wien u. Leipzig, Tempsy, EM.) — Fiedler, Überfiht u. Wieder: 
bolung der allgem. u. öfterreih. Geih. 2 Aufl. (Wien, Leipzig, Deutite. 
1,20 M.) — v. Zernidi-Szeliga, Der poln. Adel und die demjelben 
binzugetretenen andersländijchen Adeldfamilien. 2 Bde. (Hamburg, Grand. 
ZUM.) — Alten des 5. internat. Kongrejies fathol. Gelehrten in Münden 
24. bi 28. Sept. 1900. (Münden, Herder.) — Bernheim, Entwürfe 
eines Studienplans für das Fa) der Geichichte. (Greifswald, Abel. 1,50 M.) 
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Notizen und Nadrichten. 


Alte Hefhidte. 


In den Bulletins et m&moires de la Societe d’anthropologie de 
Paris 1, 3 (1900) befämpft Zaborowäfi: De l’origine des anciens 
Egyptiens die Anjicht de Morgans, welder die prähijtorijche Bevölkerung 
Ägyptens von der hijtoriihen jcheidet und leßtere für eingewandert aus 
Ajien erklärt, und jucht deren nahen Zufammenhang mit der nordafrifa: 
niihen Bevölkerung nachzumeijen. 


The English Historical Review bringt die Fortjegung der jchon 
von ung angezeigten Arbeit von 9. 9. Howorth: The Early History 
of Babylonia. IV. The earliest Semites. 


Uber die wichtigen Ausgrabungen auf Kreta, die myfeniiche Bauten 
und viele Tafeln mit eigentümlicher Schrift and Tageslicht brachten, be= 
rihtet D. ©. Hogarth in der Contemporary Review 420 (1900). 
Einen ausführlichen willenfchaftlihen Bericht darüber findet man in 
Annual of the British School at Athens no. 6. 


Über Funde in Spanien aus der Steinzeit berichtet unter Beigabe 
zahlreicher Abbildungen 2. Siret in den Annales de l’Acad&emie Royale 
d’Arch6ologie de Belgique 2, 4 (1900) Der Berfafjer jucht die Gleich: 
zeitigfeit diefer jpanifchen Kultur mit der myfenifchen zu erweijen und 
daraus eine annähernde Zeitbeftimmung für den Anfang und die Ent- 
wiclung der neolithiichen Zeit im ganzen Weiten Europa3 zu gewinnen. 


Über eine von Amerifanern in den Sahren 1899— 1900 unternommene 
arhäologiihe Expedition nad Syrien, welche wejentlich der Erforjchung 
de3 centralen, jeit VBogüe nicht mehr bereiften Syrien galt und viele 
widhtige Nejultate ergab, berichtet H. €. Butler im American Journal 
of Archaeology 4, 4 (1900). Eine treffliche Überficht über neue Funde 
und Forihungen bietet in derjelben Zeitichrift H. A. Fowler: Archaeo- 
logical News and Discussions, welche den Zeitraum von Januar bis 
uni 1900 umfajjen. 


Kurz jei auf die ergebnisreichen, an verjchiedenen Stellen unternom- 
menen Ausgrabungen in Baläftina hingewiejen, worüber %. I. Blih 
und R. A. St. Macalijter in Quarterly Statement der Palestine 
Exploration Fund 1900, 1—4 beridten. Dieje Funde veranlaften %. B. 
Welch zu dem Aufiag: The influence of the Aegean civilisation on 
South Palestine, worin die hohe Bedeutung von Kypros gewürdigt wird 
(Statement 1900 Oktober und wieder abgedrudt in Annual of the British 
School at Athens no. 6). 


Bei den Ausgrabungen in Tell Sandahannah, an der Südgrenze 


Judäas, find eine Reihe von Amphorenhenteln mit griehiichen Aufichriften, 
welhe R. A. St. Macalijter, und drei AInfchriftfragmente, melde 
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Glermont-®anneau publiziert, gefunden worden. In diejen Jnjchrifts 
fragmenten ergänzt der Herausgeber die Namen der Arjinve, der Gemahlin 
Philopatord von Ägypten, diejes lepteren jelbit und endlich den feines 
Generald Stopad und jchliejt daraus, ohne das Gewagte des Schlujjes 
zu vertennen, daß dieje Imichriften aus Anlap der Schlacht bei Raphia, 
an der alle drei genannten Perjonen teilnahmen, gejeßt jeien. Palestine 
Exploration Fund. Quarterly Statement. 1901 Januar. 

In der Ausdens "Eynuspis 775 vomonarızijs apyawkoyiag 3, 2—4 ver: 
öffentliht J.Roupdier: Numismatique des villes de la Pheönicie, einen 
Miünzentatalog, der in jeiner Überfichtlichkeit und Bollftändigkeit auch dem 
Hiftorifer jehr nmüpglich jein wird. Bisher find die Münzen von Arados 
und Berytoß behandelt. I. N. Sporonos teilt neue attijche Münzen 
mit und behandelt weiter reoi Tor zisınoiaw Tov aoyalam. 

Einen Bericht über die jeit mehreren Jahren im ätoliihen Thermosg, 
dem Heiligtum des Apollo und dem VBerjammlungsort der Ütoler, ftatt- 
gefundenen Ausgrabungen erjtattet ©. Soteriades in 'Eymusois doyao- 
koyını, 1900, 4. 


Aus dem Nachlaß des früh verjtorbenen $. Dümmler ift in der 
Zufunft 1901, 19 ein Aufjag: Der platonijfche Staat veröffentlicht, den 
viele mit nterefje lejen werden. 

Ungewöhnlich reich an Belehrung und Anregung ijt der von 2. Mitteis 
auf dem Hijtorifertag zu Halle gehaltene Bortrag: Aus den griechijchen 
Papyrıraurfunden (Leipzig, B. ©. Teubner. 1900). Nacd) einer kurzen Ers 
wähnung der litterariichen Texte, die ung der Boden Ägyptens in den 
legten Jahren gejchenft hat, wird der aus den öffentlihen und privaten 
Urkunden mannigfaher Art und erwachjene Gewinn gejcdildert und die 
überrajchende Belehrung, welche wir daraus in hiftorijcher, rechtäwifjen- 
ihaftliher und volkswirtichaftliher Beziehung ziehen dürfen, vorgeführt. 
So jehr die feinen Bemerkungen über die Volkszählung Ägyptens, 
über das jchon im Altertum nachweisbare Grundbudhrecht, über die Ein 
heit de8 griechiichen Rechts im gejamten Umfang des gräfo-macedonijchen 
Hellenismus die volle Beachtung unjerjeit3 verdienen, am interejjantejiten 
und anregenditen erjcheinen mir doc die Auseinanderjegungen über die 
Rodbertusiche Autarkie des Dilos, welhe für eine arge Übertreibung er 
Härt wird, über die antife Geldwirtichait, deren Umfang und Ausdehnung 
Ed. Meyer gegenüber näher fejtgejtellt wird, und über da8 Domänen- und 
Kolonenwejen. Nacdı Mitteis lag in der ungelöften Agrarfrage der legte 
und wicdtigjte Grund für den Verfall der Städte, Länder und damit des 
Neichee. B. 

Die in den Marburger alademijchen Reden 1900 ald Nr. 3 veröffent- 
lichte Nektoratsrede von B. Nieie: Die Welt des Hellenismus verbreitet 
ih namentlich über die äußere Ausbreitung des Griechentums und die 
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äußere Gejchichte der helleniftiichen Neiche in Europa und Ajien, während 
man über die eigentlich treibenden Kräfte, über das eigentliche Wefen und 
über die tiefere Bedeutung diejes Hellenismus, worüber man nad) dem 
Titel der Schrift belehrt zu werden hoffen durfte, nicht genug erfährt. B. 


eite der Stadt Athen im Altertum. Geordnet nad) attijchem 
Kalender von Auguft Mommjen. Umarbeitung der 1864 erjchienenen 
Heortologie. Leipzig, B. G. Teubner. 1898. 548 ©. Nach) 34 Jahren legt 
uns der Berfajier der Heortologie fein vielbenugtes, aber auch viel ge- 
tadeltes Buch in neuem Gewande vor. Der greije Gelehrte hat e3 vers 
fuht, dem heutigen Standpunkt der Wifjenjchaft gerecht zu werden. Aber 
man gewinnt, wie einer der beiten Kenner der griechiichen Religionds 
geihichte Hart, doch nicht unzutreffend geäußert hat, „unmwilltürlich die 
Empfindung, al® ob man e3 mit einem Buche au8 dem Anfange der jieb- 
ziger Jahre zu thun habe* (E. Robert, Göttinger gel. Anzeigen 1899, 524). 
Was die beibehaltene Anordnung betrifft, jo hat der Berfafjer felbit Be= 
denken über die falendarifche Anordnung, der er folgt, in der Borrede 
geäußert. Robert? VBorjchläge, die Feite nad) den Göttern zu ordnen und 
alle attiihen Feite, nicht nur die Feite der Stadt Athen zu behandeln, 
werden die Hauptgejichtspunfte jein, denen ein neuer Bearbeiter diejes 
Gebietes, auf dem der Verfafjer jahrelang der Führer gewejen ijt, zu folgen 
bat. BVielleicht wäre die Arbeit gleich auszudehnen auf das ganze Griechen- 
land mit Weftgriehenland und Kleinafien. Zunäcjt wäre allein jhon eine 
zuverläjfige Statijtif aller Feite ohne jeden Kommentar ein großer Fort- 
ichritt und ein feiter Punkt für jeden Erforfcher der griehiihen Religion. 
Gerade das dichte Hypothefengewebe Hat lange den freien Blid beein 
trädhtigt. K. 


Sorihungen zur Gejhichte des Königs Lyfimahos von Thrakien. 
Von Walther Hünermwadel. Jnauguraldifiertation. Zürich, Lohbauer. 
1900. VIII, 131 ©. Jun der Gejchichte des Lyfimakos ijt manches ftreitig, 
und die bisherigen Darjtellungen bedürfen einer Ergänzung. Daher ijt 
e3 danfenswert, dal; der Verfafjer die einzelnen Teile der Gejchichte diefes 
Fürften und jeiner Zeit nochmal® durchgearbeitet hat, was recht forg- 
fältig und unparteiiich gejchehen ift. Immerhin Hat er den Stoff nicht 
erihöpft und manches zu thun übrig gelaffen. Nicht in allem fann man 
ihm zujtimmen. Da, wo er (S.15) die Satrapie feines Helden abzugrenzen 
verjucht, hat er die Worte Arrians offenbar mißverftanden. Das Schluf- 
fapitel, wo er die Organijation de Iyfimachiichen Reiches darftellt, ijt 
dürftig ausgefallen, und es ijt nicht recht zu verftehen, warum der Verfaffer 
annimmt, daß Lyfimahos anders verwaltet habe als Antigonos, da aus 
feiner eigenen Darftellung fi vielmehr eine wejentliche Übereinftimmung 
der beiden Herrfcher ergibt. 

Marburg. Benedictus Niese. 
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m Philologus 60,1 findet jich ein ausführlicher Aufiag A. Momm 
jend: Zur Orientierung über die delphiiche Chronologie, und ®W. 9. 
Rojcher führt feine aus dem vorigen Jahrgang derjelben Zeitichrift be= 
fannte Arbeit über die Bedeutung ded Z zu Delphi weiter, woran er eine 
Erörterung der Bedeutung der übrigen yodunara Sehyıza Mmüpft. Dans 
fenswert find die Unterjuhungen von %.Reuf: Zur Gefchichte des eriten 
punifchen Krieges. Der Verjuch einer Scheidung der aus Fabius und Phi- 
Iinos von Polybios entlehnten Stüde darf wohl neben den jorgfältigen 
hronologifhen Erörterungen ala das Wejentlihite der Arbeit hervor- 
gehoben werden. 


In den Situngsberihten der Berliner Atad. 1901, 1/2 veröffentlicht 
Th. Mommjen eine in Ancyra gefundene Injchrift des Julius Severus, 
gejegt von der 7. Phyle. Beachtenswert ijt die Aufzählung der berühmten 
Ahnen: Severus ftammt vom König Deiotaros, den Tetrarhen Amyntas, 
dem Sohne des Brigatos (?), und Amyntas, dem Sohne des Dyrialos (?), 
und dem König von Mfien Attalod, und dann der verichiedenen vom 
Geehrten beffeideten Ämter. Diejelbe Snichrift veröffentlicht mit einem 
Kommentar au Th. Homolle in den Comptes-rendus de l’Acad&mie 
des Inscriptions et Belles-lettres 1900, November-Dezember. 


In der Revue de philologie, de litt6rature et d’histoire ancienne 
25, 1 jegt B. Haufjoullier feine bereit3 bekannten trefilihen Studien 
über die Seleutidengeihichte fort: Les Seleucides et le temple d’Apollon 
Didymeen. Uber weit über Milet und das Apollonheiligtum hinaus 
fördern diefe Unterfuhungen unfere Kenntnis der Gefhichte der Regierung 
des Geleufo8 Theo jomwohl ald namentlich der inneren Verwaltung und 
der Beziehungen der Seleutiden zu den griehifchen Städten. 


In den Preußifhen Jahrbüchern 102, 3 behandelt 3. Seffden die 
Sage vom Antichrijt, dejien Tradition durdh das Altertum hindurdh ver- 
folgt und in defien Zügen namentlich da8 Bild des Antiohos8 Epiphanes 
und des Nero wiedererfannt wird, und ebenda 103, 2 erörtert $. Bruns 
den Liebeszauber bei den augufteifhen Didhtern, worin die Stellung und 
da8 Berhältnis diejer Dichter zu dem Aberglauben ihrer Zeit anregend 
und geiftreich bejprochen wird. 


In der Revue des &tudes anciennes 3, 1 unterzieht Ph. Fabia 
den Anfang der Hiftorien des Tacitusß einer eingehenden Kritit, deren 
Rejultat er in die Worte zufammenfaßt: Je crois avoir le droit de con- 
clure que, si cette preface est brillamment 6&crite, elle est faiblement 
pensee, und E. Jullian jegt jeine Notes gallo-romaines fort mit IX: 
A propos des »pagi« gaulois avant la conquöte romaine. 


In der Revue des dtudes grecques 1900, Nov.Dez., gibt $. Öaro- 
falo: Observations sur les Galates ou Celtes d’Orient, wobei er die 
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Quellen, die Chronologie und dann die Ereignifje beipricht, ohne viel die 
Fragen zu fördern, e3 jei denn, dah jemand fich leicht entjchlöffe, mit dem 
Verfajjer den Timäus al® Quelle für die betreffenden Ereignifje auszu- 
ichalten und den Brennos und Alichorius für ein und diejelbe Perjon zu 
halten. WU. E. Contoldon veröffentlicht unedierte Infchriften, meijt aus 
Kleinafien, aus denen aber nicht? Neues gelernt wird, und endlich 
® Schlumberger: Sceaux byzantins inedits, welde aud in hijtori- 
iher Hinficht jehr wichtig find. 


Aus der Revue des &tudes juives 82 (1900) notieren wir: ©. Nei- 
nad: De l’origine des priöres pour les morts und %. Levy: Notes 
d’histoire et d’&pigraphie. Darin 3. Auueves et Ilnyai. 4. La mort de 
Yezdegerd. 5. Puloriuie. 6. Les Juifs d’Asie Mineure et la predi- 
cation de Saint-Paul. 7. Apion 6tait-il Alexandrin ? 


Aus der Revue arch&ol. 1900, Nov.:Dez., u.1901, Jan.-Febr., notieren 
wir: PB. Monceaur: Les martyrs d’Utique et la l&gende de la »massa 
candida«; %. de Mely: La tour de Babel en 355 apres J.-C.; VB. Be- 
trard: Topologie et toponymie antiques. Les Pheniciens et l’Odyssee 
(3° article); ©. de Ricci: Inscriptions de Germanie dans la cor- 
respondance d’Oberlin ä la Bibliotheque Nationale; € Zemaire: 
Inscription de Saint-Quentin. 


Aus Classical Review 15, 1 notieren wir: M. ©. Fergujon: The 
Delian amphictyony; Th. Ajhby: Recent excavations in Rome; 
5-5. Abbott: On local cults in Britain and Spain; T. Mac- Kenny 
Hughes: Marathon (der Ort, wo die berühmte Schlacht ftattfand, wird 
beim heutigen Brana gejudt). 


Über L’organisation judieiaire de Rome au temps des Rois handelt 
ein Aufjaß von ®. %. Girard in der Nouvelle revue historique du 
droit francais et &tranger 25, 1 (1901), 


Aus der Zeitjchrift der Savigny-Stiftung für NRechtsgejhichte, Roma: 
nijtiijche Abteilung, 21 (1900) notieren wir %. dv. Beljen: Das edietum 
provinciale des Gaius (nad) Auguftus gab es fein edietum provinciale 
mehr) und TH. Mommijen: Das theodofiiche Gejegbud. 

Sn der Zeitjchrift für alttejtamentlihe Wifjenihaft 21, 1 handelt 
B. Luther jehr ausführlich über: Die israelitiihen Stämme, und 
B. Stade juht auf Grund neuer, cypriicher Funde die Kefielmagen des 
jalomonijchen Tempels (1. Könige 7, 27—39) zu refonftruieren. 


An der Zeitjchrift für neutejtamentliche Wiljenihaft und die Kunde des 
Urgriftentums 2,1 zeigt E. Shürer: Zu 2.Macc. 6, 7 (monatliche Ge- 
burt3taggfeier), daß die monatlihe Geburtstagsfeier fürjtliher Perjonen 
üblich gewejen ijt. 
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In der Zeitjchrift für wifjenichaftlihe Theologie 44, 1 (1901) findet 
fich ein Aufjag von J. Dräjefe: Zum Untergang des Heidentums, worin 
er die von Preujchen aufgejtellte Theje, dak die in Urkunden des großen 
Serapeions im alten Memphis und auch auf Injchrijten vortommenden 
Karoyoı „Bejejiene“, nicht „Büher“ jind, aljo mit den jpäteren München 
feinerlei Ähnlichteit haben, weiter führt und durch neue Zeugnifie ftügt. 
Serapis ift ein Orafelgott, und „Bejejlene“ bilden eine Gilde, welche durd 
Intubation für andere ein Drafel des Gottes erwirken. 


Einen Heinen, aber beachtenswerten Beitrag zum Verhältnis der 
Synoptifer zu einander bietet W. R. Baton: La tradition populaire 
dans les &vangiles synoptiques, indem er an Beilpielen, welche der Ber 
juhungsgeijhihte und den Gleichnisreden Jefu entlehnt find, zeigt, dab 
Zufas in der Wiedergabe der Worte des Herrn zuverläjfiger zu jein jcheint 
als Matthäus und Markus. Freilich bleibt, jo interefjant die Differenzen 
zwiichen den Synoptifern gerade in dem Punkte der tradition populaire 
auch find, ein Zweifel an der Nichtigkeit der Patonjchen Anficht wohl er- 
faubt (Revue archeologique 1901, Jan.:Febr.). 

An den Biblijhen Studien 6, 1 u. 2 veröffentliht B. Weber eine 
eingehende Arbeit über die Gejchichte des Bejchneidungsitreites im Ur- 
hrijtentum unter dem Titel: Der heilige Baulus vom Apoftelübereintommen 
(Salat. 2, 1—10) biß zum Apojtelfonzil (Ap.-G. 15). Nach Weber handelt 
e3 jih in den angeführten Stellen nicht, wie bisher jtet3 angenommen 
wurde, um ein und diejelbe Sade, jondern die Galat. 2, 1—10 erzäßlte, 
von Paulus mit den Apojteln in Jerujalem getroffene Vereinbarung in 
Betreff der Bejchneidung ijt eine rein private und fällt früher al& der 
Ap.G. 15 in derjelben Angelegenheit gefahte Apojtel- und Gemeinde- 
beichluß; daraus folgt, das die Abfafjung des Galaterbriefed vor das 
Apoftelfonzil (Ap.-®. 15) fällt. Allerdings löjen jih auf dieje Weije die 
oft bervorgehobenen Widerjprüche zwijhen Galat. 2, 1—10 und Apojtels 
geihichte 15. 

Im Expositor 1900, Augujt, zeigt ®. M. Ramjay: A second 
tixed point in the Pauline chronology, da die Gefangenschaft des Paulus 
in Gäfarea von 57 bi 59 währte, daß aljo Feitus im Sommer des Jahres 
59 nad Eäfarea fam und Paulus befreite; in den folgenden Nummern 
derjelben Zeitichrift jegt W. M. NRamjay jeinen Historical Commentary 
on the epistles to the Corinthians fort, wie er früher jchon einen joldhen 
über die Epijtel an die Galater verfaht hat. 


Dene Büder: Windler, Altoriental. Forihungen. 2. Reihe, II. 
(Leipzig, Pfeiffer. IM.) — E. Meyer, Gejch. des Altertums. III. Das 
Perjerreih und die Griehen. 1.9. (Stuttgart, Cotta. 13 M.) — Fou- 
cart, Les grands mysteres d’Eleusis. Personel-Cer6monies. (Paris, 
Klincksieck. 6,50 fr.) — Waltzing, Etude hist. sur les corporations 
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professionelles chez les Romains depuis les origines jusqu’ä la chute 
de l’empire d’Oceident. IV. (Louvain, Ch. Peeters. 15 fr.) — PBatjd, 
Arhäologifch-epigraphiiche Unterjuch. 3. Geh. d. rüm. Prov. Dalmatien. 
II. IV. (Wien, Komm. Gerold3 Sohn.) 


Nömifch-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


P. Reinede unternimmt in der Wejtdeutjchen Zeitichr. 19, 3/4 den 
Berjuc, für Weit: und Süddeutjchland die Überrejte aus neolithifcher Zeit 
Hronologifh anzuordnen und ihren Zujammenhang mit gleichaltrigen 
Überrejten anderer Gebiete zu bejtimmen. Sein Auffag würde an Eindrud 
nit verlieren, hätte die jchroffe Polemit gegen andere Gelehrte in ihm 
feinen Pla gefunden. — Diejelbe Zeitjchrift bringt eine Mufjeographie 
für da8 Jahr 1899, die %. Hettner für Weftdeutichland und Bayern, 
9. Schuermang für Belgien zufammengejtellt hat. Die Neuerwerbungen 
der Spmmlungen von Homburg, Mainz, Trier und Bonn werden auf 
zwölf Tafeln veranjchaulicht. 


Im Korreipondenzbl. der Weitdeutichen Zeitfchr. 19, 11/12 veröffentlicht 
Körber die Infhriften eines Altar aus dem Jahre 194 n. Ehr., eines 
Biergötterfteind au dem 2. oder 3. Jahrhundert und eines Weihejteins 
aus dem 3. Jahrhundert, die kürzlich in Mainz zu Tage gefördert wurden. 
D. Kohl bringt die Imjchrift eines Steinfargd aus der Gegend von 
Kreuznach zum Wbdrud. Über die jog. Napoleons-Hüte fegt fih Koch! 
mit B. Neinecde auseinander. 
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Die jcharffinnigen Unterjuhungen 3. Hiders über „Das langobar: 
diiche und die jfandinaviichen Rechte“ in den Mitteil. d. Inft. f. öfterreic. 
Geichichte 22 Heft 1 find durd Kierd Edictus Rotari veranlaft worden. 
Kier bejtätigt zwar Fiderd Anfihten über die enge Zujammengehörigfeit 
langobardijhen und guthländiihen Rechtes, dagegen weijt er jene beiden 
nicht, wie Fider, der norwegihen Gruppe, jondern wegen ihrer nahen 
Verwandtichaft mit dem däniichen Rechte der füdjfandinaviihen Nechts- 
gruppe zu. Nad) erneuter gewiljenhafter Prüfung, für welche der betagte 
Gelehrte jelbjt die Erlernung der dänijchen Sprache nicht geicheut hat, ver= 
teidigt Fider jeine Annahme, daß das langobardiiche Recht dem normwegi- 
ihen Gulathingsrechte näher ftehe al® dem dänifchen. Eine Bejtätigung 
feiner Anficht fieht er ganz befonders in der Thatjache, dak langobardijches 
und gothländijches Recht mit ihren eigentüimlihen Beitimmungen über das 
Weibererbredt im allgemeinen unter den germanijchen Rechten eine Sonder: 
ftellung einnehmen, dagegen mit der norwegijchen Gruppe und zwar be- 
jonderd mit dem Gulathingsrecht auffallende Ähnlichkeiten zeigen. 


Sn den Rendiconti della R. accad. dei Lincei, S. quinta, vol. IX, 
fasc. 5—10, Roma 1900 behandelt €. Eipolla die Frage Della sup- 
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posta fusione .degli Italiani coi Germani. Nad) einer litterariichen Über- 
fiht und Beiprehung der verichiedenen Methoden der Löjung verfucht 
er vom Standpunkt de3 Hiftoriter® aus eine Beantwortung, beginnend 
mit der vorchriftlichen Zeit. Eine wirkliche Gefahr für die Erhaltung des 
italiichen Volt3charakter8 bejtand nad Eipolla erjt jeit der Invafion ganzer 
germaniicher Bölferjhaften. Das Ergebnis der hiftoriihen Unterjuhung, 
da die verhältnismäßig geringe, meijt weit überjhäßte Beimifhung 
germanijchen Blutes in der italienijhen Nation eine Erneuerung der 
Rafje nicht herbeigeführt hat, juht Eipolla zum Schluß durd Hinweis 
auf die geringe Zahl germanifcher Ortönamen, den verihwindenden Eins 
fluß germanifher Stämme auf die italijhe Kunft und Sprade zu be= 
feitigen. In der Kunjt war ein germanijcher Einfluß freilih am wenigjten 
zu erwarten. Die natürliche Untwidlung der italienijhen Sprade aus 
dem Lateinijchen aber jpriht durchaus nicht gegen „die HYypotheie der 
Miichung beider Rafjen“. Man braudt nur an die jlavifierte Bevölkerung 
de3 neugriechiichen Yeitlandes und die Entwidlung der neugriechifchen 
Sprache zu denken. Bezeichnenderweije jind gerade Ausdrüde ded germas 
niihen Heer- und Lehnmwejend ind Jtalieniiche übergegangen; denn auf 
diejen Gebieten, wie in der jtaatlihen und fommunalen Verwaltung war 
der germanifche Einflug wohl am ftärkiten. Dieje Verhältnifie jtreift 
Cipolla nur oberflählih. Trog Lüdenhaftigkeit der Beweisführung und 
obwohl Eipolla fihtlid unter dem Einfluß der nationaliftiihen Ridhtung 
der modernen italienijhen Litteratur jteht, dürfen feine gelehrten Aus= 
führungen reges Interefje beanjpruchen ; fie werden hoffentlich zu erneuter 
Behandlung des wichtigen Problems anregen. 


In den Nachrichten der Kygl. Gej. d. Will. zu Göttingen 1901 Heft 1 be 
richtet B. Kehr über 2. Schiaparellis Forihungen in Archiven und Biblios 
theten Turind und veröffentliht die dort gefundenen Bapjturkunden; in 
den diplomatijchen Miscellen ebendajelbjt Heft 1 Jahrg. 1901 handelt er 
von den Scheden de Onufrio Panpinio, mit dem man nad) jeiner Meis 


nung „eigentlih die Gejhichte der päpitlichen Diplomatit beginnen jollte* 
(vgl. H. 3. 86, 170). 


ALS zweiten Teil jeiner Unterfuhungen über die Iudices sacri palatü 
Lateranensis bringt ©. Keller eine Studie über die jhon fter8 be= 
handelte Aufzeihnung Quot sunt genera iudicum. Nicht jede Einzelheit 
des an Hypotheien reiches Aufjages wird Beifall finden, immerhin ericyeint 
die Vermutung, den älteren Teil jener Notiz habe Bonizo mit Zujägen 
verjehen, nody) am beiten begründet (Deutjche Zeitjchr. j. Kirchenrecht 10, 2). 


Dem Verjuh F. Philippis, die Vita Bennonis Osnabrugensis al® 
Fälfhung hinzuftellen (vgl. 85, 356), ift die Widerlegung rajch gefolgt. 
In eindringender Unterfuhung weilt PB. Scheffer-Boidhorjt die vor=- 
gebrachten Verdächtigungsgründe zurüd: das Wert Norbertd von Jburg 

Hiftorische Beitichrift (Bd. 87) N. F. Bd. LI. 11 
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ift ein echtes Erzeugnis der mittelalterlihen Hijtoriographie, mag e3 gleich 
durch Einjhiebung von Urkunden und Regeiten an voller Urjprünglichkeit 
verloren haben. Ein bedeutiameg Kriterium für den Urjprung der Vita 
im 11. Jahrhundert ijt der Rhythmus der Sapjchlüffe, deflen Charakterijtit 
durch P. v. Winterfeld der Abhandlung beigegeben ift (Sigungsberichte 
der Berliner Akademie 1901 Nr. 7). 


Die jharfjinnigen Darlegungen von DO. Oppermann erbringen den 
Nachweis von der ziemlich ausgebreiteten Fäljcherthätigkeit des Benediktiner- 
mönds3 Dliveriuß Legipontius (F 1758). Aus jeiner Feder jtammt neben 
mehreren Urkunden aud) dad Chronicon sancti Martini Coloniensis, 
da3 bislang ald echte Duelle gegolten hat (M.G. SS. II, 214). Zegipontius 
eriheint ald Gefinnungsgenofje des jüngft durch M. Tangl entlarpten 
Hanthaler; vielleiht lohnte eS fich einmal der Mühe, aud) die Arbeiten 
de3 um ein Jahrhundert älteren M. Goldajt gleich eingehend zu prüfen: 
auf ihm laftet derjelbe Tadel wie auf den jpäteren Pjendogelehrten, ob= 
wohl kürzlich Scheffer-Boichorjt (Zur Geich. des 12. und 13. Jahrhunderts 
©. 344) für ihn eingetreten ift (Weftdeutiche Zeitichr. 19, 3 u. 4). 


Als Mitglied der Kommijfion, welde auf Antrag ded bayerijchen 
Staatöminifteriums de3 Innern im Juli 1900 mit Öffnung der Saijer: 
gräber im Dom zu Speyer betraut wurde, berichtet 9. Grauert in den 
Sigungsberihten der bayerifhen Af. d. Will. 1900 Heft 4 über den Erfolg 
der Ausgrabungen. Den hiftorifhen Wert derjelben fieht er in neuen Er- 
gebnifien: 1. über die Anlage der Gräber im Königschore, 2. über das 
franzöfiiche Zerftörungswert (1689), 3. über die Gejchichte einzelner Herr: 
jher und die Kultur ihrer Zeit, 4. über die Baugeichichte des Doms. 
Zum Schluß feiner eingehenden Ausführungen bejpriht Grauert in einem 
fritiihen Erkurje den Bericht der Ursperger Chronik und ergänzende Nad: 
rihten über die Grabdenfmäler de Doms und ihre Injchriften. 


Die fleifige Durdforjhung der Urkundenbücer für die Bistümer 
Halberjtadt, Hildesheim, Merjeburg und Magdeburg hat A. Barth ein 
reiche® Material zufammentragen lafjen, auf dejjen Grundlagen er eine 
Daritellung des bijhöflihen Beamtentums in jenen Sprengeln verfuden 
tonnte. Sorgfältig wird gebucht, wa3 über die einzelnen Beamten, ihre 
Bezeichnungen, Befugnifie u. j. w. zu ermitteln war; die Lüden der Über- 
lieferung durch Hypothejen auszufüllen, ift vermieden, doch hätte vielleicht 
durch Heranziehung der Quellen für andere Territorien hin und wieder 
die Anwendung der Analogie jih als fruchtbar erwiefen. So wird man 
das Berdienit der Arbeit gerade in ihrer territorialen Beichränftung er- 
bliden. Die an fi) nicht gerade neue Unterjheidung des älteren, vom 
Zehenwejen beeinflußten Beamtentums3 und des jüngeren der fich jeit dem 
13. Jahrhundert ausbildenden Landeshoheit wird anjprechend veranjchau- 
fiht. Eine andere Frage ijt nur, ob nicht die Überfichtlichkeit der Studie 
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durd) die gleichzeitige und gleihmäßige Berücdjichtigung jener vier Didcejen 
Einbuße erlitten hat: ohne Zweifel Hätte fie durch jchärferes Hervorheben 
der Berjchiedenheiten geivonnen (Göttinger Difj. 1900. Wernigerode, Angers 
ftein. 107 ©.; auch in der Zeitichr. des Harzvereind 1900). 

Im Archiv für katholiiches Kirchenreht 1901 Bd. 81, 1. Quartalheft 
jegt Nil. Hilling feine Studien über bifhöflihe Banngewalt, Axrdji- 
preöbyterat und Arhidialonat in den jächfifschen Bistümern mit einer ein- 
gehenden Erörterung de3 VBerhältnifjes der Arhidiatone zu den Archie 
preöbytern und Landdelanen fort (vgl. Bd. 80, ©. 80 ff., II ©. 323 ff., 
III ©. 443 ff, IV ©. 645 ji). 

Peter Toldo-Turin veröffentlicht in der Zeitichrift für vergleichende 
Litteraturgefhichte (N. %. 14, 4. 5) einen erjten Artikel über das Leben 
und die Wunder der Heiligen im Mittelalter. Die Einleitung jtellt zu= 
nächjt die Aufgaben dar: Berfafler will verjuchen, die Typen der einzelnen 
Wunder herauszujhälen und ihren Zufammenhang jei e8 mit den Wundern 
der Bibel oder den religiöfen, dem Chriftentum vorangehenden Mythen, 


aufzudeden. Schon jeht zeigt fi) eine große Belejenheit und methodijche 
Schulung an dem Berfajier. 


Ym Bulletino dell’ istituto storico italiano no. 22, 1901 teilt €. Ei= 
polla aus ardivaliihen Studien in den Abteien Novalefa und ©. Giufto 
di Suja Hiftoriiche Miscellen und Erläuterungen zu jeiner im Drud befind- 


lihen Edition der Monumenta Novaliciensia mit; ebendafelbft veröffent- 
fiht er au8 Veroneier Bibliotheten die älteften Dokumente des Trevijani- 
ihen Klojter® dei Santi Pietro e Teonisto (710896). 

An Cipolla® Arbeiten im Bulletino dell’ istituto storico italiano 
no. 22, 1901 jchließt fi eine gelehrte Abhandlung WA. Gaudenzis an 
über die firchlichpolitiihen Beziehungen zwijchen dem Klojter Nonantola, 
dem langobardiichen Herzogtum Perficeta und der Bolognejer Kirche. In 
diejem Rahmen behandelt Gaudenzi die umfangreichen Urkundenfälihungen, 
welche wegen der Zehnten des Klofterd Nonantola, zur Sicherung jeiner 
geiitlihen und weltlihen Unabhängigkeit gegen Anjprüche des Bistums 
Bologna (10. Zahrh.) und im 13. Jahrhundert aus Anlaß der zwijchen 


den Gemeinden Bologna und Modena geführten Streitigkeiten 


ent= 
ftanden find. 


Der Aufjaß Bellegrinis im Archivio storico lombardo, Dezember 
1900: Fonti et memorie storiche di S. Arialdo behandelt zwei von der 
biftorishen Kritit bisher vernadjläffigte, von Andrea di Strumi und einem 
Anonymus des 12. oder 13. Jahrhundert? verfaßte Lebensbejchreibungen 
des Mailänder Heiligen. 

Sm Archivio storico italiano, Serie 5, Tom. 26, 1900 bejdließt 
Pietro Santini jeine eingehenden Studien über die ältere VBerfafjung 
der Gemeinde Florenz. 
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9m Archivio della R. societä Romana di storia patria, vol. 23 
1900 veröffentlicht P. Hedele aus dem von Gelehrten bisher nur wenig 
benugten Arhiv ber Kirche S. Maria nova in Rom ein Tabularium 
S. Mariae novae, 31 Urkunden au8 den Jahren 982—1110. Sie liefern 
Beiträge zur Gejhichte der Stadt Rom und ihrer Topographie für eine 
Beit, in welcher e3 nur wenige zeitgenöfjifche Quellen gibt. — Ebendafelbit 
jeßt 5. Federici die NRegeiten des Klojterß S. Silvestro de capite fort 
(1227—1279). 

Im Archivio storico sieiliano, nuova serie, Palermo 1900 jhildert 
Fed. Bollaci Nuccio gemwiflermaßen als Fortiegung der Storia della 
chiesa in Sicilia nei dieci primi secoli del cristianesimo de3 Dom. 
G. Lancia die Beziehungen der Päpfte zu Sizilien von der Niederlafjung 
der Normannen bi8 zum Ende de Mittelalter. Seine Beurteilung der 
päpftlihen Politit nad) ihren Einwirkungen auf die nationale Entwidlung 
Italiens und die Unabhängigkeit Siziliend bringt die Darjtellung in eine 
völlig unhiftorifhe Beleuchtung. 


Die kritifhe Ausgabe der mittelalterlihen Stadtrechte Siziliend von 
Vito La Mantia ift nunmehr erjhienen (Antiche Consuetudini (delle 
Citta di Sieilia. Palermo, Alb. Reber. 1900. CCCIV u. 356 ©. 15 Xire). 
Bu der von diejer Zeitichrift gebrachten Voranzeige (80, 360) jei nur be= 
merkt, daß die Ausgabe die dort erwähnten, jeparat erichienenen Brivi- 
legien von Meffina nicht mit enthält, wohl aber zahlreiche Privilegien für 
Balermo und andere fizilijche Orte. Ad. Schaube. 


8. Gumplomwicz judt in den Hiftor. Monatsblättern f. d. Provinz 
Pojen, Jahrg. II (1901) Heft 2 die von Mar Gumplomicz aufgejitellte 
Hypotheie zu ftügen, daß Balduin Gallus, Hoftaplan Boleslaus’ III., Ver: 
fafjer der ältejten polnifhen Chronif des „Anonymus Gallus“ geweien ijt. 


In jeiner eingehenden, mit mehreren Scrifttafeln verjehenen Studie 
„Zur Historia Salonitana“ (Mgram, Hartman. 1900. Fol. 46 ©.) weijt 
%. Krönjavi nad, da die Spalatiner Handidrift der Historia die 
ältejte jei (13. Jahrh.), vieleicht jogar das Autograph des Verfafjerd. Der 
Trogirer Coder und der vatifanijche gehören dem 14. Jahrhundert an; 
ihnen folgen die anderen. Die jog. Notitia, die am Schluffe angehängte 
ausführliche Nachricht über die Befignahme Kroatiens durh Koloman und 
feine Zugeftändnifje an die froatijchen Stämme, fteht dagegen im Trogirer 
Eoder in urjprünglichjter Gejtalt; von dort fam fie in den Spalatiner, in 
welchem fie auf einem bejonderen Blatte jteht; aus dem bereits jo ergänzten 
Spalatiner wurde der vatifanifche kopiert. Der Berfajjer vertritt gegen- 
über den ungarifhen Gelehrten die Anficht, dab, wie Ladislaus, jo au 
Koloman Kroatien und Dalmatien nicht al$ Eroberer, jondern auf legi- 
timem Wege in Befig nahm. Die entgegengejegten Nachrichten des 
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Thoma3 jind falih. Infofern in diefer Arbeit da3 von Raindl in 
jeinen „Studien zur ungariihen Gefchichte” feitgeitellte Verhältnis der 
ungarifhen Chroniken zu einander berührt wird, beftätigt fie dejien Rich: 
tigkeit. R. F.K. 


% U. Brutails: L’arch6ologie du moyen-Age et ses möthodes. 
Etudes critiques. Paris, Alphonse Picard et fils.. XII u. 34 S. Die 
Arbeit Brutaild’ hat einen vorwiegend polemiichen Charakter. Sie zieht 
gegen die Irrtümer von Biollet-le-Duc, Courajod, Quicherat u.a. zu Felde 
und bejtrebt fich in fritifher Prüfung franzöfiicher Studien auf dem Ge- 
biete mittelalterliher Archäologie die Haltlofigkeit jubjettiver Theorien und 
Geihichtsfontruftionen darzuthun. Bei diefer Abgrenzung de Arbeitd- 
jeldes, die fi) zu wenig um das anderwärt3 Geleijtete fiimmert, erflärt 
fih die ab und zu auffällige Belämpfung längjt erfannter methodijcdher 
Fehler; durd;) Erweiterung des Gefichtäfreijes hätten die Ergebnijje der 
Unterfuhung bei der offenfundigen Anlage des Verfajjers für unbefangene 
Kritit weit reicher werden können. Den Ausführungen über Symbolis- 
mus, Typif, Material, Gejellihaftsorganijation, Klima und NRafle fehlt 
wie jenen über die Schulen, ihre gegenjeitige Abhängigkeit oder über den 
Urjprung der franzöfiihen Kunft eigentlich die der Bedeutung des Gegen- 
jtandes entiprechende Vertiefung. Mit der byzantiniihen Theorie Coura= 
jod8 jegt jich Brutaild® in allen Einzelheiten gejchidt auseinander. Ded- 
gleihen zeigen jeine Darlegungen über die Elemente der Gotik, über die 
Bedeutung von Kreuzrippen und Strebewert für das neue Prinzip mand 
zutreffende Bemertung. Sehr friih und anregend ijt der legte Abjchnitt 
über Architekten und Archäologen, über Klaffifitation und Datierung, über 
biftorifche und ftilfritiiche Forihung. Hier findet jich viel Beachtenswertes; 
gute Kenntnis der Mittel verbindet fi) mit voller Erfajiung des Zwedes. 
Bon diefen Ausführungen wird und fanın mancer Nupen ziehen. Ym 
allgemeinen bietet die Arbeit aber nicht im vollen Umfange das, was der 
Titel veriprict. 

Wien. Joseph Neuwirth. 


Menue Büder: Taylor, The classical heritage of the middle 
ages. (New York, Macmillan. 1,75 $.) — Der römijche Yimes in Diter: 
reich. I. (Wien, Hölder.) — Grügmader, Hieronymus. I. Sein Leben 
und jeine Schriften b. 3.9. 385. (Leipzig, Dieterihd. 6 M.) — Schaer, 
Die altdeutichen Hechter u. Spielleute. (Straßburg, Trübner.) — Kroener, 
Wahl und Krönung der deutichen Kaijer und Könige in Jtalien. (Freie 
burg i. B., Komm. des Charitaßverbandes.) — Swoboda, Odonis ab- 
batis Cluniacensis occupatio. (Leipzig, Teubner.) — Lavisse, Hist. 
de la France. II. Les premiers Cap6tiens, 987—1137, par Luchaire. 
(Paris, Hachette.) — Röhridt, Geld. d. 1. Kreuzzuges. (Innäbrud, 
Bagner. 6 M.) — de la Lande de Calan, Les personnages de 
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l’eEpopee romaine. (Paris, Bouillon.) — $ehling, Kaijer Friedrich II, 
und die römijhen Kardinäle in den Jahren 1227—1239. (Berlin, E. Ebe- 
ring. 2,40 M.) — Barthold, Zur Geich. des Chriftentums in Mittel: 
ajien biß zur mongol. Eroberung. (Tübingen, Mohr. 1,40 M.) 


Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


In tief eindringenden Ausführungen juht H. Grauert, Aus Dantes 
Seelenleben (Hijt. Jahrb. der Görres=Gej. 20, 718—62), das Problem der 
jeeliihen Entwidlung Dantes zu ergründen und für die Feitjegung der 
Entjtefung3zeit der Monarchia namentlich durch Vergleihung mit dem 
Convivio fihere Anhalt3punfte zu gewinnen. „Bon jugendlid) doftrinärer 
Auffafjung, wie fie insbefondere aus der Schrift De monarchia (welche 
Grauert 1300/1 jegt) und entgegentritt, erhebt fich Dante durch daS Con- 
vivio (1307/8) zu den höheren Regionen der Divina Commedia.“ Aus 
dem Eingangdfapitel zum 3. Buch der Monarchia jchließt Grauert, daf er 
die Schrift in Florenz verfaßte, aus dem Eingangsfapitel des 1. Buches, 
daß er zur Zeit jeiner Abfajjung noch nicht? auf den Staat Bezügliches 
gejchrieben habe. Die Abhandlung, weldhe fich gegen %. X. Kraus’ Argu- 
mentation wendet, ijt eine wertvolle Ergänzung zu einer früheren Abhand- 
lung Grauert3 über Dantes Monarchie, zu der ih in diejer Zeitjchrift 
76, 446 ff. Stellung nahm. K. Wenck. 

Urkunden aus Barcelona und Rom, welche v. Zeißberg bzw. Riezler- 
Grauert veröffentlicht hatten, warfen neues Licht auf „Eine Doppelwahl 
für den Würzburger Biichofsftuhl im Jahre 1314“ und veranlaften 
Th. Henner zu Nahforfhungen im Münchener und Würzburger Archiv, 
welche an leßterem Orte zur Auffindung einer jehr interefianten Wahltapis 
tulation de8 Domtkapitel3 für den neu zu wählenden Biihof dat. 6. Febr. 
1314 führten. Das Schriftjtüd it der Abhandlung, die im Archiv des 
Hiftor. Vereind von Unterfranten 42, 59—74 gedrudt ift, im Wortlaut 
angehängt. K. Wenck. 

Einen umfafjenden und interefianten Überblic über die gejeßgeberijchen 
Mafregeln der verjchiedenen Staaten alter und neuer Zeit zur Einichränfung 
des Bejites der toten Hand bietet die Heine Abhandlung des amerikanijchen 
Kirchenhiftorifers H. Ch. Xea, The dead hand, a brief sketch of 
the relations between church and state with regard to ecclesiastical 
property and the religious orders. Philadelphia, William 3. Dornan. 
1900, 21 ©. K. Wenck. 

In der Thevlog. Ouartaljchrift (83, 1) verteidigt fih Sägmüller 
eingehend gegen die in den Göttinger Gel. Anz. 1900, 2 erjchienene ab- 
jprechende, zugleich aber auch neue Fragen aufwerfende Beiprehung, die 
K. Wend dem Werke Sägmüllers über die Thätigkeit und Stellung der 
Kardinäle bi8 Papft Bonifaz VIII. hatte angedeihen lafjen. Der Kernpuntt 
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der Verteidigung von Sägmüller befteht in dem verjudhten Nachweis, dah 
man in der auffälligen Verminderung der Anzahl der Kardinäle in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts kein Zeichen einer oligardhiichen Tendenz 
des Kardinaltollegiums erbliden dürfe. 


Einen wichtigen Beitrag zur päpftlihen Urkundenlehre bringt ein Auf- 
jap von Nicol. Nilles S. J. über die Datierung de8 Liber sextus Boni- 
facii VII. juncta glossa. Der Berfafjer handelt über die verjchiedenen 
an der Kurie gebräuchlichen Datierungsdarten und die Indiktionenrehnung. 
Zeitjchrift für fatholijche Theologie 1. Duartalheft 1901). 


Paul Sabatier handelt in der Revue chretienne vom 11. März 
1901 über Franz von Aififi und die Armut. Franz hat nicht eine asfetijche 
Entjagung verlangt, jondern in echt hriftlicher Weije lediglicd allen äußeren 
Bejig gegenüber der innerlihen Durddringung der Menjchen mit der 
Heildlehre gering geichägt. 

v. Schulte gelangt in jeinem Aufjag über die gejchichtlihe Entwid- 
fung des rechtlihen character indelebilis als Folge der Ordination zu 
dem Ergebnis, da diejer character bi8 in den Anfang des 13. Jahrh. 
unbefannt war, daß ihn erjt die theologiiche Doktrin, vornefmlih Thomas 
von Aauino, gejhaffen und das Konzil von Trient dogmatiich firiert hat. 
— Ed. Herzog zeigt, dab in der alten chriftlihen Kirche die Heutige 
Obrenbeidhte unbelfannt war, dieje Forderung vielmehr erjt dem Borgange 
der Theologen jeit dem 12. Jahrhundert entiprungen ijt. — U. Chretien 
will in einem Artifel Le pape Eugen IV. 1431 —1447 nadweijen, daß 
auf das Florentiner Konzil neue Madtanjprüce des Papjttums zurüd- 
gehen, die die bereits ‚jeit Nikolaus I. und Gregor VII. zc. vorhandenen 
Grundzüge zu bedrohliher Schärfe ausbilden (Internationale Theologiiche 
Beitichrift Jan.-März 1901). 

Im Moyen-äge (Nov.-Dez. 1900) erzählt Alphbandery den mit 
einer Niederlage endigenden Prozei des Bilhof3 von Langres, Louis 
de Poitierd, 1320—1322, der entitanden war, weil der Bilchof die Selbit- 
itändigfeit der Güter des Domtkapiteld von St. Mammer nicht anerkennen 
wollte. 

Ein Yufja von Beh über die Annatenverhandlung der natio galli- 
cana de3 Konjtanzer Konzil läßt einen intereflanten Einblid in das 
Treiben hinter den Kulifjen der ceremonidjen öffentlihen Situngen thun 
und insbejondere die mannigfachen Gegenjäge und ihre Beeinjlufjungen 
aud, innerhalb der einzelnen Nationen erkennen (Beitjchrift für Kirchen- 
geihichte 22, 1). 

In der Zeitichrift für die Gejchichte des Oberrheins (16, 1) veröffentlicht 
3 Haller drei Hleinere Beiträge zur Gejchichte des Konzils von Bajel: 
1. „Zu dem Leben und den Schriften de8 Johann von Segovia“, dejien 
Todestag er genauer vermutlich auf Juni 1458 feitftellt und defien Konzils- 
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geichichte jehr wahricheinlih nicht über 1444 Hinausgediehen, mithin un 
vollendet geblieben ijt. 2. „Zu den Protofollen des Konzils“, ein quellen 
mäßiger Beleg für die Berechtigung, mit der der VBerfafler die von ihm 
herausgegebenen notariellen Konzilgatten al „Protokolle“ bezeichnete. 
3. „Aus dem Archiv des Konzild*. Haller weit auf einige zeriprengte 
Trümmer bin und zeigt, da das Konzil genau jo wie die hierin befämpfte 
Kurie an dem gleihen Fehler litt: an dem Übermaß der Eentralijation 


der firhlihen Verwaltung, die fi fortwährend aud) in winzige und ent- 
fernte Dinge einmijchte. 


Einen kurzen Überblid über das Sinanzwejen des Deutjchen Reiches 
unter Kaifer Siegmund gibt wejentlih auf Grund des Altmannjchen Re- 
gejtenwerfe® Nugliich in den Jahrbücern für Nationalöfonumie und 
Statijtit (21,2). Er behandelt allerdings äußerjt kurz die Verwaltung der 
Reichsfinanzen und die Ausgaben, ausführlicher die Einnahmen. Das 
Ergebnis ift, daß unter Siegmund noch fein erhebliher NRüdgang im 
Finanzweien zu jpüren ift, zum guten Teil deshalb, weil er die Städte 
und die Juden mit Virtuofität auszubeuten und aud aus einer bered= 


nenden Handhabung jeiner gerichtlichen und jonjtigen Hoheitsrechte Kapital 
zu jchlagen verjtand. 


In den Mitteilungen des Imftitut3 für djterr. Gejchichtsforihung 
(22, 1) dedt M. Dovoraf eine ausgedehnte Fäljcherthätigkeit des Reichs» 
fanzler® Raipar Schlid auf, die den Zwed verfolgte, die reihösgräfliche 
Würde und einige dafür erwünichte Bejigungen zu erhalten. Unabhängig 
von Dvoräf ijt ein Schüler A. Schultes, BPennrid, zu demjelben Er- 
gebnis gefommen (Die Urkundenfälihungen des Neichstanzlerd Kajpar 
Scılid (Gotha, Perthes)). 

Beiträge zur Gejhichte ded Kaufmanns im 15. Jahrhundert zur Er: 
gänzung des Buches von Steinhaufen beginnt Lauffer in dem Anzeiger 
des Germanijhen Nationalmujeums 1899, 6, 1900, 2, zu veröffentlichen, 


indem er ji insbejondere auf die Predigten Johannes Niderd und Geilerd 
von Kailerdberg jtüßt. 


In den Beilagen 66 u. 67 der Allgemeinen Zeitung gibt E. Gothein 
unter dem Titel „Die Entjtehung und Ausbildung des Herenprozejjes“ eine 
Überficht über den Inhalt des Werkes von Hanfen über Zaubefwahn, In- 
quijition und Herenproze im Mittelalter, da3 er ein Mufterbeifpiel dafür 
nennt, wie die Entwidlung einer dee gejchichtlich zu verfolgen jei. 

K. Binz weijt in der Zeitihrift für Kulturgejhichte (7,2. 3) die apo= 
logetiijhen Bemühungen des Paterd Duhr in der Gejchichtichreibung über 
die Herenprozejje mit leichter Mühe zurüd. 

Im 13. Jahrgang der Zeitichrift „Aus Aahend Vorzeit“ erörtert 
Brüning die Beziehungen Karld des Kühnen zu Nahen. Aus Furdt, 
wegen Unterftügung Lüttich® das graujige Gejchid diejer Stadt von 1468 
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zu erleiden, beugte ji Aachen 1469 freiwillig dem Herzoge, ohne deshalb 
innerlich auf jeiner Seite zu jtehen. Daher jind die Nacdhener früh und 
gern an dem für Karl unbeilvollen Neußener Kriege von 1474 beteiligt. 


Am Geographical Journal (Dez. 1900) handelt €. &. Ravenjtein 
über die Reifen de3 Diogo Cäo und Bartholomäus Diaz (1482 —1488) ; 
in der Revue de geographie (Dez.) veröffentliht H- Harrijje einen 
Artitel: Decouverte et Evolution cartographique de Terre-Neuve et des 
pays circonvoisins (1497, 1500, 1769). 

In der Alemannia 1,1—3 gibt Albert einige Notizen zur Gejchichte 
des Freiburger Buchhandeld im 15. Jahrhundert, die jih u. a. aud auf 
Peter Schöffer beziehen. 

Auf der Generalverjammlung des Gejamtvereins deutjcher Geichichts- 
und Altertumsvereine (Sept. 1900) wurde von Blandmeiiter berichtet 
über Alter und Beitand der Kirchenbücher im Königreihd Sadien, die auf 
die Reformation zurüdgehen. Sehr interejiant war die ji) daran an= 
ihließende Mitteilung von Jacob8, dab die Kirdhenbücder, jo jehr jie 
ihrer Natur nach eine religiös = firhliche Einrichtung jeien, doch durchaus 
dem Gange der allgemeinen Kultur folgen und geradezu al& eine Erjchei- 
nung der Nenaijjance zu bezeichnen jeien; daher fie denn aud 3. B. in 
Jtalien und der Provence mindejtend jchon zu Anfang des 14. Jahrh. 
beginnen. In Deutichland Hält Jacobs für das ältejte Kirhenbud im 


neueren Sinne das Bruchjitücd eines Taufbuhs von St. Theodor in Bajel 
von 1490 bi8 1497 (Korreipondenzblatt ded Gejamtvereins 49, 1), 


Im Hiftor. Jahrbuch der Görres-Gejellihaft (21, 4) gibt N. Paulus 
Aufihlüfie über die Thätigkeit Raimund Peraudis, eines päpftlihen Ablaj- 
tommijjar® um die Wende des 15. und 16, Jahrhunderts. Die genauere 
Erforijhung der Ablaftheorie jteht auch in diefer Studie bei dem Berfajjer 
im Mittelpuntt jeines Interejjes. Er tritt dafür ein, daß der Jubelablaf 
durchaus nicht, wie man herfömmlich annehme, Sündenerlaß gebracht habe, 
jondern dab Hierzu durhaus die reumütige Beichte erforderlich gewejen jei. 
Bon hohem nterejje für die gefünftelte und einer mißverjtändlihen Auf- 
fafjung zum mindejten leicht ausgejegte Ablajtheorie it Peraudis Koms 
mentar zu der berühmten päpftlihen Bulle von 1476 über den Ablak für 
die Seelen Berjtorbener. Jm Gegenjaß zur Sorbonne erklärt Peraudi, 
dah e3 für die Zuwendung des Ablajjes an lebende Menjchen allerdings 
der reuigen Beichte, an Berftorbene dagegen lediglih einer Geldipende 
(au) ohne Beichte) bedürfe. Nach Paulus find Peraudis Erklärungen diejer 
Ablapbulle und jeine Anmweijungen für die Beichtväter für die jpäteren 
päpitl. Ablafinftruftionen maßgebend geworden. Berjafier müchte gegenüber 
der einjeitigen Betonung der mit dem Ablai verbundenen Mipjtände doc) 
auch beachtet wiljen, da die vielen Ablabpredigten und die zahllojen Beichten 
gewiß manchen Seelen zum Heile gereicht hätten. 





Notizen und Nachrichten. 


Nahdrüdlic jei auf die jharfiinnigen und fehrreihen Forihungen 
zur Soziale und Wirtjhaftsgeihichte der Slaven verwiefen, die Beister 
in Bd. 7 der Zeitichrift für Sozial- und Wirtichaftsgefhichte veröffentlicht 
auch als jelbjtändiges Buch zu Berlin im Selbjtverlage des Berfafjers er 
ichienen). E38 dürfte nad) feinen Darlegungen nunmehr an der Zeit jein, 
die Vorjtellung von der Zadruga, einem Sippentommunismus, al® das 
eigentümliche Kennzeichen der jlaviihen Bolkszuftände aufzugeben. In 
böcdhjit interejianter Beweisführung zeigt der Berfajjer, daß vielmehr die 
jerbiiche bäuerlihe Zadruga als eine Hausgemeinjchaft von mehr al® einer 
und weniger al3 vier Yamilien durch die Einführung des byzantiniichen 
Steueriyitems entjtand, und daf die Ausbildung größerer Zadrugen auf die 
Notwendigkeit zurücgeht, der türfiichen finanziellen Ausbeutung zu ent= 
gehen: jomwohl der Wunjd) der jolidaren Haft als der Vorteil möglicjit 
weniger Haushalte, da die türfiihe Steuer eine NRauchiteuer war, führten 
zu größeren Bereinigungen. Sehr Iehrreich ijt der ewidente Nadweis, dah 
Montenegro feineswegd das Haffische Beijpiel für die Zadrugenwirtjchaft 
abgibt. 

Qene Büher: Salvemini, Studi storiei. (Florenz, Seeber.) — 
Bonolis, La giurisdizione della Mercanzia in Firenze nel sec. XIV. 
(Florenz, Seeber.) — Doren, Studien a. d. Florentiner Wirtihaftsgeid. 
I. Die Florentiner Wollentuhinduftrie. (Stuttgart, Cotta. 12 M.) — 
Kaijer, Collectarius perpet. form. Johannis de Geylnhausen. ($nns 
brud, Wagner. 7 M.) — Urkunden zur Schweizer Gejhichte aus öfter- 
reihiihen Ardiven. Herausgeg. dv. R. Thommen. 2. Bd. 1371—1410, 
(Bajel, Basler Buch: und Antiquariatshandlung vormald Adolf Geering. 
18,40 M.) — Stouff, Les origines de l’annexion de la Haute-Alsace 
ä la Bourgogne en 1469. (Paris, Larose.) — P&licier, Lettres de 
Charles VIII, roi de France. II. 1488/89. (Paris, Laurens.) 


Deformation und Gegenreformation (1500—1648). 


Die Herausgabe der politiihen Korreipondenz Karls V., über die auf 
Kaltoff3 Antrag auf dem legten Hiftorifertage in Halle verhandelt wurde, 
it jeßt gefichert durch den Bejchluß der neu gegründeten öfterreichiichen 
Publitationstommijjtion, fie in ihr Arbeitsprogramm mit aufzunehmen. 

Unter dem Titel Lutherana veröffentliht Köhler in der Zeitichrift 
für Kirchengeich. 22,1 drei Miscellen über Yuther. Gegen die Anficht von 
Örgel „Bom jungen Luther“, nad dem Luther von Anfang an Slerifer 
gemwejen jei, hält Köhler daran fejt, daß er urjprünglich ald Laienbruder 
dad Noviziat begonnen habe. Sodann ift nach Köhler Quthers Äußerung, 
er habe einen „rußigen Hering“ gegefien, al3 er in Rom des Andrang 
wegen nicht zum Mefjelefen gefommen jei, wörtlich aufzufafien; endlich 
weit er nad, daß ihon Luther, und zwar an der Hand von NReudlind 
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bebräiihem Wörterbuch, erkannt hatte, dab Maria fälihlih stella jtatt 
stilla maris genannt wurde. — Ebendort bringt Ribbed Notizen bei 
über das Verhältnis der Herzoge von Brieg zu den geijtlihen Patronats- 
herren. €3 ijt lehrreich, dai zuweilen aud Protejtanten von fatholiichen 
Patronen geduldet worden find. 

In den Analekten der Zeitfchrift für Kirchengeichichte (22, 1) veröfient- 
fiht Barge drei nichts bejonderd Neues enthaltende gleichzeitige Schildes 
rungen der Wittenberger Unruhen 1521/22. Elemen veröffentlicht aus der 
Zwicdauer Rat3bibliothet zwei Gutachten Franz Lambert3, der 1523-—1524 
ih in Wittenberg aufbielt. Das erjte iudicium handelt de ministris eccle- 
siae dei, de decimis, primitiis et oblationibus an scilicet per Evan- 
gelium sint abrogate, et de excommunicatione papistica, das zweite 
ijt beftimmt, das Gewijjen des Protejtanten Roth zu beruhigen, der jchwantte, 
ob er troß jeines ÜbertrittS zur Iutheriichen Lehre ein Kapital annehmen 
dürfe, das ihm jein 1518 verjtorbener Ontel, der Pfarrer gewejen war, 
vermadht hatte. Als Beilage fügt Elemen nod) vier kurze Briefe Spalatins 
an diejen Stephan Roth an. %. Köjter erbringt aus dem jtädtijchen 
Archiv einige Beiträge zur Reformationdgeihichte Naumburgs von 1525 
bi8 1545. AInterefjant ift der Einblid in die Schwierigkeiten, die die Eins 
führung de3 neuen Aultes in den Perjonalfragen hervorrief. W. Gök 


endlich läßt einen bisher unbefannten furzen Brief Calvin® vom 3. Juni 
1558 abdruden. 


Macco handelt in der Zeitichrift „Aus Aachens Borzeit“ (Jahrg. 13) 
kurz über Matthiad Cremerius, jeit 1526 in Köln, der ohne humaniitijche 
Interefjen al3 überzeugter jtarrer Anhänger der hierarhiichen Kirche nament- 
lich im Kampfe gegen Bucer und Hermann von Wied 1542 hervortrat. 


Einen lehrreihen Aufiat Kamweraus über die Verjuche, Melandthon 
zur katholischen Kirche zurüdzuführen, enthalten die Deutjch-evangelifchen 
Blätter (März 1900) Es handelt ich in diefem erjten Artifel um die 
jachlih ohne Ergebnis verlaufenen Verjuche, die der Biihof von Plozf 
in den Jahren 1530—1536 unternahm. Sehr jcharf tritt hierbei die 
verhängnisvolle Anpafiungsfähigfeit und die volljtändig alles überragende 
Humanijtennatur bei Melandhthon hervor, der dem Briefwechjel aud dann 
nod fein Ende madht, ald der Bilchof ihm offen den Zwed jeiner Anz 
fnüpfungen und das Borwijjen des Papites gejtand. 

Tihadert bejpricht in der Neuen Kirchlihen Zeitichrift (12, 3) das 
bisher unbefannte Pasquilli de concilio Mantuano iudieium, einen 
Spottdialog auf die Abficht des Papjtes im Jahre 1537, die Protejtanten 
zur Beihidung eines Konzils in Mantua zu veranlajjen. 

Gebauer erzählt in den Forichungen zur brand. u. preuß. Gejdhichte 
13, 2 auf Grund ungedrudter Alten die Einführung der Reformation in 
der Alt: und Neuftadt Brandenburg. Bon Interefje jind insbejondere die 
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Nahdrüdlich jei auf die jharfjinnigen und fehrreihen Forihungen 
zur Soziale und Wirtjhaftsgeihichte der Slaven verwiefen, die Beister 
in Bd. 7 der Zeitichrift für Sozial- und Wirtjchaftsgefhichte veröffentlicht 
au als jelbjtändiges Buch zu Berlin im Selbjtverlage des BVerfafiers er- 
ichienen). E83 dürfte nad) jeinen Darlegungen nunmehr an der Zeit jein, 
die Vorjtellung von der Zadruga, einem Sippentommunismus, al® das 
eigentümliche Kennzeichen der flaviichen Vollszuftände aufzugeben. In 
höchjit interefianter Beweisführung zeigt der Verfafjer, daf vielmehr die 
jerbiiche bäuerlihe Zadruga als eine Hausgemeinichaft von mehr al3 einer 
und weniger al3 vier Yamilien durch die Einführung des byzantiniichen 
Steueriyitems entjtand, und dak die Ausbildung größerer Zadrugen auf die 
Notwendigkeit zurücgeht, der türkfiichen finanziellen Ausbeutung zu ent- 
gehen: jomwohl der Wunjd der jolidaren Haft al3 der Borteil möglicjit 
weniger Haudhalte, da die türfiiche Steuer eine Rauchjteuer war, führten 
zu größeren Vereinigungen. Sehr Iehrreich ijt der evidente Nadweis, daf 
Montenegro keineswegs das Hlajjische Beiipiel für die Zadrugenmirtjchaft 
abgibt. 

Mene Büder: Salvemini, Studi storiei. (Florenz, Seeber.) — 
Bonolis, La giurisdizione della Mercanzia in Firenze nel sec. XIV. 
(Florenz, Seeber.) — Doren, Studien a. d. Florentiner Wirtihaftsgeich. 
I. Die Florentiner Wollentuhinduftrie. (Stuttgart, Cotta. 12 M.) — 
Kaijer, Collectarius perpet. form. Johannis de GeyInhausen. ($nn3- 
brud, Wagner. 7 M.) — Urkunden zur Schweizer Gejhichte aus diter- 
reihiihen Ardiven. Herausgeg. vd. R. Thommen. 2. Bd. 1371—1410, 
(Bafel, Basler Buch und Antiquariatshandlung vormald® Adolf Geering. 
18,40 M.) — Stouff, Les origines de l’annexion de la Haute-Alsace 
ä la Bourgogne en 1469. (Paris, Larose.) — P&licier, Lettres de 
Charles VIII, roi de France. II. 1488/89. (Paris, Laurens.) 


Deformation und GHegenreformation (1500—1648). 


Die Herausgabe der politiichen Korreipondenz Karls V., über die auf 
Kaltoffd Antrag auf dem legten Hiftoritertage in Halle verhandelt wurde, 
ilt jeßt gefichert durch den Beichluß der neu gegründeten öfterreichiichen 
Publitationstommijjion, fie in ihr Arbeitsprogramm mit aufzunehmen. 

Unter dem Titel Lutherana veröffentliht Köhler in der Beitichrift 
für Kirchengeich. 22,1 drei Miscellen über Luther. Gegen die Anficht von 
Orgel „Bom jungen Luther“, nach dem Luther von Anfang an Klerifer 
gemwejen jei, hält Köhler daran fejt, daß er urjprünglich ald Laienbruder 
das Noviztat begonnen habe. Sodann ift nach Köhler Quther8 Äußerung, 
er habe einen „rußigen Hering“ gegefien, al3 er in Rom des Andrang? 
wegen nicht zum Mefjelefen gefommen jei, wörtlich aufzufafien; endlich 
weift er nad, daß ihon Luther, und zwar an der Hand von Reudlind 
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hebräiihdem Wörterbud, erfannt hatte, da Maria fälichli stella fjtatt 
stilla maris genannt wurde. — Ebendort bringt Ribbed Notizen bei 
über das Verhältnis der Herzoge von Brieg zu den geijtlihen Patronats- 


herren. €3 ijt lehrreich, dal zumeilen aucd Protejtanten von katholischen 
Patronen geduldet worden find. 


In den Analekten der Zeitfchrift für Kirchengejchichte (22, 1) veröffent- 
liht Barge drei nichts befonderd Neues enthaltende gleichzeitige Schildes 
rungen der Wittenberger Unruhen 1521/22. Elemen veröffentlicht aus der 
Zwidauer Rat3bibliothet zwei Gutachten Franz Yambert3, der 1523-—1524 
ih in Wittenberg aufhielt. Das erjte iudicium handelt de ministris eccle- 
siae dei, de decimis, primitiis et oblationibus an scilicet per Evan- 
gelium sint abrogate, et de excommunicatione papistica, da& zweite 
ijt beftimmt, das Gewijjen des Protejtanten Roth zu beruhigen, der jchwantte, 
ob er troß jeines ÜbertrittS zur Iutherifchen Lehre ein Kapital annehmen 
dürfe, das ihm fein 1518 verjtorbener Ontel, der Pfarrer gewejen war, 
vermacd)t hatte. ALS Beilage fügt Clemen nod) vier kurze Briefe Spalatins 
an diejen Stephan Roth an. F. Köjter erbringt aus dem jtädtiichen 
Urhiv einige Beiträge zur Reformationdgeihichte Naumburg von 1525 
bi8 1545. Interefjant ift der Einblid in die Schwierigkeiten, die die Eins 
führung de3 neuen Kultes in den Berjonalfragen hervorrief. WB. Gök 


endlich läßt einen bisher unbefannten kurzen Brief Calvins vom 3. Juni 
1558 abdruden. 


Macco handelt in der Zeitihrift „Aus Aachens Borzeit“ (Jahrg. 13) 
kurz über Matthiad Cremerius, jeit 1526 in Köln, der ohne humaniitijche 
Interefjen ald überzeugter jtarrer Anhänger der hierarhiichen Kirche nament- 
lic im Kampfe gegen Bucer und Hermann von Wied 1542 hervortrat. 

Einen lehrreihen Aufjag Kamweraus über die Verjuche, Melandthon 
zur fatholiihen Kirche zurüdzuführen, enthalten die Deutjch-evangeliichen 
Blätter (März 1900), E83 handelt fi in Ddiefem erjten Artikel um die 
jachlih ohne Ergebnis verlaufenen VBerjuche, die der Biihof von Plozf 
in den Jahren 1530—1536 unternahm. Sehr jcharf tritt hierbei die 
verhängnispolle Anpafiungsfähigfeit und die vollitändig alles überragende 
Humanijtennatur bei Melandthon hervor, der dem Briefwechjel au dann 
no fein Ende madt, al3 der Bilhof ihm offen den Zwed jeiner Ans 
fnüpfungen und das VBorwifien des Papites gejtand. 

Tihadert beipricht in der Neuen Kirchlihen Zeitichrift (12, 3) das 
bisher unbefannte Pasquilli de concilio Mantuano iudicium, einen 
Spottdialog auf die Abficht des Papftes im Jahre 1537, die Proteftanten 
zur Beihidung eines Konzils in Mantua zu veranlafjen. 

Gebauer erzählt in den Forihungen zur brand. u. preuß. Gejchichte 
13, 2 auf Grund ungedrudter Alten die Einführung der Reformation in 
der Alt» und Neuftadt Brandenburg. Bon Interefje jind insbejondere die 
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Streiflichter, die auf das fchwanfende, unfichere, energielofe Verhalten de3 
Kurfürften Joachim II. in kirhlichen Dingen fallen. Gebauer urteilt, dai; 
politiihe Berechnungen ftet3 bei ihm den Ausichlag gegeben hätten. 


Einen reihen Trojt empfand gewiß Al. Kröß S.J. bei der Erkenntnis, 
die er in jeinem Aufjag über die Anfänge des Yuthertums im Königreiche 
Böhmen niedergelegt hat (Zeitjchr. f. Fathol. Theologie, 1. Quartal 1901). 
Alles ift in jchönftem Aufblühen in Böhmen begriffen, ald die Hufitische 
Bewegung den größten Teil des katholifhen Boltes der „bewährten Führung“ 
dur die Kirche entriß. Die Wunden, welhe da3 Hufitentum und nod) 
mehr das eindringende Luthertum jelbjt den treu gebliebenen Katholiken 
ichlugen, hat exit die fatholijche Neformation unter Ferdinand II. wieder 
heilen können. Der Grund für die jehnelle Ausbreitung des Luthertums 
in Böhmen ift der Überfluß der Protejtanten an Predigern, „weil fie jeden 
abgefallenen Mönd; und beweibten Briejter ohne Auswahl zu den ihrigen 
zählten, Schullehrer, wortreiche Schneider und Handwerföburjchen zu Dienern 
des Wortes annahmen, während die Katholiten durch ihre Kirchengejete 
gebunden waren, und nur mit Auswahl die wenigen Kandidaten zu den 
Weihen befördern fonnten“ und, jo fügen wir billig hinzu, jeden beweibten 
RPriejter von jeher als gänzlich unfähig für weitere Verjehung der Seeljorge 
feines Amtes enthoben. 


Im Aprilheft der Deutjhen Rundjchau veröffentliht Rid. Ehren- 
berg einen erjten Artifel über die Entjtehung und die Bedeutung großer 
Vermögen, auf Grund zunädjt der Gejchichte der Yugger. Chrenberg 
ichildert al3 die drei wejentlichen Quellen ihres NReichtums den internatio- 
nalen Warenhandel, Grofinduftrie und Bergbau, endlih vor allem die 
Geld- und Kreditvermittelung für die Fürften, und zeigt, daß die Fugger 
für die Organifation der Verwertung der gewonnenen Silbermafjen von 
Chwaz-Tirol aus und der Geldvermittelung bahnbrehend gewirkt haben. 
Als die Vorausjegungen für das Emporfommen der Fugger erkennt Ehren: 
berg da3 Kreditbedürfnis der damaligen Fürjtenwelt und die hervorragen- 
den faufmännifchen Fähigkeiten insbejondere Jakob Fuggers, der Kühnheit 
und Bejonnenheit vereinigte. Bei der äußeren Haltung der Fugger an 
der Seite Habsburgs und überhaupt für ihre Entihliegungen jpielt nad 
dem Berfafier der politifche Ehrgeiz eine ganz unbedeutende Rolle, eine 
um jo größere der foziale Ehrgeiz, 3. B. vor den alten Augsburgijchen 
Gejchlechtern nicht zurücdzuftehen. Der Einfluß religiöjer Motive bei dem 
fatholiihen Jakob Fugger ift nicht mehr feitzuftellen. Ehrenberg verteidigt 
die Fugger gegen den Vorwurf wucheriiher Monopoljucht und jchildert, 
wie die Fugger erjt im Laufe der Zeit zu einer bloßen Geldmadht werden, 
während ihr Aufjteigen wejentlid) unter Männern erfolgt, die eben doch 
außergewöhnliche Fähigkeiten bejahen und durchaus feine reinen Geld- 
menschen waren. 
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Sitte drudt in den Mitt. d. Imit. f. öfterr. Gejdh.Forih. 22, 1 
(1901) einen Bericht Ferdinands an Matthias über jeine Proklamation 
zum König von Ungarn; da8 Datum war danad) nicht der 16., jondern 
der 15. Mai 1618. 


In einer Beiprehung der großen Ausgabe von Orenftiernas Brief- 
wechjel zeigt M. Ritter (Gött. Gel. Anz. 1901, Nr. 1), daß der Entihluß 
Guftav Adolfd zum deutichen Krieg bis 1623 Hinabreiht und erörtert in3- 
bejondere die Haltung des Königs gegenüber den Sendungen von Spens 
und Bellin; überall jchwanft jeine Bolitit zwijchen dem Wunjd, in Deutjch- 
land einzugreifen, und der Einficht in die Notwendigkeit, fich vor Polen 
zu fichern. 

Unter dem etwas geheimnisvollen Titel: Mathieu de Morgues et le 
proces de Richelieu behandelt ©. $agniez in der Rev. des deux 
mondes 162, 3 (1900, 1. Dez.) einige litterariihe Feinde des Kardinal, 
in erfter Linie den genannten Abbe (1582—1670). Sein Leben war be- 
wegt wie jeine Zeit. Jejuitenjchüler, dann in zweifelhafter Yorm von dem 
Orden losgelöjt, wird er Prediger am Hof, folgt Maria Medici in die 
erste Verbannung, kehrt mit ihr und Richelieu zurüd, fchreibt im Dienjte 
de Kardinals, entzweit fich mit ihm, wie jo viele andere, über eine An= 
gelegenheit jeines perjünlihen Jnterejjes, eriliert ji mit der Königin 
Mutter, wird gar jpanijcher Unterthan, während ihn die Gerichte des Kar- 
dinal3 zum Rad verdammen, um endlic; nad) dem Tod des Minijter8 von 
neuem und für immer wieder die Heimat aufzujuhen. Während feines 
Aufenthaltes in Brüfjel verfahte er mehrere PBamphlete gegen Ricyelieu, 
niht ohne Kraft und derbe Jronie, aber aller tieferen politifchen Auf= 
fafjung bar. Er verjtand, den Störer de Familienfriedens, den unerjätt- 
lihen Ämterwucherer zu zeichnen, aber nicht den Feind der katholijchen, 
ipanifchefranzöfiichen Allianz und der inneren Freiheit. Noch tiefer ftellt 
Fagniez den P. Chanteloube, der ebenfalls für Maria Medici jchrieb, und 
Le Eoigneur, den Publiziften Gajtond. Die Einwirfung aller diefer Pam- 
phlete auf die Nation joll im ganzen gering gewejen fein, weil zuleßt doch 
der Patriotismus der Freude am Skandal erfolgreich die Wage hielt. — 
Vielleicht ift e8 gewagt, einem Kenner wie Fagniez zu widerfprecdhen; indes 
mir jcheint doch fein Richelieu idealifierter zu fein, al die ruhige Betrad)- 
tung des Ausländers billigen kann. 

Ebenda 162, 4 (15. Dez. 1900) notiere ich wenigjten® den erjten Teil 
einer Studie Brunetieres über die unter dem Namen der Franzöfiichen 
Plejade zujammengefaßten Dichter der Renaifjance, deren Fortjegung die 
neue, 5. Reihe, 1,1 (1. Yan. 1901) enthält. L. 


In feinen umfangreihen Ausführungen über das engliiche Lofal- 
Government, jeine heutige Form und Bedeutung für die preußiichdeutiche 
Rehtsentwiclung fommt Hatjhet audh auf die Entjtehung des Reprä- 
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jentativgedanfens im engliihen Grafjchaftsgericht zu jpredhen. E& ijt inter- 
ejiant, dai diefer nad dem Berfajjer nur al3 ungewollte Nebenwirkung 
der Einführung der Friedensbürgjchaft fich einjtellte, mit der man nur den 
Bejuch des Grafihaftsgeriht® und die Einfügung der Hundert: und 
Zehentichaft in die Grafihaft erzielen wollte (Berwaltungsardiv 9, 4. 5). 


Menue Büder: Jackson, Huldreich Zwingli, the reformer of 
German Switzerland, 1484—1531. (London, Putnam’s Sons. 6 sh.) — 
Shornbaum, Die Stellung ded Marfgr. Kafimir von Brandenb. zur 
reformat. Bewegung 1524—1527. (Nürnberg, Knoll.) — Borgeaud, 
Hist. de l’Universit6 de Geneve. L’acad&mie de Calvin 1559—1798, 
(Gen®ve, Georg.) — Zuidema, De Jezuieten-Gruwelen. [Jezuieten 
Rechtvaardiging. 1.—3. %f.] (Utrecht, Ten Bokkel Huinink. & 0,25 fr.) 
— Braundberger, Petri Canisii epistulae et acta. III. 1561/62. 
(Freiburg i. B., Herder.) — v. Schubert-Soldern, Die Höfe von 


Paris und Madrid zur Zeit Elifabeth3 und Don Carlos’. (Dresden, 
Vierfon. 2 M.) 


1648—1789. 


Mit übergrofer Ausführlichkeit behandelt Torreilles nah unge 
drucdten Korrefpondenzen die politiiche Thätigfeit der beiden Biichöfe Marca 
und Serroni, die während der Jahre 1644—60 das franzöfiiche Interefie 


in Satalonien zu vertreten hatten (Revue des questions historiques, 
San. 1901). 


Sn den Monatöheften der Comenius-Gejellichaft 9, Heft 9/10 jest 
Reber jeine Beiprehung des 2. Bandes der Korreipondenz de3 Come: 
niu3 fort. 

9. Mayer publiziert in der Alemannia, N. %. 1,3 (1900) eine mert: 
würdige, in franzöfiiher und deutjcher Sprache verbreitete Einladung zum 
Bejuc der 1684 in Freiburg eröffneten franzöjifhen Univerfität. 


Aus Zimmermanns S. J. Charakteriftit Wilhelm3 III. von Eng: 
land (Hiftor. Jahrbuch 21, 4) jpricht da8 Vorurteil des Katholifen gegen 
den Sieger über den Stuart. Wir empfehlen dem Berfafjer zur Belehrung 
das Studium de8 befannten Buches von Onno Klopp, Der Fall des Haujes 
Stuart, da wir merkfwürdigerweije nirgends citiert fanden und das dod) 
wohl von dem Verdacht proteftantifcher Einjeitigfeit frei fein dürfte. 


A. Meister behandelt nad) den Materialien im Kölner Stadtarchiv 
den befannten Streit um die Einführung des reformierten Gottesbdienftes 
im Haufe de preußiichen Refidenten zu Köln im Jahre 1708. Der für 
Preußen wenig befriedigende Ausgang des Streites ift durch die Umtriebe 
be3 päpftlihen Nuntius und die Haltung des Kaijers zu erklären (Annalen 
d. Hit. ©. f. d. Niederrhein 70). 
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Zur Ergänzung der in Bd. 85, 369 erwähnten Abhandlung über die 
politiihen Jdeen Saint-Simons dient ein Meiner Aufjag von Liard, der 
die Rolle erörtert, welche die Ständeverjammlungen in dem Gedantentreije 
Saint-Simons einnehmen; auch bier erjcheint da8 Urteil des Herzogs be= 
ftimmt dur den Hab des Ariftofraten gegen das Syitem Ludwigs XIV., 
das den hohen Adel ruinierte (Revue historique, März-April 1901). 

Das 1. Heft der Revue d’hist. diplom. 1901 bringt die Fortjegung 
der Arbeit von Hora Siccama über Gabriel Sylvius und einen Aufjat 
von Boutry, der die Wirkjamkeit des Abbe de Tencin in Rom 1721 bis 
1724 auf Grund jeiner Korrefpondenz jchildert. 

In der Monat3jchrift für deutiche Beamte (24. Jahrg., Heft 16—19) 
behandelt %. Schröter die Gejhichte der Rothenburger KRupfergewinnung 
im 18. Jahrhundert. Während diejelbe jhon unter Friedrich Wilhelm I. eine 
recht gewinnreiche war, gelang e3 dejien Nachfolger doch nicht, den Betrieb 
derartig zu jteigern, daß man ausländijches Kupfer ganz hätte entbehren 
fönnen: die Gruben waren im Vergleich zu fremden zu geringhaltig. Im 
Unfange des 19. Jahrhunderts lohnte fich ihr Betrieb nicht mehr und 
ging ein. v. Schr. 

Sn der English Historical Review, Oft. 1900 u. Jan. 1901, jest 
Bajil Williams jeine breit angelegte Darjtellung der auswärtigen Bolitif 
Balpoles fort. 


Mangold veröffentlicht einige ganz oder teilweije unbelannte Gedichte 
Friedrichd des Großen aus den Zahren 1736—1738, die fi in einer der 
Königin Sophie Dorothea gehörigen Sammlung vorgefunden haben (Archiv 
f. d. Studium der neueren Sprachen unb Litteraturen, N. %. 5, Heft 3/4; 
6, 1/2). 


Das 2. Beiheft zum Militär-Wochenblatt 1901 enthält einen Aufjag 
von Oberjtleutnant Dupernoy über die Anfhauungen Friedrihs d. Gr. 
vom Feitungsfriege vor Ausbruch des Siebenjährigen Krieged. Danad) ijt 
die häufig wiederkehrende Behauptung, daß der König vom Ingenieurwejen 
nicht8 verjtanden habe, nicht zu halten. Friedrich hat fogar, feiner Zeit 
vorauseilend und fih vom Schema der Baubanjchen Schule freimahend, 
Bahnbrehendes geihaffen und nur deshalb jo viel Widerfprud erfahren, 
weil er in dem Feitungsfriege nicht den Hauptzwed, jondern nur ein Hilfs- 
mittel der Kriegführung jah. Derjelbe Verfafjer bemüht fich im Aprilheft 
der „Preußiichen Jahrbücher“ die Gefichtspuntte darzulegen, von denen 
fi) die Bearbeiter des Generaljtabswerfes über die Kriege Friedrichs d. Gr. 
leiten lafjen. Die Ausführungen find faum geeignet, die gegen das Werf 
erhobenen Bedenken in vollem Umfang zu entkräften. Wir freuen uns, 
dak die Friegsgejchichtlihe Abteilung des Generaljtabes, der Anregung der 
Hitoriter folgend, der Quellenkritit mehr Aufmerfjamkeit jchenten will, 
bezweifeln aber, daß, wie der Autor meint, e8 für den Militär nur 
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eines biächen Fleies bedürfe, um fi) aus der reichhaltigen Litteratur 
über die hijtoriiche Methode die Grundlagen der Gejhichtswifjenichaft an= 
zueignen. M. J. 
Aug. Lindner veröffentlicht in den Heften 283—30 der Zeitjchrift des 
Serdinandeums für Tirol und Vorarlberg eine umfangreiche, auf reichen 


arhivaliihen Quellen beruhende Gejchichte der Aufhebung der Klöjter in 
Deutichland 1782— 1787. 


Einen lefenswerten Überblid über die Kameralwiflenichaft in den legten 
zwei Jahrhunderten gibt &. Cohn in den Nadır. der Gött. Gejelljch. d. Wiii. 
1900 u. Deutjche Rundihau Febr. 1901. Er zeigt, wie die deutiche Kameral- 
wifjenjchaft bei ihrem Entjtehen unter der Borherrichaft der praftijchen 
Interefien jtand, wie dann im Gegenjaß Hierzu der fühne, jcharffantige, 
aber der Wirklichfeit fremd gegenüberjtehende Bau de3 phyjiokratijchen 
Syitems entitand, wie diejer alddann durch Ad. Smith unter wejentlicher 
Annäherung an die wirklihe Welt umgeändert wurde und diejes praf: 
tiijche fameraliftiihe Moment trog aller Bewunderung und Nachahmung 
Smitb8 in Deutichland noch ftart hHervortritt. Der VBerfafler jchlieht 
mit dem Hinweis, daß mit der Teilnahme de3 Volkes an der Regierung 
die Interefjen des alltäglichen Nutens einen immer ftärkeren Einfluß auf 
die Staatsgewalt fi erringen und jtellt e8 als das Ziel feiner Wifjen- 
ichaft Hin, die Freiheit der Staatswifjenichaft jenen populären Strömungen 
gegenüber zu bewahren. 

Menue Büder: Gardiner, History of the commonwealth and 
proteetorate. III. 1654—1656. (London, Longmans & Co. 21 sh.) — 
Wätjen, Die erjte engl. Revolution u. die öffentl. Meinung in Deutich- 
land. (Heidelberg, Winter. 3 M.) — N. P. Jensen, Den skaanske 
Krig 1675—1679. (Nordiske Forlag [$opb.).) — Bourgeois, Span- 
heim. Relation de la cour de France en 1690. Nouv. &d. (Paris, 
Picard; Lyon, Rey. 10 fr) — Waddington, Recueil des instruct. 
donnees aux ambassadeurs et ministres en France. XVI. Prusse. 
(Paris, Alcan. 28 fr.) — Mentcit, Ein Beitrag 3. Gejch. der VBerhandl. 
über die Erteilung des preuß. Königstiteld. (Wien, Gerold.) — Martin, 
La grande industrie en France sous le regne de Louis XV. (Paris, 
Fontemoing) — Graham, Social life of Scotland in 18th century. 
(London, Black. 12 sh.) — Henning, Der Zuftand der jchlej. Feitungen 
i. 3. 1756 u. ihre Bedeutung f. d. Frage de3 Urjprungs d. Siebenjähr. 
Krieges. (Jena, Haerdle.. 1 M.) — Laubert, Die Schladt bei Kuners- 
dorf. (Berlin, Mittler. 3 M.) — Bolit. Korrefpondenz Friedrichs d. Gr. 
27. Bd. 1767. (Berlin, Dunder.) — Fitzinaurice, Charles William 
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Neuere Geihichte jeit 1789. 


Neuere Hefhicdte feit 1789. 


Über Mirabeau liegen außer dem hier (H. 3. 86, 374) jhon ers 
wähnten jchlechten Buche von Weljhinger (La mission secrete de 
Mirabeau & Berlin, 1786—1787. Paris, Plon. 1900. 522 ©.) zwei gute 
deutiche Beröffentlihungen vor: von Erdmannsdörffjer eine aus 
gezeichnete Biographie Mirabeaus (Monographien zur Weltgeihichte, 13. Bd. 
Belhagen u. Klafing, 1900. 128 ©. mit 4 Kunjtbeilagen, 1 Fakfimile und 
93 Abbildungen) und von einem feiner Schüler, E. Wild, eine jcharf- 
finnige Unterfuhung über „Mirabeaus geheime diplomatiihe Sendung 
nad Berlin“ (Heidelberg, Winter. 1901. VIII u. 202 ©.). In einer gehalt- 
vollen Darftellung, die in Knappheit und Klarheit unübertrefflich ift, gibt 
Erdmannddörffer eine von warmer Sympathie belebte, aber immer 
vorfihtig abgejtimmte Schilderung des großen franzöjiihen Tribunen, 
jeine8® Lebens und jeines® Charakters. Jhn fejjelt und bejchäftigt dabei 
hauptjächlich daS ebenjo anziehende wie verwidelte piychologiiche Problem 
dieje8 Lebens, in dem der intime Reiz ungewöhnlicher perjönlicher Gejchide 
mit der erhabenen Größe weltummälzender Ereignijje untrennbar verflodhten 
it. Feinfinnig jpürend, nähert fih Erdmannsdörffer diejem Problem und 
findet manche glüdlihe Löjung; nicht jelten aber aucd) bejcheidet er ji); 
denn wer möchte fich vermefjen, in die „inneriten Abgründe diejer jturme 
bewegten Seele“ jchauend einzudringen? 8 ijt eine Biographie, die uns 
fchmerzlich wieder empfinden läßt, wa3 wir mit dem Tode ihres Berfaflers 
verloren haben. — Wild, der die Papiere Mirabeaus im Archiv des aus 
wärtigen Minijteriums. zu Baris mit großem Fleige durchforjcht Hat, jchildert 
den Urjprung der Sendung Mirabeaus nad) Berlin im Jahre 1786, ins- 
bejondere die zweideutige Rolle, die Calonne und Talleyrand dabei geipielt 
haben, und erörtert dann ausführlid, an der Hand der eigenhändigen 
Konzepte Mirabeaus, die Gejchichte des Terteß der Histoire secrete de la 
cour de Berlin. Über der jehr gründlichen philologijhen Unterfuhung 
it, wie mir jcheint, die Hiftorie zu kurz gefommen. Inhalt und Duellen- 
wert der Berichte Mirabeaus wird nur flüchtig gejtreift. Der Anhang ents 
hält eine Dentichrift des Herzogs von Lauzun über den Berliner Hof von 
1775, zwei Schilderungen des Prinzen von Preußen von 1774 und 1784, 
einige Berichte Mirabeaus in der von Talleyrand dem Minifter Vergennes 
vorgelegten Redaktion, Briefe Talleyrands an Mirabeau und eine ver: 
nichtende Kritit der Publikation Weljchingers. P. B. 


An der Revol. frangaise (Yan. u. Febr. 1901) veröffentlihen Corre 
und Delourmel den Schluk der Berichte des Breiter Abgeordneten 
Legendre von 1790 bis 1791 an jeine Wähler (vol. 9. 3. 86, 555); jie 
betreffen die Eivilfonftitution des Klerus, für die man in Abgeordneten- 
freijen anfangs ein zujtimmendes Breve ded Papites erwartete; Nachrichten 
von den Kolonien und der Marine; die (längit befürchtete) Flucht des 


Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 87) N. %. Bd. LI 12 





== 
* 


178 Notizen und Nachrichten. 


Königs und die Stimmung in Paris und in der Konftituante bei jeiner 
Nüdtehr; die republifanifhen Bewegungen und den 17. Juli. Charalte- 
riftisch ift, daß der Abgeordnete jegt die konftitutionelle Monardie gegen 
die Kritit feiner Wähler und Korrejpondenten verteidigen muß. Poupe 
gibt Auszüge aus den Protofollen der „volfstümlichen Gejellichaft“ von 
Villecroze, einer Heinen Landgemeinde von etwa 1200 Seelen im Bar: 
Departement, während der Revolution. Aulard zeigt in einer Studie 
über die Ausübung der Bolf3jouveränität unter dem Direktorium, wie 
das freie Wahlrecht durch eine Unzahl einjchränfender Beitimmungen that- 
jählich aufgehoben und die Wahl der Unterbeamten jo jelten vorgenommen 
wurde, dab die gejegliche Aufhebung des Wahlreht3 unter dem Konjulat 
nicht mehr auffiel. Ein anderer Aufiag Aulard3 beichäftigt fich mit der 
Kirhhenpofitit des erjten Konjul3, den Motiven für Abjichluß des Kon- 
fordatd (Wunfc Napoleons, durd den Papft die Gewiffen zu beherrichen 
und feine Weltreichträume zu verwirklichen) und defien verhängnisvollen 
Virfungen. Das Konkordat und zwar dejien Durchführung in Bazoches- 
fur-Hoene betrifft au ein Artikel von Blojfier. Mathiez endlich 
gibt einige Beiträge zur Gefhichte des Wiederauflebend der von der 


Revolution unterdrücdten Freimaurerei während ded Direltoriumd und 
ded Ronjulats. 


In einer Studie über „die Regierung Ludwigs XVI. gegenüber der 
legißlativen VBerfanmlung“ erörtert Maury die Ausübung des Kontroll: 


recht3 durch die Abgeordneten in Form von Bericht3einforderungen, Inter: 
pellationen u. j. w., wodurd die Minijter thatjächlicd; zu Subalternen der 
Berjammlung herabgedrücdt wurden (Annales des sciences pol., Sept. 1900). 


AS Teßte Arbeit des fürzlich verftorbenen Sciout veröffentlicht die 
Revue des quest. hist. (Jan. 1901) eine ausführlihe Unterjuhung über 
die Wahlen zum Nationalfonvent (Sept. 1792), eine aus den Protofollen 
der Wahlmännerverfammlungen geihöpfte Aufzählung aller der Gewalt: 
thaten, Ungejeplichkeiten u. j. w., durch welche die Sieger vom 10. Auguit 
die Wahlen in revolutionärem Sinne beeinflußt haben. 


Bittard de3 PBortes gibt einen Beitrag zur Gejchichte der „Reprä- 
jentanten in Miffion“ durch Veröffentlihung zweier Briefe von Henk und 
Francaftel an den General Turreau, Kommandanten der colonnes infer- 
nales, und an den Wohlfahrtausihuß, vom März 1794, voll heftiger 
Borwürfe für den General, daß er mit der Vendee nicht fertig werde, 
wa3 doch gar nicht jchwer jei (Revue des &tud. hist, Jan.-Febr. 1901). 


Die Fortiegung der Studien von Daudet (vgl. H. 3. 86, 556) über 
die Borgejhichte des 18. Fructidor ift eine weitere Apologie Pichegrus 
gegen die durch Montgaillard und Fauches-Borel verbreiteten Berleum- 
dungen über dejjen verräteriihe Abjichten, die urjprünglich nur erfunden 
wurden, um den Engländern Geld zu entloden. Pichegrus Miherfolge im 
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Feldzuge von 17%, auch der Fall Mannheims, lajien ji) aus rein milis 
tärijhen Gründen erflären; übrigens wurde er nicht feines Kommandos 
enthoben (wie auch Sybel annimmt), jondern auf jeinen wiederholten 
und dringenden Wunjc verabiciedet. Gleihwohl liegt ein Schatten auf 
jeinem Verhalten, und eine, wenn auch nur jehr loje Verbindung zwiichen 
Pichegru und Eonde jcheint durch ein Schreiben des öfterreichiichen Oberjten 
Bincent bewiejen zu werden. Bei jeinen jehr eingehenden Yorihungen 
fonnte Daudet auch da3 neuerdings zugängliche Archiv von EChantilly bes 
nußen (Revue des deux mondes 1901, 15. Febr. u. 1. März). 


Ein Nrtifel Gahot3 „Majiena in Rom“ ijt eine ungeidhidte Apologie 
Majienad wegen der Plünderung Roms (1798), verbunden mit Antlagen 
gegen Alerander und Cäjar Berthier (Nouv. Revue, 1. März 1901). 


Der Streit um da3 Verhalten Neljons in Neapel bei der Kapitulation 
von 1799 dauert fort (vgl. H. 3. 83,563). Badham, der eifrige Gegner 
Nelions, veröffentlicht Nelson at Naples; a journal for 10—30 june 1799 
(London 1900), worauf Mahan mit einer neuen Apologie Neljons ges 
antwortet hat (Nelson at Naples, im Oftoberheft von 1900 der English 
histor. Review Hierzu gehört auch eine neue wertvolle Publikation 
Maredcas, die Aufzeihnungen des Cavaliere U. Miherour unter 
dem Titel: Gli avvenimenti di Napoli dal 13 Giugno al 12 Luglio 1799 
(Neapel 1900). 

Bandals ausführliche (121 Seiten!) Darjtellung ded Staatsjtreich® 
vom 18. Brumaire it ein Meifterjtüd franzöfiiher Erzählungsfunft, eine 
überaus lebendige und anjchaulihe VBergegenwärtigung der vorbereitenden 
Verhandlungen, namentlich zwijchen Bonaparte und Sieyesd, und der (am 
Nachmittag des zweiten Tages jehr gefährdeten) Durchführung am 9. und 
10. November 1799. Auch VBandal betont den urjprünglid rein parlas 
mentariich gedachten Charakter des Staatsjtreichd, der ein legter revolutio- 
närer, aber durchaus friedliher Akt jein jollte. Der Verfafler fonnte Aufs 
zeihnungen von Fourdan und Cambacere® benußen (Correspondant, 
10. u. 25. Nov., 10. Dez. 1900). 

Aus den Papieren Brays (vgl. H. 3. 86, 182) veröffentlicht die 
Deutihe Rundihau (Märzheft) einige Schriftjtüde, die jih auf die Ein- 
nahme Malta8 durch die Franzojen und einen Aufjtand der Maltejer im 
September 1798 beziehen. Erheblicher jind zwei in der Revue de Paris 
(15. Febr. u.1. März) aus denjelben Papieren mitgeteilte Denkichriften vom 
Jahre 1803, ald Bray Frankreich befuchte und in Amiens Napoleon kennen 
lernte. Die eine, Amiens, 30. Juni, harakterifiert nah Mitteilungen 
Chaptals, an dejjen Memoiren man dabei erinnert wird (vgl. H. 3. 81,71), 
die harte Selbjtherrichaft Napoleons, der fich jelbjit und anderen als ein 
auferordentliher, von der Vorjehung zu einer großen Miffion berufener 
Mann eriheint. Die zweite, Berlin im September 1803, erörtert den Krieg 
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mit England, den Napoleon nicht gewollt, aber mitverjchuldet habe, und 
ichildert den Zuftand Frankreichs, das Aufblühen der Industrie, den Nieder: 
gang de Handels, die Stimmungen in der VBendee, die Oppofition in 
Paris, das Elend des Klerus u. j. w. Bray ift durhaus überzeugt von 
dem Ernjt der Landungspläne in England, glaubt aber an einen Mihe 
erfolg und meint, hauptjählih auf Grund einer Enthüllung Beugnots, dah 
Napoleon fih dann mie „ein reißender Löwe“ auf das Feitland ftürzen 
und Öfterreich vernichten werde. 


Philippjon beginnt eine Studie über den Frieden von Amiens 
und die Politif Napoleons, die fich entjchieden gegen die neuerdings wieder 
beliebten Rectfertigungsverjuche der napoleonijhen Politit wendet. Er 
glaubt an ernfthafte Friedenswünjche Napoleons nur im Winter von 1799 
auf 1800, meint dagegen, geftügt auf eine Fülle von Thatjachen, daß 
Napoleon jeit 1802 einen neuen Krieg mit England zu provozieren 
wünjchte, um einen Vorwand zu neuen Eroberungen zu finden, ja um 
die Welt umzugeftalten und das Neich der Cifaren und Karls des Großen 
wieder aufleben zu lafien. Woher der Umihmwung in Napoleons Gejin- 
nungen fam, wird nicht genügend aufgeflärt (Revue hist., März-April 
1901). 

Caudrillier behandelt, auf Grund reihen ardhivaliihen Materials, 
auch au8 London, jehr eingehend die Vorgefhichte der Verijhwörung von 
1804. Er erörtert den jeit 1800 bejtehenden Plan Georges Cadoudals zu 
einem perjönlihen Angriff auf Napoleon, die Berjtändigung zwiichen 
Moreau und Pihegru im Jahre 1802, die den Sturz Napoleon® dur 
eine Verfhwörung der unzufriedenen Generale bezwedte, und namentlicd) 
auch den Anteil der englifhen Negierung an diejfen Intriguen und Kom- 
plotten (Revue hist., Nov.-Dez. 1900; März-April 1901), 


Geoffroy de Grandmaijon publiziert Berichte des General- 
Bolizeidireftord8 von Rom, Norpins, aus den Jahren 1811—1813 über die 
in einem römijchen Klofter internierte Königin Marie Luife von Etrurien 
und König Karl IV. von Spanien, in denen fi der Hijtoriograph Napo= 
leon® als eifrigites Werkzeug ded damaligen Bolizeiregiments zeigt (Revue 


des quest. hist., Jan. 1901). Sein kürzlich erjchienene® Memorial jchweigt 
über diefe Epifode. 


Leutnant Yabry, der die große Aktenfammlung zur Gejchichte des 
ruffischen Feldzugs von 1812 herausgibt, veröffentlicht die Berichte Murats 
an Napoleon von Mitte Dezember 1812 bi8 Mitte Januar 1813, aus der 
Zeit aljo von Murat3 Oberbefehl, nebjt einigen ergänzenden Schreiben von 
Le Borgne d’Fdeville an Murat, die, ebenjo wie die früher von WVandal 
publizierten Berichte Berthierd® aus diejer Zeit, wenig günftig für Murat 
!auten. Bon Bedeutung find die Angaben über die Wirkung des Abfalls 
von Vord, ohne den, wie e3 jcheint, Murat Königsberg zu behaupten ver: 
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jucht Hätte, da man mit der Aufnahme in Preußen ganz zufrieden war 
(Souvenirs et M&moires, Febr. u. März 1901). 


Lemmi bezweifelt in jehr eingehender Unterfuhung die namentlich 
von Saffenay (Les derniers mois de Murat 1896) vertretene Ans 
ficht, dak Murat durch die Briefe neapolitanifher agents provocateurs 
zu jeiner verhängnisvollen Unternehmung nad) Kalabrien verleitet worden 
jei (Archivio stor. ital. 1900, 4. Heft). 


Neue Beröffentlihungen aus den Tagebühern des Generals de Reijet 
(vgl. 9. 3. 85,561; 86, 378) vom 28. Mai biß 19. Juni 1815 betreffen den 
Aufenthalt des franzöfiihen Hofes in Gent, wo man vor allem die Zui- 
lerienetifette aufrechtzuhalten beflijjen war, die wechjelnden Eindrücde bei den 


Nahrihten aus Frankreih und vom Kriegsichauplag und dgl. (Revue de 
Paris, 1. Febr.). 


Die Nouv. Revue retrosp. (Dez. 1900 u. Jan. 1901) bringt Auf: 
zeihnungen aus dem Tagebuche Lehats, 1812—1814 Sekretär Murats, 
dann maitre des requödtes im franzöjiihen Staatsrat. Die NAufzeich- 
nungen entjtammen den Jahren 1814 und 1815 und enthalten mancdherlei 
Angaben über die Stimmung in den höheren Beamtenkreifen, über die 
Unterredung Napoleon® mit Laffitte nad) Belle-Alliance, über die Ofku- 
pation von Paris u. f. fj. Hübjch ijt eine unjeres Wifjend nicht befannte 
Anekdote von Blücher, der auf die Klagen über die Höhe der Kontribution 


und die Unmöglichkeit der Zahlung erwiderte: man möge ji nur bei 
Daru deöwegen Rat3 holen, der wijie, wie ed gemacht werde. 


M. Blumenthal gibt einige Mitteilungen „Zur Gejhichte der 
Hardenbergihen Memoiren“ nebjit Notizen über Schöll aus den Papieren 
Barnhagend (Sonntagdbeilage der Bojj. Zeitung 1901, Nr. 10). 


Pierling juht auf Grund recht unficherer, meijt mündlicher Uber- 
lieferungen glaubhaft zu maden, daß Kaijer Alexander I. von Rukland 
daran gedadht Habe, jich der Autorität ded Papjtes zu unterwerfen und 
den General Michaud de Beauretour, einen Savoyer in rujjiihen Dieniten, 
furz vor feinem Tode zu Verhandlungen nad Rom gejandt habe. (Cor- 
respondant, 25. Yebr.: L’Empereur Alexandre Ier est-il mort catho- 
lique ?) 

Die Meine biographiihe Skizze über Georg Andreas Reimer, 
welche jein Sohn Dr. Herm. Reimer eben veröffentlicht (Berlin, G. Reimer, 
1900. 56 ©. 80 Pf.), enthält einiges charakteriftiiche Detail aus den Demas 
gogenverfolgungen, außer über Neimers Schidjale jelbjt auch noch über 
die feiner Hausgenofjen Rödiger und Jung. 


®. Zedler jdildert in den Annalen des Vereins für najjauijche 
Altertumstunde und Geihichtsforihung (30. Bd.) Schidjale und Berjön- 
lichkeit des bekannten politifhen Publiziiten Johannes Weigel in gerechter, 
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jede Übertreibung vermeidender Weile. Die Perjönlichkeit des zeitweiligen 
Herausgeberd der Rheinifhen Blätter gewinnt durch den typifchen Ent- 
widlungsgang Interefje, der ihn, den begeijterten Anhänger des politiichen 
Rationalismus der Aufklärung, zuerjt zu einem warmen Bertreter der 
franzöfiihen revolutionären Republit madt, ihn dann aber angefichtS der 
bureaufratiijhen Diktatur Napoleon® mehr und mehr umjtimmt und ihn 
ichließlih unter dem Drud des mächtig aufitrebenden nationalen Gedantens 
zu einem fonjtitutionellen gemäßigten Liberalismus geführt hat. 


In dem Wettbewerb zwifchen den Verein. Staaten und England um 
Oregon ijt von der populären amerifanifhen Legende dem Mijjionar 
Bhitman eine große Rolle zugejchrieben worden: fein Eingreifen i. 3. 1842 
habe die Unionsregierung zu energiihen Anftrengungen bewogen. Auf 
Grund privater und Öffentlicher Dokumente weiit dagegen €. &. Bourne 
nad, dak Whitman gar feine politifche Rolle gejpielt, fondern ausjchlielich 
für die Mijfion gewirkt hat (American Hist. Review 6, 2). 

Auch die Fortjegung von Gruners „Rüdblid auf mein Xeben“ 
(vgl. 9. 3. 86, 558) ift von wenig erheblihem Intereffe. Wir notieren 
die Perjonaljhilderungen von Schleinig, A. Pourtales, Graf Bülow, 
Minifter Graf Dönhofj, Rohow in Frankfurt a. M. („falih wie ein 
Rechenpiennig“), Abeten („in der Kunft, jich jeden Standpunkt anzueignen 
und dabei jeden mit Geihid und Talent zu vertreten, übertraf er weit 
alle anderen“) u. j. f., endlih von Bismard, mit dem er in Frankfurt 
furze Zeit zufammen war und von dem er einige Anekdoten erzählt. 
Gruner kam in Konflitt mit Manteuffel, was feinen Austritt auß dem 
Minifterium des Auswärtigen zur Folge hatte (Deutjche Revue, März u. April). 


Im Aprilheft der Deutjchen Revue veröffentliht Pojhinger drei 
Briefe Bismardd an Manteuffel aus d. 3%. 1852, die vornehmlid; von der 
Erneuerung des Bollvereins handeln. — Dasjelbe Heft bringt perjünliche 
Erinnerungen des ehemaligen oldenburgijchen Minifter® Janjen aus den 
Berjailler Tagen 1870/71. Wichtige Mitteilungen enthalten fie nicht. 


Auf die nad Abjhlug meines Aufjages (j. 0.) erjchienenen Studien 
über die neuen Bismardbriefe von Krauel (Die Belenntnifje de3 jungen 
Bismard. Tübingen, Mohr) und Lenz (in der „Woce“) hoffe ich im 
zweiten Teile meiner Arbeit einzugehen. M. 


Die vom franzöfiihen Generaljtabe herausgegebene Monatsjchriit 
Revue d’histoire bringt im Februar: u. Märzheft den Beginn einer breit 
angelegten Gejchichte des SKriege® von 1870/71. Die erjten Aufiäße 
ichildern die Vorgänge auf franzöfischer Seite während des 31. Juli und 
1. Auguit; fie enthalten zahlreiche Befehle, eingelaufene Nachrichten, Be: 
tatungen u. dgl. 

Die Feitrede, die Riezler zur Feier des 80. Geburtstags des 
Prinzregenten Luitpold? an der Münchener Univerjität hielt, hat er unter 
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dem Titel „Ebbe und Flut deutjcher Gejinnung in Bayern“ in der Beilage 
Nr. 57 der Allgemeinen Zeitung veröffentlicht. 

Pünktlich ijt jhon im März wieder der neue Jahrgang von Schult- 
bei’ Europäiihdem Gejhichtstalender, herausgeg. von Guftav 
Roloff erjchienen, der über die Ereignijje des Jahres 1900 orientiert 
(Bd. 41, N. %. 16. Jahrg. Münden, Bed. 1901. 375 ©.). Die Einrichtung 
it unverändert geblieben; auf 312 ©. werden die Auszüge aus der Prefje 
über die einzelnen europäijchen Yänder und über die anderen Kontinente 
gegeben, davon mehr al3 die Hälfte auf das Deutjche Reich entjallend. 
Daran jchlieht fih dann wieder die vom Herausgeber gejchriebene Über- 
jiht der politiihen Entwidlung de Jahres 1900; fie ift vortrefflich ge= 
(ungen und orientiert troß der Knappheit (wenig mehr ald zwei Drud- 
bogen) über alle wichtigen Begebenheiten des Jahres. 

Neue Büder: Dany, Les idees polit. et l’esprit public en Po- 
logne. La constitution du 3 mai 1791. (Paris, Alcan.) — Mau- 
touchet, Le conventionnel Philippeaux. (Paris, Bellais.) — M&moires 
du general d’Andigne, publ. par Bire. II. 1765—1857. (Paris, Plon- 
Nourrit. 7,50 fr.) — Madelin, Fouche 1759—1820. 2 Bde. (Paris, 
Plon-Nourrit. 16 fr.) — vd. Helfert, Kailer Franz I. v. Dfterreih und 
die Stiftung de lombardo-venetian. Königreichs. [Duellen u. Forihungen 
3. Gejch. zc. Öfterreich®, Herausg. dv. Hirn u. Wadernell. VIL] (Innsbrud, 
Wagner. 15 M.) — Prentout, L’ile de France sous Decaen 1803—10. 
(Paris, Hachette. 10 fr.) — Raijer u. Stridler, Geich. u. Texte der 
Bundesverfajjungen der jhweiz. Eidgenofjenichaft von der helvetiichen Staatd= 
umwälzung biß zur Gegenwart. (Bern, Wy. 6 M) — Alf. Stern, 
Gejh. Europas 1815—1871. III. (—1830.) (Berlin, ®. Hert. 7 M.) 
— Dunlop, Daniel O’Connell and the revival of national life in 
Ireland. (New York and London, Putnam’s sons. 5 sh.) — Price, 
Short Hist. of english commerce and industry. (London, Arnold. 
3 sh.6d.) — Redlidh, Engl. Lolalverwaltung. (Leipzig, Dunder u. Hum- 
blot. 2OM.) — Henjel, Earlyle.. (Stuttgart, Frommann. 2 M.) — 
Callahan, American relations in the Pacific and the far East 
1784—1900. (Baltimore, Hopkin.) — v. Bojhinger, Unter Friedrich 
Wilhelm IV. (©. v. Manteuffel). III. (1854—82.) (Berlin, Mittler.) — 
Proudhon, Napoleon III, manuscrits inedits, p. p. ©. Rochel. 
(Paris, Ollendorff. 7,50 fr.) — Abba, Bon Duarto zum Bolturno. 
Aus Garibaldis Feldzug 1860.] (Berlin, Dunder. 2,75 M.) — Sried- 
jung, Benedet3 nachgelafjene Papiere. (Leipzig, Grübel u. Sommerlatte.) 
-M. v. Brandt, 33 Jahre in Dftafien. Erinn. eines deutihen Diplo- 
maten. I. (Leipzig, Wigand. 6 M.) — Le Hautcourt, Histoire de 
la guerre de 1870—71. I. (Paris, Berger-Levrault. 6 fr.) — Runz, 
Der Feldzug der erjten deutjchen Armee im Norden u. Nordweiten Frant« 
veih& 1870/71. II. Die Ereignifie im Jahre 1871. 2. Aufl. (Berlin, 





184 Notizen und Nahridhten. 


Mittler. 5,50 M.) — Zevort, Hist. de la troisieme r&epublique. III. 
La presidence de Carnot. (Paris, Alcan. 7 fr.) — Graf Dumoulin 
Edart, Luitpold von Bayern. (Zweibrüden, Lehmann. 6M.) — Gate- 
let, Hist. de la conquöte du Soudan frang. 1873—99. (Paris, Berger- 
Levrault. 10 fr.) — ®noll, Beitr. zur beimijchen Zeitgejchichte. (Prag, 
GCalve. 6 M.) 


Deutfde Sandfhaften. 


Bon dem „Duellenbucd zur Schweizer Gefchichte. Für Schule u. Haus 
bearbeitet von Wilhelm DechsLli“, das fi rajch eingebürgert hat, jind die 
erjten Lieferungen einer 2. Aufl. erichienen (Zürich, Schulthei. 1901. 320 ©.). 
Das Werk ijt in allen Teilen einer gründlichen Durchficht unterzogen worden ; 
nicht nur find zahlreiche neue Stüde hHinzugelommen und die alten vielfach 
erweitert worden, jondern der Herausgeber hat die Anmerkungen überall 
vermehrt und die Charafteriftiten der Quellenjchriftjteller präciier und aus- 
führlicher gejtaltet. Das Werk, das in fünf Lieferungen volljtändig vor- 
liegen joll, fann den Kreifen, für die e8 bejtimmt ift, bejtens empfohlen 
werden. F. 


Das üppig ausgejtattete 29. Heft der Schriften des Vereins für Ge- 
Ihichte de3 Bodenjees und jeiner Umgebung enthält u. a. neben einem 
furzen, in den allgemeineren Anfichten nicht immer einwandfreien Vortrage 
von Hafner über Zunftwejen und Gewerbe, Gejellichaften und Handel in 
Ravensburg zu Ende ded Mittelalter® und einem lehrreichen Beitrag zur 
ältejten Befiedelungsgejchichte des Bodenjee® und jeiner Umgebung von 
8. Shumader, zwei Beiträge zur Gefchichte des Schweizerkrieges von 
1499. Roder Handelt über Überlingen und den Hegau zu Beginn des 
Krieges (der Kriegsrat des jhmwäbiihen Bundes befand fich zeitweije im 
Überlingen) und ftellt auf Grund dankenswerter ardjivaliicher Nahforjhung 
insbejondere in dem lÜiberlinger Stadt: und den jhweizerijchen Archiven 
294 NRegejten und Akten zur Gejhichte des Krieges zujammen. 


E. VBeydmanns Gejihihte der ehemaligen gräflich = jponheimijchen 
Gebiete (Konjtanz 1899. Heidelberg. Difj.) bietet im wejentlichen nicht 
viel mehr als eine ziemlich jummarifche Aufzähluug der zahllojen Teilungen 
und territorialen Berjchiebungen, welchen dieje Gebiete vom 15. Jahrhundert 
an nad) dem Erlöjchen des alten Grafengejchleht3 gleichen Namens bis in 
das erjte Drittel des 19. Jahrhunderts hinein unterworfen waren. Ein- 
zelne jpärlihe Angaben über NReligionsveränderungen und friegerifche Er: 
eignifje find eingeftreut. Zu rügen ijt die Unzuverläffigfeit der Citate; 
diefelben find, wenigjten® jo weit fie jih auf das von dem Berfajjer be- 
nußte ungedrudte Material des Karlruher Archives beziehen, vielfach 
direft faljch, immer aber ungenau und irreführend. K. 

Der Mannheimer Altertumsverein hat joveben den erjten Jahrgang 
feiner monatlic) erjcheinenden Mannheimer Gejhichtsblätter zu Ende geführt. 
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Erwähnt jeien die Arbeiten von Haud über den Kurfürjten Karl Theodor 
(r 1799) und von %. Walter über Dalberg, endlih Nüflers Bilder aus 
dem alten Mannheim, denen die Ratsprototolle von 1652 bis 1689 zu 


Grunde liegen. 


Schneider jtellt in den Württemb. Vierteljahrsheiten für Landes- 
geihichte (N. 3. 9) den Mactlampf dar, der im 15. und beginnenden 
16. Jahrhundert zwijhen dem reichdunmittelbaren jhwäbiihen Klojter Wein: 
garten und der jtetig um fich greifenden Landvogtei, insbejondere in djterr. 
Händen, tobte, biß die Gründung des jchwäbiichen Bundes, bald nachher 
die Reformationsbewegung Dfterreih zwang, von feinem Beftreben, die 
Höjterliche Selbjtändigfeit zu vernihten, nod) vor gänzlihem Erfolge ab» 
zujtehen. 

Zur Gejhichte des geijtigen Lebens in Württemberg erwähnen wir 
aus derjelben Zeitichrift N. F. 9 die Aufläge Bojjerts über die Hofs 
fantorei unter Herzog Ludwig und Roths über ihwäbiiche Gelehrte des 
15. und 16. Jahrhundert3 in Mainzer Dienjten. Ebenda definiert Wint- 
terlin auf Grund verjchiedener Prozefie den Begriff der VBogtei für 
Schwaben im 16. Jahrhundert al3 die Necdte der hohen Gerichtöbarteit 
ohne Blutbann, aber mit der Bejugnis, peinliche Fälle vor ein beliebiges 
Kriminalgeriht zu weijen, ferner die übrige Strafjuftiz, d. 5. große und 
fleine revel, endlich die Eiviljurisdiftion im Dorfgericht. 


An den Annalen des Hijtoriichen Vereins für den Niederrhein (70,1) 
berichtet Al. Meijter über einige niederdeutiche Ehronifen aus dem 14. 
und 15. Jahrhundert. Er fügt im Wortlaut drei kurze Chroniten welt- 
liher Territorien bei: die Chronit von Geldern (bi8 1437 reichend), eine 
niederdeutiche erweiterte Genealogie Engelberti comitis de Marka des 
Levold von Northof, endlih eine biß 1433 führende Chronik der Herzoge 
von Eleve. — Ebendort refonjtruiert Meifter eine lIrfunde von 1315 für 
die Benediktinerabtei St. Bitus in M.-Gladbadh) und gelangt dazu, eine 
bisher unbeanjtandete Urkunde des Klojters über die Beichränfung der 
Veltpriefter am Genuß des Höfterlihen Eigentums mit Wahrjcheinlichkeit 
ald verfäljcht zu betradhten. 


In den Beiträgen zur Gejchichte des Niederrheins Bd. 15 veröffentlicht 
D.R. Redlich urkundliche Beiträge zur Gejichichte des Bergbaues am 
Niederrhein jeit 1609. Aus den jpärlihen und mühjam zufammengejuchten 
Urhivalien jcheint zu folgen, dab „während des Mittelalter8 der Bergbau 
am Niederrhein nur eine jehr bejcheidene Rolle gejpielt habe und erjt gegen 
Ende des 15., hauptjächlich aber im 16. Jahrhundert zu größerer Bedeutung 
gelangt“ ijt. Der Verfajjer befpricht zunäcdjit die Organijation des Berg- 
wejend im Herzogtum Berg, weit darauf hin, daß nicht erjt für das 16, 
jondern jhon für das 15. Jahrhundert eine Abhängigkeit der niederrhei- 
niichen von der jächjischen Bergorganijation nachzuweijen it, und jchlieht 
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mit einigen Angaben über die Arten des Berg: und SHüttenbetriebs, 
wobei bejonders die ausgedehnte Holzkohlenbrennerei bedeutjam ift. — 
Ebendort drudt ®. Loewe eine politiic) = ölonomijche Bejchreibung des 
Herzogtums Berg aus dem Jahre 1740 ab, in der der preußijche Kriegs 
und Domänenrat Müng ein jehr ungünftiges Urteil über die Verwaltung 
des Herzogtums fällt, defien Erwerbung da8 damalige Ziel der preußijchen 
Politik darjtellte. TH. Kevin behandelt ein Heiratöprojeft aus dem Jahre 
1690 de3 pfalzsneuburgiihen Kurprinzen Johann Wilhelm, eines Sohnes 
des Aurfürjten Philipp Wilhelm, der fich vergeblich) um eine portugiefiiche 
Prinzejjin bemüht Hat. 

Die Lippejche Landeszeitung hat den 1. Jahrgang ihrer Monatsbeilage, 
„Blätter für Lippifche Heimatkunde“, abgejchlojien. U. a. handeln darin 
Weerth über die Zufammenjegung und das Zufammenwacjen des Fürjten- 
tum Lippe, und PBiderit erbringt in der Relatio historica (1621—1627) 
einen Beitrag zur Gejchichte des Dreibigjährigen Krieges, joweit er das 
Lippejche betraf. 

An der Zeitichrift für Kulturgeihichte (8, 2. 3) veröffentliht Otto 
al3 Beitrag zur Kenntnis der deutjchen Agrarverhältnijje eine Dorfordnung 
de3 Rothenburgiichen Dorfes Injingen vom Jahre 1620, ohne einen Kom: 
mentar beizufügen. 


Einen Beitrag zur firhlichen Geographie gibt A. Heldmann in feinem 
Aufjabe über die Heffiiche Diöcefe der Niedergrafihaft Kagenellenbogen, 


ihre Superintendentur und Infpektoren (Annalen des Bereins für nafjau- 
iiche Altertumstunde u. Gejchichtsforihung 31, 2). 


Lediglich von Lofalem Interefje mag ein kleines Heft Th. Lorengens 
„Aus Scleufingens Vergangenheit, vornehmlih im 17. Jahrhundert“ (im 
wejentlihen Abdrudf von Kalendernotizen) jein (Schleufingen 1897). 

In den Forihungen zur Gejchichte Bayerns (8, 1—4) zeichnet Xory 
Kulturbilder aus Franfens Vergangenheit. ALS das wertvolljte erjcheinen 
die genauen ftatiftiichen Angaben über den Wechjel der Preife für Brot, 
Sleifh und Fiihe vom 16. biß zum Ausgange des 18. Jahrhunderts. 


ALS Ergänzung zu dem Codex diplomaticus Anhaltinus veranftaltet 
Siebert in den Mitteilungen des Vereins für anhaltinifche Gejchichte 
und Altertumstunde Bd. 9 einen Abdrud des Lehnbuches Graf Albredhts I. 
von Anhalt und jeiner Nachfolger über die Jahre 1307—1470. 


Aus der Zeitichrift des Hijtorischen Vereins für Niederfachfen (Jahr: 
gang 1900) jeien an wichtigeren Arbeiten erwähnt: Eggers jtellt nad 
dem Borbilde der befannten gediegenen Arbeiten v. Belows das GSteuers 
wejen der Grafihait Hoya dar. Köcher maht auf die Landregifter und 
Dorfannalen der Bauermeifter von Edesheim im Leinethale (angelegt, um 
die Anrechte an den gemeinen Ländereien feitzulegen) al® eine wichtige 
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Duelle für agrarhiftorische Horihung aufmerkjam. Reinhard Weih gibt neue 
Namenerklärungen einiger wichtiger Orte in Niederjahien. Als Beiträge 
zur Reformationdgejchichte fteuerten bei H. Schloemer eine Darlegung 
über Einbed3 ältejte Kirchenordnung und den 1532 vollzogenen Beitritt 
diejer Stadt zum jchmaltaldiihen Bunde. Hoogemwag veröffentlicht vier 
Urkunden über die Heirat Herzogs Otto des Älteren von Celle mit Metta 
v. Campe; R. Doebner endlich gibt eine Lifte der Mitglieder des 
Dominikanertonvents zu St. Pauli in Hildesheim um 1542, zur Zeit der 
Einführung der Reformation. Ed. Bodemann verzeichnet jorgfältig die 
niederjächfiiche Litteratur 1899/1900. 


Aus dem 30. Bande der Zeitihrijt für jchleswig-holjteinifche Gejchichte 
verzeichnen wir eine jorgfältige Arbeit von Eridhjen über die Bejigungen 
ded Klojterd Neumünjter, die Darjtellung der Gutswirtichaft Hemmelmard 
im 18. Jahrhundert, die B. v. Hedemann mit techniichen Kenntnifjen ge= 
ihrieben hat, Beiträge zur Gejhichte der Holjteinischen Yamilie v. Saldern 
von De Boor. Unter den Heineren Mitteilungen bringt Hofmeijter 
einige Notizen bei, um den rätjelhaften Sylter Chroniften des 15. Jahr- 
hundert3 Hans Kielholt al3 Hijtoriiche Perjönlichkeit feitzulegen; Steffen- 
bagen endlich madt auf eine neue Glofjenhandichrift des Sadjenjpiegels 
aufmerkjam, deren bemerkenswerte Eigenart darin bejteht, daß fie gar feine 
Gitate au den fremden Rechten fennt. 


Die Mitteilungen der Litterariichen Gejellihaft Majovia bringen in 


Heft 5 neben einer Anzahl dörflicher Handfeften vornehmlich des 15. Jahr- 
hundert3 und der Verjchreibung über die Erhebung des Fledend Johannis- 
burg zur Stadt vom Jahre 1645 die Tagebücher des Grafen Ernjt Ahase 
verus Heinrih v. Lehndorf, der al3 begeijterter Anhänger des Prinzen 
Heinrich allerlei perjönlihe und Hofnadhrichten (über da8 Jahr 1753 in 
Heft 5) aufgezeichnet hat. 


In einer jharfjinnigen diplomatiihen Abhandlung Handelt Herzberg- 
Sräntel im 6. Ergänzungsband der Mitteilungen des Jnftitut3 für 
öjterr. Gefchicht3forihung über die eigenartigen Bruderjhafts: und Wappen 
bücher von St. Ehriftoph auf dem Arlberg. Die genaue Handjriften- 
unterfuhung führt zu wichtigen neuen Ergebnijjen. Die Gründungszeit 
ber Bruderichaft wird zurücdverlegt, jhon 1382 muß fie bejtanden haben. 
Die weitere Förderung und Organijation der Bruderjchaft ift zwei öjter- 
reihijchen Edelleuten, Rud. v. Lapberg und Georg dv. Zwingenftein, zu 
denken. Zwingenfteins Gedanke war e3, durch die Aufnahme der gemalten 
Bappen der Mitglieder in die Bruderjchaftsbücher zum Beitritt zu reizen, 
wohl vor allem deshalb, weil hierdurch da8 ganze Gejchlecht dem Schuß 
des Heiligen empfohlen wurde und an den geijtlihen Echäßen teilnahm. 
Der Höhepunkt der Anziehungskraft jcheint 1396 erreicht, um 1400 dagegen 
bereit3 überjchritten gemwejen zu jein. 





Notizen und Nahrichten. 


Unter dem Titel: Die älteften Piarijtenihulen Mähren!. Ein Beis 
trag zur öjterreihifhen Schulgejhichte (Wien, 1900) veröffentlicht KR. Wotte 
mit einleitenden Bemerkungen nad) überaus lüdenhaft überliefertem Material 
die ältejten Schulordnungen diefe8 1630 von Dietrihjtein nah Mähren 
berufenen Schulordeng, der jeine Thätigkeit im Unterjchied von den Jejuiten 
befanntlic auc auf den niederen Unterricht erjtredt hat. 


Menue Büher: Zeller-Werdmüller, Zürder Stadtbücdher des 
14. u. 15. Jahrhunderts. II. (Leipzig, Hirzel. 12 M.) — Bartmann, 
Urfundenbuch der Abtei St. Gallen. IV. Lf. 1-6. 1360—1411. (St. Gallen, 
Huber. 5 M) — Ch. Schmidt F, Hiftoer. Wörterbuch der eljäffiichen 
Mundart mit bejond. Berüdjihtigung der frühsneuhochdeutihen Periode. 
(Straßburg, Heig u. Mündel) — Looshorn, Gejhichte des Bistums 
Bamberg. IV. 1400-1556. 2. (Schluß Kieferung. (Bamberg, Handels: 
druderei u. Verlagsh. 11 M.) — Amrhein, Die furmainziiche Glas» 
hütte Emmerihsthal bei Burgjofia. (Würzburg, Hiftor. Verein von Unter- 
franfen u. Aichaffenburg.) — Darmjtädter, Das Grofherzogt. Frant- 
furt. (Frankfurt a. M., Baer.) — DOtto, Das Nekrologium de Klojters 
Glarenthal bei Wiesbaden. (Wiesbaden, Bergmann. 3 M.) — Bidell, 
Die Bau- und Kunftdentmäler im Reg.-Bez. Kafjel. I. (Marburg, Elwert. 
36 M.) — Urfundenbudh des Klofterd Kaufungen in Hefien. 1. Hr3g. von 
9.0. Roqued. (Kajjel, Drewis u. Schönhoven.) — Joeiten, Zur Gejd. 
der Heren u. Juden in Bonn. (Bonn, Georgi. 1M.) — Schauenburg, 
100 Jahre oldenb. Kirhengejh. 1573—1667. III. (Oldenburg, Stalling. 
TM.) — Medlenburg. Urfundenbud. XX. 1381—85. (Schwerin, Baeren- 
jprung.) — Schmidt, Der jchwedijch-medienburg. Piandvertrag über 
Stadt u. Herrihaft Wismar. (Leipzig, Dunder u. Humblot. 1,80 M.) 
NR. Jet, Codex diplomaticus Lusatiae superioris II. II,1. 1429—30. 
(Görlig, DH. Tzihafhel. 3,60 M.) — Moltkte, Die Leipziger Kramer: 
innung im 15.u.16. Jahrh. (Leipzig, Handelätammer.) — Eijenmänger, 
Gejch. d. Stadt Schmiedeberg im Niejengeb. (Breslau, Woywod. 3,50 M.) 
— Boehmer, Geidh. d. Stadt Rügenwalde. (Stettin, Niefammer. IM.) 
— Goldmann, Danziger Berfafjungstämpfe unter poln. Herridaft. 
[Zeipziger Studien. VII, 2.] (Leipzig, Teubner. 4M.) — Maerter, Ge 
ihichte der ländlichen Ortjichaften u. der drei Keineren Städte des Kreijed 


Thorn. [Schriften d. Weftpreuß. Gejhichtsvereins.] 3. 2. (Danzig, Bert: 
ling. 6,50 M.) 


Bermifctes. 


Der Gedanfe der Umwandlung des Preufiihen Hiftorijdhen 
Instituts in Rom in ein allgemeines Reichsinftitut, über den wir 9.2. 
86, 532 berichtet haben, ift von den Marburger Hijtorifern v. Below, 
DBrandi und vd. d. Ropp aufgenommen worden. Die von ihnen in Umlauf 
gejegte Petition an den Reihsfanzler hat nahe an 600 Unterjchriften, au 
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einige aus politiih ultramontanen Kreijen, gefunden. Die Beranitalter 
der Petition erjtatten in der Beil. z. Allg. Zeitung Nr. 77 einen Bericht 
über die Angelegenheit. In ihrer VBergleihung der verjchiedenen römischen 
Inftitute und ihrer Leitungen ift Licht und Schatten wohl zu ungünftig 
für da8 preußiiche Injtitut verteilt. Sie geben übrigens zu, daß auf die 
Dauer die Mitwirkung gejchulter Arhivare unentbehrlich jei, und halten 
nur die Eingliederung des Injtitut3 in den Rahmen und die Anciennität 
der Arhivverwaltung für jhädlih. Wir fünnen uns demgegenüber recht 
wohl eine organiiche Verbindung des römijhen Injtitut3 — Hoffentlich in 
der Zukunft auch noch anderer hiftoriicher Injtitute mit der Ardivverwal- 
tung und überhaupt eine Steigerung der wifjenichaftlichen Aufgaben des 
Arhivberufs denken, die jowohl diejem wie der Wiljenjchaft zum Segen 
gereihen würde. Darüber vielleicht ein andermal. M. 

Das Programm für einen zum April1902 geplanten Hiftoriferfongreh 
in Rom jtellt feit, daß der Kongreh drei Sektionen umfafjen wird, von 
denen die erjte jich mit den Fragen allgemeiner, methodiiher und theore- 
tiiher Natur, ferner mit den Hilfswifjenichaften, der Wirtichaftsgeichichte 
und den Beziehungen zwijchen Gejchichte und Soziologie befhäftigen wird. 
Die zweite Sektion joll fi mit der Gejchichte des Altertums, die dritte 
mit der ded Mittelalter und der Neuzeit befajjen. Das etwas fühne Ziel 
de3 Kongrefjes joll eine Zujammenfafjung der Fortichritte und Leiftungen 
der Geihichtswiljenichaft im abgelaufenen Jahrhundert jein (vgl. Beilage 
zur Allg. Zeitung Nr. 52). 

Bom 1. bi 4. Dftober 1901 wird in Straßburg i. E. die 46. Ber- 
fammlung deutiher Philologen und Schulmänner jtattfinden. Den 
Borjip führen Prof. Dr. Schwark (Straßburg, KRocjtaden 6) und Liceums- 
direftor Dr. Franke (Straßburg, Schloßplag 1). Vorträge für die Plenar- 
ftungen find biß zum 1. Juli bei einem der VBorfigenden, für die Sektionen 
bei einem der Obmänner anzumelden. Ein bejondere3 Rundjchreiben 
enthält das Nähere. 


Die Gejellfjhaft für lothringiihe Gejhichte ift infolge 
finanzieller Unterftügung durch den Landesausihup, den Bezirkätag, die 
Stadt Meg und hocherzige Förderer der Landesgeihichte in die Lage 
verjegt worden, größere Beröffentlihungen ins LZeben zu rufen. Die Lei- 
tung joll einer aus Mitgliedern der Gejellihaft gewählten Kommijjion zu- 
ftehen, der angehören: der (inzwijchen zum preufifhen Minijter ernannte) 
Bezirtöpräfident Freiherr dv. Hammerftein ald Vorfigender, Ardivdirektor 
Bolfram als Sekretär, Profefjor Widmann, Oberlehrer Grimme, Biblio» 
thef8direftor Abbe Paulus, Direltor des Priejterjeminard Abbe Dorvaug, 
Dberit a. D. Kaufmann fowie Arhivdireltor Profefior Wiegand und 
Stadtarhivar Winkelmann in Straßburg i. €. In der erjten Sigung 
vom 8. Dezember wurde folgender Arbeitsplan feitgeitellt: a) Die loth- 
ingiihen und Meter Chroniken wird Wolfram herausgeben. b) Die 
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Negejten der Bijhöfe bis 1360 übernimmt Paulus. c) Bon den 
Schreinsrollen wird Prof. Widmann diejenigen des 13. Jahr: 
hundert3 herausgeben. d) Die Herausgabe der Batifanijhen Ne: 
geiten bat Dr. Sauerland bereitö vorbereitet. Der Band wird vor: 
ausfichtlich zu Djtern 1901 erjcheinen. e) Die Bearbeitung des Wörter: 
bucdes hat Prof. Dr. Follmann übernommen. 

Die Württembergijde Kommisfion für Landesgejdhicdte 
hielt am 17. Mai 1900 ihre 9. Sigung zu Stuttgart ab. Erjchienen find 
im $ahre 1899 der 7. Band des Württembergijchen Urkfundenbuces, der 
von der Kgl. Arhivdireftion unter Beihilfe der Kommiffion herausgegeben 
wird; ferner ift Band 2 der Korrejpondenz des Herzogs Ehriftoph durd) 
Ernft fertig gejtellt und jeither bereit erjchienen. Mit der Drudlegung 
des Urkundenbuches der Stadt Heilbronn (ed. Knupfer) ift begonnen; von 
den geihichtlihen Liedern und Sprüden Württembergd hat Steiff eine 
2. Lieferung drudfertig gemadt. Für die Akten und Urkunden des jchwä- 
bijhen Bundes hat Kajer, für eine Gejhichte der Behördenorganijation 
in Württemberg Wintterlin weitergearbeitet. Die Ordnung und In: 
ventarifierung der Heineren Archive des Landes ijt dur Gewinnung von 
Pilegern gefördert worden, die der Leitung von fünf jahmännijchen Kreis: 
pflegern unterjtehen. 


Die Hiftoriihe Kommijfion für Sahjen-Anhalt hielt zu Weihenfeld 
am 30. Juni und 1. Juli unter dem Borfig Th. Lindnerd=Halle ihre 
26. Situng ab. Der zunädjt für die Provinz Sadjen gegründeten 
Hiftoriihen Kommijjion ift 1900 aud die Herzogl. Anhaltiihe Staats: 
regierung beigetreten, und demgemäß ijt auc der Name der Gejamt- 
fommijfion verändert worden. — Bon den Gejhihtsquellen fteht die 
Herausgabe des 3. Bandes des GoSlarer Urkundenbudhs durh Bode un- 
mittelbar, die Beendigung ded Manujfriptes für Band 4 für den Herbit 
bevor. Der Drud der Chronik des Konrad Stolle (ed. Thiele) geht dem 
Ende zu. Für das Urkundenbucd de3 Klofter8 „Unjerer lieben Frauen“ 
zu Halberjtadt hat Ausfeld das Material biß 1300 fertig bearbeitet, das 
Urfundenbucd des Klofter3 Pforta will Böhme bis zum Ende des Jahres 
vollenden. Die Kommiffion beichlieit, die Kopialbücer der Stadt Mühl 
haufen (1302—1803), die Heydenreich zu bearbeiten jich erbot, ferner 
die fait vollftändigen „Neuen Beiträge zum Briefwechjel von Luther, 
Zujtus Jonas, Bugenhagen, Brenz und verwandte Schriftitüde“, bearbeitet 
von Nik. Müller, jowie die Wittenberger Defanat3bücher ebenfall3 von 
Müller zu bearbeiten, endlich auf Vorjchlag Ausfelds die politische Korre 
ipondenz des Kardinal-Erzbiihofs Albreht von Brandenburg unter ihre 
Publikationen aufzunehmen. — Jm Neujahrsblatt für 1900 Hat Lorenz 
über „Alt-Ouedlinburg, jeine Einrihtungen und Bürgerfitten während der 
furfähfiichen Schugherrihaft“ (1477—1697) gehandelt. Das Neujahrsblatt 
für 1901 hat Ausfeld übernommen. 





Vermilchtes. 191 


Bon den Baudentmälerbeichreibungen befindet ji) Heft 22 über Halber- 
ftadt im Drud (bearb. von Doering), andere in rüftiger Vorbereitung, 
wad auch von den Arbeiten über vorgefchichtlihe Altertümer und über 
Slurkarten gilt. Die geihichtlihe Karte des Kreijes Djchersleben hat 
Neijchel vollendet, die vorgejchichtlihe begonnen. Die geihichtlihe Karte 
des Schwabengaues (bearb. von Bolksjchullehrer Meyer-Nordhaujen) unter: 
liegt der Begutahtung der Kommifjion. Die Herjtellung der Wüjtungs- 
bücher geht ihrer Beendigung entgegen, von den Wüftungsverzeichnifjen 
wird dad von Hertel bearbeitete de3 Nordthüringgaues in nächfter Zeit zur 
Ausgabe gelangen. Ausfelds Antrag auf Verzeihnung der in Sadien- 
Anhalt vorhandenen, nicht jtaatlihen Archive und ihres Inhalts fand bei 
der Kommiffion wohlwollende Aufnahme. 


Über die Arbeiten der Kal. jähj. Kommisjion für Gejhidhte 
it zu berichten: Gedrudt wurden da8 Lehndbuch Friedrichd des Strengen 
von 1349 (ed. Lippert u. Bejhorner), die Aften und Briefe Herzog 
Georgs (ed. Geh); von der Grundfarte ded Königreihs Sadjen ijt eine 
Doppeljeftion erichienen, der Neft mit einer Ausnahme wird biß Ende 
1901 fertiggeitellt werden. In naher Ausficht fteht die Vollendung der 
Alten zur Gejchichte des Bauernkrieges in Mitteldeutichland (ed. Merp), 
des 2. Bandes der Politiihen Korrefpondenz de3 NKurfüriten Morit 
(ed. Brandenburg), des Briefwechjeld der Kurfürftin Maria Antonia 
mit der KRaijerin Maria Therefia (ed. Lippert), und der Alten zur Ge- 
ihichte des Heilbronner Bundes von 1632/83 (ed. Kregihmar). Die 
Yakfimilereproduktion der Dresdener Bilderhandichrift des Sacjenipiegels 
wird im nächiten Jahre erfolgen. Die eigenhändigen Entwürfe und Briefe 
Auguft3 des Starken wird Haafe herausgeben, Borarbeiten zu einem 
diftorifchen Ortsverzeihnis Sahjen® Beihorner beginnen, die Terri- 
torial- und Ämtergrenzen Sahfens Köpichte in Angriff nehmen. Zus 
glei joll die VBeröffentlihung eine® Registrum dominorum marchionum 
Misnensium vom Jahre 1378 (im wejentlichen ein Amterverzeihniß der 
Meigniihen Markgrafen) vorbereitet werden. 


Die Frift für die Löjung der Preidaufgabe der Mevijjen-Stiftung 
(Darjtellung der dur die franzöfiihe Revolution in der Rheinprovinz 
bewirften agrarwirtichaftlihen Veränderungen) ijt bi8 zum 31. Januar 
1903 verlängert worden. 


Einen kurzen Nachruf auf Scartazzini aus der yeder von Franz 
Kraus enthält die Beilage 38 zur Münchener Allg. Zeitung. 


Auf Erdmannsdörffer veröffentliht Gothein in den Preuß. Jahr- 
büchern (Aprildeft) einen der geiftigen Bedeutung ded Berjtorbenen in 
feiner Weije gerecht werdenden Nadıruf. An derjelben Stelle findet fich 
aud) die lehte litterariihe Arbeit des Verjtorbenen, ein Nachruf auf 
Boretius. 
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Notizen und Nachrichten. 


Einen Nefrolog auf ihren Begründer Mandell Creighton bringt 
die Engl. hist. rev., April 1901, aus der Feder R. Garnett3. Die 
engliihe Gejchichtswifjenichaft hat auch den Verlujt eines anderen bedeu- 
tenden Vertreters, William Stubb3 (geb. 1825, geft. im April), zu be 
Hagen. Sein Ruhm beruht namentlid) auf jeiner Constitutional history 
of England (zuerjt 1874/78 erjchienen). 


Aus den Reihen deuticher Forfcher verzeichnen wir den Berluft Pro- 
fefjor Wilhelm Benders, des bekannten Bonner Religionsphilojophen 
(gejt. 8. April, 56 Jahre alt), Arhivrat Wilhelm Sauers, des Forichers 
auf dem Gebiete nafjauifcher Gejhichte (geft. 9. April, 58 Jahre alt), des 
Gymnafialprofefjors Heinr. Beter, defien frühere Arbeiten die Gejchichte 
des Großen Kurfürften gefördert haben (gejt. 8. April, 62 Jahre alt), und 
ded Straßburger PBrofefjord Ernjt Sadur (geit. 5. April im 39. Lebens- 
jahre), der al Mitarbeiter der Monum. Germ. und durd fein vortreff- 
liches Werf über die Cluniacenjer feinen Namen zu Ehren gebradt hat. 
Er ging zulegt aus auf eine Gejchichte der Stadt Rom. Das dafür jchon 
gejammelte reihe Material (bi8 ins 13. Jahrh.) fol der legten Anordnung 
des tragiih aus dem Leben Gejchiedenen gemäß auf der Straßburger 
Univerfität3- und Landesbibliothek der Forihung zugänglich gemacht werden. 
Kurz vor jeinem Tode erhielten wir für unjere Zeitichrift jeinen legten 
Aufjag, eine Studie über die Kaiferfrönung Karla d. Gr. 


Nadhtrag zu Hift. Zeitichr. 84, 461. 

Das in den „Gedanken und Erinnerungen“ nad) älterer Niederjchrift 
Bucerd wiedergegebene Gejpräh Bismard3 mit Napoleon III. habe id 
in diefer Zeitjchr. 84, 461 nur annähernd zwifchen 11. und 20. April 1857 
datieren fünnen. Aus einem Briefe Bismard3 an jeine Gattin vom 
16. April ergibt jich jegt, dah es an diejem Tage jtattfand: „Heute eile ich 
bei der Kaijerin“, wodurd die Voranjage „übermorgen joll ich bei der 
Kaijerin efjen“ in dem vorausgehenden Briefe vom 12. April von ihm 
jelbft berichtigt wird (Fürft Bismard3 Briefe an feine Braut und Gattin 
©. 376 ff.). Fester. 


Drudfehlerberidhtigungen zu Hift. Zeitihr. 86, 445 ff. 
Briefe Meyendorffß.) 


. 449 3. 12 v. u. des dettes, des differents pays ftatt de dettes 
des etc. 
454 . pleins jtatt plein. 
458 . op. rencontre jtatt remontre. 
458 .u. & jtatt en. 
‚459 . 0. pivot jtatt niveau. 
‚460 „ .u. 13/25 Jan. ftatt 11/23. 





Ein Beitrag zur Geihidhte der japanischen Chriften 
im 17. Jahrhundert. 
Von 
$. Mitfuhnri, 


Dr. phil., Privatdozent an der Univerfität zu Tofio, Japan. 


In der älteren Gejchichte des japanischen Ehriftentums ziehen 
zwei Creignifje die Aufmerfjamkeit bejonders auf jich, nämlich 
die Gejandtichaften, welche 1582 und 1613 aus Japan ins Abend- 
land gejchict wurden. Die erjte jcheint rein religiöje Bedeutung 


gehabt zu haben, abgejehen vielleicht davon, daß die Jejuiten zu- 
gleich der Welt die Erfolge ihrer Befehrungsthätigfeit zeigen wollten. 
Intereffanter dürfte die zweite jein, eine Unternehmung fompli- 
zierterer Natur, bei welcher wirtjchaftliche und politiiche Ziwerdfe 
überwogen haben. Vorliegende Arbeit ftellt jich die Aufgabe, den 
biftorischen Zujammenhang und die tieferen Anläfje diejer Ge- 
jandtichaft aufzudeden. Sie verwendet dabei einige bisher unbe 
fannte Dokumente. Ich nenne an erjter Stelle eine Bittjchrift 
japanifcher Ehriften an den PBapjt Baul V., deren Entdedung 
im vatifanischen Archiv mir überhaupt der erjte Anftoß zu meiner 
Forichung geworden. it. E83 fand fich dort auch eine Tateinijche 
Überjegung derjelben, welche ich gleichfalls abjchreiben und über- 
dies, dank gütiger Vermittelung meines verehrten Lehrers, des 
Herren Prof. M. Lenz, durch Herrn Dr. Schellhaß vom preußiichen 
Inftitut in Rom collationieren laffen konnte (Beilage I). Seit- 
dem ift noch die Antwort des Papites auf jenes Bittgejuch von 
meinem Freunde Herrn Dr. N. Murafami gefunden und in einer 
Abjchrift mir freundlichjt überjandt worden (Beilage II). Bei- 
lage III und V find der ungedrudten BOOODE 2. Familie 
Hiftorifche Heitichrift (Bd. 87) N. %. Bb. LI. 
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Date, Chifakirofu, entnommen, welche, über 1000 Bände um- 
fafjend, außer der eigentlichen Chronik ein reiches Material an 
Briefen und Aftenftüden bietet. Beilage IV jchließlich ift die 
Überjegung der noch vorhandenen Kopie eines Briefes des Date 
Majamune, Fürften von Ofiu, an Philipp III. von Spanien, 
im Befig der Familie Iihimoda. Leptere ift bei Meriwether in 
feinem Leben Majamunes!) in englijcher Überjegung bereits zu 
finden, indejjen jo entjtellt durch Irrtümer und Auslaffungen, 
daß ich wegen der Wichtigkeit des Stüdes mich nicht begnügen 
fonnte, auf diefen Drud zu verweilen. Ich komme nun, nad) 
diejen einleitenden Worten, zu meiner Darjtellung. 

1549, acht Jahre nad) der „Entdedung“ Japans durch die 
Portugiejen, war der Apojtel der Inder, Xaver, ins Land ge 
fommen, um die Lehre Chrifti zu predigen, und noch am Ende 
des Jahrhunderts zählte man nicht weniger als vierhunderttaujend 
Chriften. Fragt man nad) den Gründen diejer überrafchenden 
Erjcheinung, jo wären etwa die folgenden zu nennen. Japan 
war, al Xaver feine Mijfion begann, in unzählige Kleine Fürjten- 
tümer zerjplittert, die in bejtändiger Fehde miteinander lagen. 
Das Haus Alyifaga war zwar immer noch mit dem Amt eines 
Shoguns (d. h. Oberfeldherrn, von den chriftlihen Mönchen 
Kaifer genannt) befleivet, das ihn ermächtigte, im Namen des 
Kaijerd die Oberhoheit über alle Fürften auszuüben. Allein in 
diefer Zeit konnte e8 jeine Autorität nur in der Stadt Kyoto 
und ihrer unmittelbaren Umgebung behaupten. Ferner befanden 
fi) der Buddhismus und der Shintoismus, welche ji) damals 
weniger gegeneinander abjchlofjen al® heute, in der äußerjten 
VBerderbnis. Die Klöfter- waren überreich und übermächtig, die 
Priefter mijchten fich in Eriegerijche Unternehmungen und führten 
dabei ein ziemlich unheiliges Leben. So war e8 begreiflich, wenn 
das in der harten Zeit um feine Seelenruhe doppelt bejorgte 
Volt fih von der chriftlihen Propaganda leicht hinreißen lieh, 
einer frischen kräftigen Propaganda, die durch Thränen der Be 
geifterung ebenjo wirkte wie durch erftaunfiche Wunderthaten, welche 
die chriftlichen Priejter in Szene zu jegen mußten, und die über- 


!) ©, Meriwether, A Sketch of the Life of Masamune and an 
Account of His Embassy to Rome, Transactions of the Asiatic 
Society of Japan. Bd. 21. 1893. 
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died verbunden war mit einer aufopfernden Krankenpflege und 
Mildthätigkeit. 

Inzwijchen aber blieb die Reaktion gegen die allgemeine 
Berjegung des Reiches nicht aus. Hier und da erhoben fich 
Fürjten, welche e8 verjtanden, auf Kojten der Nachbarn ihre Macht 
auszudehnen. YZuerit gelang es Oda Nobunaga, dem Fürjten von 
Dwari, da8 Ziel der Oberherrjchaft wenigjtens_teilweije zu er- 
reihen. Er wurde „Feind des Buddha“ genannt, weil er gegen 
die mächtigen buddhiftiichen Klöfter, die jeinen Gegnern geholfen 
hatten, mit rüdjichtslojer Gewalt vorging und ihnen einen nieder- 
jchmetternden Schlag verjegte, von dem fie fich nie wieder erholt 
haben. Deito mehr begünftigte Nobunaga die chriftliche Lehre, 
um den buddhijtiichen Prieftern gegenüber einen Halt zu haben. 
Er jchenfte 1568 den Grund und Boden zur Errichtung der erjten 
Kirche in Kyoto, die Nanbanji!) genannt wurde. Die neue -Zehre 
gewann dadurch nicht wenig und verbreitete fich rajch in ver: 
jchiedenen Teilen des Reiches, am meijten aber in den jüdlichen 
Provinzen. 1582 jchidten, wie ich im Eingang erwähnte, drei 
hriftliche Fürjten aus dem Süden die erjte Gejandtichaft nach 
Rom, um dem heiligen Bater zu huldigen, was in Europa großes 
Aufjehen machte und von den Katholifen al3 ein Triumph der - 
römischen Kirche mit Jubel begrüßt mwurde.?) 

Doc jollten die günstigen Verhältniffe für die Miffion nicht 
fange dauern. Im demjelben Jahre, wo diefe Gejandtichaft ab- 
ging, wurde Nobunaga ermordet. Ihm folgte einer jeiner 
Generäle, der gewaltige Hideyojhi?) (Tayco jama oder Quam- 
bacu in der Urkunde), welcher durch unaufhörliche Eroberungs- 
züge zulegt das ganze Land unter jeine Botmäßigfeit brachte. 
Er hielt fih den Chrijten gegenüber ganz anders, und e8 begann 
nun eine Zeit der Verfolgung. Hideyojhi war durchaus fein 
1) Nanbani bedeutet eigentlih Siüdbarbar und war damals der all- 
gemeine Name für Spanien und Portugal. Zi ift Kirche. . 

2) Über dieje Gejandtichaft fiehe R. B. Erafiet, Histoire de l’Eglise 
du Japon, Paris 1715, 1, 439—483, au) Guigliamo Berchet, Documenti 
del saggio storico sulle antiche Ambasciate Giaponesi in Italia, im 
Archivio Veneto 1877. 

s) Quambacu heift Regent, und Tayco ijt nur eine andere Bezeich- 
nung dafür; sama ift Herr, und ift fein Teil des Eigennamensd. Nobunaga 
und Hideyojhi nahmen den Titel Shogun nicht an; das that erjt wieder 
ihr Nachfolger in der Macht, Jeyafu. u 
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bigotter Mann; dafür hat man andere Gründe angegeben, die 
diejen Umjchlag der BPolitif erklären jollen: die Ränfe und 
Hebereien der Buddhiften, den Ubermut der chriftlichen Priejter 
in ihrem Benehmen den Fürften gegenüber, den prahlerijchen Aus: 
jpruch eines jpanifchen Schiffsfapitäns, daß der mächtige König 
von Spanien jeine Priefter in die fremden Länder jchide, um das 
Bolf zuerjt zu befehren und dadurd die Eroberung leichter zu 
machen. Dergleichen hat gewiß mit Unftoß zur Verfolgung ge: 
geben. Der wahre Grund aber ift in der Einheitstendenz zu 
finden, von der eben damals die oberjte Gewalt in Japan er- 
griffen war. 

Wie groß auch die Verbreitung des Chriftentums im Lande 
damals geweien jein mag, die Chriften waren im Vergleich mit der 
buddhiftiichen Bevölkerung doch in der großen Minderheit. Bei 
aller Berderbnis hatte die Lehre Buddhas in Japan immerhin 
eine Jahrhunderte lange Geichichte und war viel zu volfstümlich, 
als dak fie jo leicht hätte beifeite gejchoben werden fünnen. Das 
Eindringen der neuen Religion verurjachte aljo unausgejehte 
Zwietracht. Die chriftlichen Geiftlichen jelber jcheuten fich nicht, 
in den Orten, wo fie die Macht gewonnen hatten, der Befehrung 
durch Gewalt und Verfolgung nachzubelfen. Auch waren fie 
nicht einmal unter fich einig, zwiichen dem verjchiedenen Orden 
war unaufhörlih Hader und Eiferfuht. In Japan war von 
jeher der unbedingte Gehorjam gegen den Herrn und Familien: 
vater als erjte Pflicht betrachtet worden ; die Chriften aber wollten 
natürlich, wo es fich um ihren Glauben handelte, diefen Sak 
nicht gelten lafjen, was denn auch in das Familienleben hinein 
Argwohn und Zwift trug. Da kann man begreifen, daß die von 
der Idee der Einheit ergriffenen Herricher dieje religiöjen Diffe: 
renzen zu bejeitigen und fich lieber auf die ältere und in der 
Mehrheit des Volkes Tebende Religion zu ftügen gedachten. 

Nobunaga jelber fol, was dahingeftellt bleibe, jpäter bereut 
haben, daß er die Chriften zu fehr begünstigt habe. Hideyofhi 
jedenfall trat entjchieden gegen den fremden Glauben auf und 
erließ 1587 das erjte Verbot gegen ihn, worin er ihn ala ver: 
derbliche Keterei verdammte ıınd die fatholischen Priejter anmies, 
innerhalb einer gewifjen Friit das Land zu verlaffen. Um diejem 
Dekret den gehörigen Nachdrud zu geben, wurden jech® Möndıe 
und zwanzig japanische Chriften ans Kreuz gejchlagen, wie in 
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der Beilage I zu lejen. Doch waren viele jeiner Generäle eifrige 
Chriften, und da Hideyoihi jich bald auf einen Eroberungsfrieg 
gegen Korea einließ, mußte die emergiiche Durchführung des 
Defretes unterbleiben. 

Nac) jeinem Tode folgte ihm jein Sohn Hideyori (Fideyori 
sama in der Urfunde), allein die Macht fiel bald in die Hände 
des Tofugawa Ieyajıu, des Begründers des Haujes, welches bis 
zur legten Revolution von 1867—1868 Japan beherricht hat. 
Jeyaju jchlug alle jeine Gegner, unter welchen fich viele einfluß- 
reiche Chriften befanden, vollftändig nieder und ließ fich vom 
Kaifer den Titel Shogun verleihen. Hideyori durfte in Djafa 
noch einige Zeit jein Leben friften, bis er 1615 im Verzweiflungs- 
fampfe fiel. Im Jahre 1605 überließ Ieyaju das Amt jeinem 
Sohn Hidetada!) oder machte ihn vielmehr zu jeinem Mit- 
regenten. 

Jeyajır zeigte fich anfangs den Chriften nicht jo feindlich 
gejinnt, ja hier und da trat er ihmen jcheinbar freundlich gegen- 
über. Da er jedoch das Verbot des Hideyojhi nicht ausdrüdlich 
aufhob, jo wurde die Verfolgung in einzelnen Provinzen, wo 
eifrige buddhiftiiche Fürften vegierten, mitunter recht weit getrieben. 
As jchließlih Ieyafu und jein Sohn Hidetada ihre Macht be- 
jeftigt jahen, wollten auch fie das Chriftentum nicht mehr dulden, 
welches ihrem Einheitöbejtreben unbequem war. Sie erneuerten 
1612 das Verbot, und es begann eine blutige Verfolgung. 

In diejem Jahre errichtete ein ranzisfaner, Zuis Sotelo, in 
Wakuja, damals noch der Vorjtadt der Nefidenzjtadt Yedo, des 
jeßigen Tofyo, ein Haus mit einer Kapelle und jammelte eine 
Heine Gemeinde um fi. Im Wuguft 1613 ließ der Shogun 
Sotelo und neunundzwanzig japanijche Chriften verhaften. Die 
Japaner wurden alle hingerichtet, Sotelo indes fam frei auf die 
Fürbitte des Fürften von Ofiu?), Date Majamune, um als dejjen 
Gejandter nach Madrid und Rom geichidt zu werden. 

Sotelo war 1574 in Sevilla geboren worden und jtammte aus 
edler Familie. Nach der Vollendung jeines Studiums in Salamanca 
verpflichtete er ich auf die Gelübde des Franzisfanerordens. 


ı) Jongunsama, filius major, praesentis Imperatoris in der Bei- 
fage I. 
2) Rex Voxij in Beilage I. 
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1599 ging er nach den Philippinen, wo er eifrig die japanijche 
Sprache ftudierte. 1606 machte er fich dann mit einigen Ordens: 
brüdern nad Japan auf. Begabt, beredt und von religiöjem 
Eifer erfüllt, verjtand er e3, den Fürften wie dem Volke Rejpeft 
und Vertrauen einzuflößen. Drei Jahre nach feiner Ankunft in 
Sapan jollte er num Gelegenheit finden, jein diplomatisches Talent 
zu bewähren. 

Hier ift 8 am Plag, einige Worte über die damaligen 
Handelsbeziehungen zwiichen Japan und den curopäiichen Na- 
tionen einzufügen. Die Japaner find ihrer Natur und der Lage 
ihres Landes nach fein fich abjchließendes Voll. Die von 1633 
bis 1854 dauernde Abgeichlofjenheit, während der größten Zeit 
der Familie Tokugawa, war nur die Folge einer auf die Erhal- 
tung des einmal befejtigten Zuftandes gerichteten Hauspolitif, die 
ih in Gegenjag zum Volfsgeijte jtellte. 

Bon frühefter Zeit her hatten die japanijchen Kaufleute und 
CSeeräuber fühne Fahrten nach dem Feltland hinüber gemacht. 
Im 15. und 16. Jahrhundert waren unjere Seeräuber der 
Schreden Chinas. Wie die Europäer im 16. Jahrhundert, jo 
waren auc) die Japaner in einer Perjon Kauffahrer und bei Ge 
legenheit Seeräuber. Sie gingen bis nach Hinterindien und den 
Malaiihen Injeln, wo jie ihrer Verwegenheit halber bei den 
Obrigfeiten jowie den europäifchen Handelsfompagnien al Söldner 
jehr gejucht waren. Die japanischen Machthaber legten jolcher 
Unternehmungslujt fein Hindernis in den Weg, ermunterten viel- 
mehr zum Handel mit den fremden Nationen. Hideyojhi betonte 
in jeinem Verbot gegen die Chrijten ausdrüdlich, daß die euro 
päiichen Kaufleute, falls fie nur nicht dem Buddhismus jchaden 
wollten, die alten SHandelsfreiheiten behalten dürften. Ieyajı 
war noch eifriger beftrebt, mit allen fremden Nationen Handels- 
verfehr zu unterhalten und zugleich die technijchen Vorzüge der 
Europäer in jein Reich zu verpflanzen. 

Sp geno William Adams, ein in Mathematif und Sciffe- 
baufunft nicht unbewanderter engliicher Zotje, jeine Gunst und 
jein Vertrauen. Dur Adams Vermittelung erhielten 1609 die 
Holländer und 1613 die Engländer die Erlaubnis zum Handel. 
In jenem Jahre 1609 wurde auch R. de Vivero, der Gouverneur 
der Philippinen, auf dem Wege nach Merifo begriffen, von Wind 
und Wellen an die japanische Küfte verjchlagen. Entjchlofjen, 
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den unfreiwilligen Bejuch zum Wohle jeines Baterlandes auszu= 
nugen, jchlug er eigenmächtig Ieyafu einen Vertrag vor, fraft 
deilen Japan die Glaubensfreiheit erflären, mit Spanien ein 
Bündnis fchließen und die Holländer aus dem Lande jagen jollte, 
Jeyafu zeigte fich diefen Vorjchlägen geneigt, bi8 auf den legten; 
er äußerte ferner den Wunjch, dab der König von Spanien 
50 Bergleute aus Mexiko, deren Gejchiclichkeit ihm gerühmt worden 
jei, ichiefen möchte. 

Nachdem Bivero Abjchied von Jeyajıu genommen und fich 
ihon auf den Weg nad) Süden gemacht Hatte, wollte er noch- 
mal3 über die Einzelheiten des Vertrages verhandeln. Da erfor 
er Sotelo zu jeinem Bevollmächtigten und jandte ihn an Jeyafu. 
Sotelo gelang es, zu allen Vorjchlägen Biveros die Zuftimmung 
Jeyajus zu erwirfen, nur wollte der fluge Herricher nach wie 
vor don einer Berjagung der Holländer nichts wiljen. Der BVer- 
trag wurde am 4. Juli 1610 abgeichloffen, und Sotelo jollte, 
zum Beichen der Aufrichtigfeit Ieyajus, ald Gejandter mit einem 
Brief und Gejchenfen in der Begleitung Biveros zum jpanijchen 
König gehen. Da aber Sotelo inzwiichen erkrankte, mußte ein 
anderer Franziskaner, Alonzo Munoz, an jeiner Stelle gejchict 
werden.!) Im nächiten Jahre, 1611, fam der Gejandte des Vize- 
fönigs von Mexiko, Nuno de Sotemeyor, nach Japan, um der 
japanischen Regierung für die freundliche Aufnahme, die Vivero 
gefunden hatte, den gebührenden Dank auszufprechen. Sotemeyor 
jelbjt oder ein Mann jeines Gefolges?) bejuchte auch Ojhu und er 
zählte Majamune, dem Fürften von Ojhu, daß Merifo von jeinem 
Lande nicht jo weit entfernt wäre, was diejen in jeinem Plan, 
mit Merito Handelsbeziehungen anzufnüpfen, nur bejtärkte. 

Nac) der jchon erwähnten Chronik der Familie Date war 
Majamune 1613 wieder in Medo und verfehrte mit Sotelo und 
Aams.?) Daß damals jein Plan der Ausführung jchon nahe 
war, erjieht man aus jeinem Briefe an Sotelo?), den er offenbar 
in diefer Angelegenheit jchon vorher zu Rate gezogen hatte. 
Diefer Brief ift datiert vom erjten des vierten Monats, das ift 
etwa vom Mai nad) dem Gregorianiichen Kalender, aljo ungefähr 


!) Leon Pages, Histoire de la Religion chretienne au Japon, 
1, 175— 178. 188—189, 

2) General Bajtian Hijugai in der Beilage IV. 

®) Beilage IH. 
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drei Monate vor der Verhaftung Sotelos. Diejelbe ericheint 
nun in diefem Zujammenhange al3 eine nur formelle Handlung 
zur Einjchüchterung der japanischen Ehriften. Im der That 
dürfte die Freilafjung Sotelos, auf die Fürbitte Majamunes, 
eine zwijchen dem leßteren und der. Regierung des Shogun, die 
mit Majamune in Bezug auf die Gejandtichaft teilweije einver- 
ftanden war, verabredete Demonjtration jein. 

Bald darauf kehrte Majamune nad) Sendai, jeiner Refidenz, 
zurüd und hatte mit Sotelo, der inzwiichen auch dahin geführt 
worden war, weitere Beiprechungen. Außer Sotelo ernannte 
Majamune feinen Bajallen Hafekura Rokuyemon zum Gejandten, 
welchen Sotelo in Madrid und Rom geflifjentlich immer als den 
Hauptvertreter vorgejchoben hat, obgleich nad) dem Briefe Maja- 
munes er jelbjt als jolcher bejtimmt und überdies ald ein Ge 
jandter des Shoguns vorgeftellt war. 

Wer war nun diejer Majamune? Was waren jeine Be: 
weggründe bei diejer Sendung? Geboren 1567 ala Sohn eines 
£leinen nordjapanischen Fürften, zählte Majamune erjt 18 Jahre, 
als fein Vater Terumune ermordet wurde. Dank jeiner Anlagen 
aber und jeiner außerordentlichen Energie gelang e8 ihm, die 
Nachbarfürften einen nach) dem andern zu unterwerjen, jo dak 
bereits vier Jahre jpäter der größte Teil des nördlichen Japan 
ihm gehörte, und er fich fein Ziel immer höher jtedlen Fonnte. 
Allein er hatte jeine Laufbahn zu jpät begonnen. Ein größerer 
al® er war bereit3 in der Perjon des Hideyojhi erjtanden, der 
in unaufhörlichen Siegeszügen die Mehrzahl der Fürften jchon 
unter jeine Botmäßigfeit gebracht hatte und nun auch von Ma- 
jamune die Huldigung forderte. Diejer jträubte ji) wohl zuerit, 
mußte aber jchließlich angefichtS der unvergleichlichen Überlegen- 
beit Hideyoihis den Gedanken eine® Widerjtandes aufgeben, wo: 
rauf er in jeinem damaligen Bejig bejtätigt wurde. Diejes Ver: 
hältnis blieb auch unter Jeyaju. Mit ihm war Majamune von 
Alters her befreundet, und bis zu jeinem Tod blieb er der a- 
milie Tofugawa, wenigjtens jcheinbar, treu. Allein er war doc) 
einmal eine niedergehaltene Größe und Fonnte jich bei jeinem 
Ehrgeiz und Thatendrange in feine Stellung nie finden. Zur 
Beit unjerer Gejandtichaft jtand er, ein Sechsundvierziger, noc) 
in fräftigem Mannesalter, wohingegen Ieyaju jchon ein Greis 
von 71 Jahren war. So fonnte er immerhin hoffen, nach dem 
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Tode Ieyajus eine Gelegenheit zu finden, die ehrgeizigen Pläne 
jeiner Jugend noc) einmal aufzunehmen. Diejer Umftand darf 
in der Erforichung jeiner Motive für die Gejandtichaft nicht ver- 
gefien werden. 

Hinfichtlich diefer feiner Motive hat man bis jet Drei 
Hypothejen aufgejtellt: Nach der einen habe Majamune wirklich 
feit am die chriftliche Lehre geglaubt und jie einführen wollen. 
Andere meinten, er habe an Eroberung jpanilcher Bejigungen 
gedacht, und Hajefura habe unter dem Vorwand der Religion 
den Zuftand Spaniens erforjchen wollen. Nach der dritten Auf- 
jafjungsart jei jein Hauptziel die Eröffnung von Handelsverbin- 
dungen gewejen. 

Dat Majamune von der chriftlichen Lehre in diefem Augen- 
blid ergriffen war, möchte möglich jein. So tief aber jedenfalls 
war die Überzeugung bei ihm nicht, da er ihretwegen fich umd 
jeine Herrichaft hätte aufs Spiel jegen wollen; hat er doc) jpäter 
jogar, dem Wunjc des Shoguns entiprechend, die Ehriftenverfol- 
gung im feinem Zande betrieben. Ohne aljo feiner Gejandtichaft 
ein religiöjes Motiv ganz abzujprechen, halte ich es doch für 
nebenjächlich. 

Was jenes zweite Motiv, die Eroberungsluft betrifft, jo 
wäre «8 voreilig, dasjelbe als zu phantaftiich von vornherein 
von der Hand zu weilen; auch Hideyojhi hatte ja den Wunjch 
gehabt, die Philippinen zu gewinnen. Allein außer einer von 
Majamune gejchriebenen Versjtrophe gibt e3 für dieje Hypotheje 
eben feinen Beweis, dieje Strophe aber, chrijtenfeindlicd; und er- 
oberungsluftig geitimmt wie fie ift, jtammt höchit wahrjcheinlich 
nicht von Majamune jelbit, jondern ift das jpätere Werf eines 
Manncs von Sendai, mit dem Zwede, Majamune von dem Ber: 
dacht, dem verhaßten Chrijtentum wirklich ergeben gewejen zu 
fein, möglichjt zu reinigen. Wenn ji) eine andere, bejjere Er- 
färung der Gejandtichajt finden läßt, muB dieje Hypotheje zu- 
rüdtreten. 

Daß hingegen der Wunjch, Handelsbeziehungen zu eröffnen, 
der Hauptzwed Majamunes war, muß zugejtanden werden. Sein 
Brief an den König von Spanien und die am Ende vorgeichla- 
genen VBertragsartifel!) lafjen daran feinen Zweifel. In jenem 


») Beilage IV im Anhang. 
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Briefe an Sotelo!) lieft man, daß es „300 Dinge von Shogen 
geben werde." Mukai Shogen war eine Art Marineminifter des 
Choguns, und dieje „300 Dinge“ können nichts anderes jein als 
Handelsartifel der Regierung. Ferner lejen wir von einer Bitte 
aus dem „Publitum“, noch „400—500 Dinge mit einzuladen“, 
d. h., auch noch einige Kaufleute wollten die Gelegenheit 
benugen, ihre Waren mitzuverjenden.?) Nach der jchon erwähnten 
Hauschronif der Familie Date hat die Regierung des Shoguns 
beim Bau des Echiffes viel Beiftand geleiftet und dem Hajefura 
noch zehn Untergebene des Mukai Shogen bis Merifo mitgegeben, 
offenbar damit fie dort beim Taujchhandel mitwirkten. Aljo war 
der Shogun in diejem Punkte mit Majamune ganz einig. Allein 
der jchlaue Fürft von DOfjhu Hatte noch einen Hintergedanfen. 
Er gedachte, unterftügt von den japanischen Chriften, dem jpani- 
ichen Könige und der SHurie, fi) zum Herrn von ganz Japan 
zu machen. Hierauf hat fich merfwürdigerweije feiner meiner Bor: 
gänger näher eingelajjen. 

E83 liegt mir fern, auf die Einzelheiten der Reife und die 
Erlebnifjfe der Gejandten in Europa einzugehen. SHierüber fann 
man die ziemlic, ausführlichen Schilderungen bei Pages und Berchet 
nachjehen. E3 genügt hier zu jagen, daß die Gejandten am 
17. Oftober 1613°) von Tjufiura, unweit Sendai, abfuhren, und 
über Merico 1615 in Spanien eintrafen. Am 30. Januar hatten 
jie Audienz bei Philipp IIL., Hajefura überreichte dem König den 
Brief jeines Herrn.*) Darin bittet Majamune, die Objervanten- 
Franzisfaner in fein Land zu jchiden, und ferner mit ihm ein 
Bündnis zu jchliegen. Hierzu bemerfte Hajefura, daß Majamune 
den Wunjch hätte, „jeine Berjon, jein Zand und alles, 
was es enthielte, unter den Schug Seiner Majeftät 
zu Stellen und jeine Freundjchaft und jeinen Dienit 
anzubieten.“?) Majamune war aljo vorfichtig genug gewejen, 
jeine geheimjten Gedanfen dem Papier nicht anzuvertrauen, jondern 


1) Beilage II. 

*) Nah der Hauschronif der Date begleiteten einige Kaufleute die 
Gejandten bid Mexiko. 

») Nicht am 21. Oftober, wie Meriwether meint. 

#) Beilage IV. 

5) Rages, Histoire de la Religion chretienne, Anhang ©. 132, 
Hajefura an Philipp III. 
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er hatte Hajefura und Eotelo nur mit mündlichen Injtruftionen 
verjehen. Hierfür werde ich in anderem Zujammenhange nod) 
weitere Beweije beibringen. Hier möge nur gejagt jein, daß 
Hajefura ganz richtig ausjprach, was Majamume eigentlich meinte. 

Ein Philipp IT. hätte vielleicht Majamunes Anerbieten an: 
genommen. Philipp III. hingegen hatte von feines Vaters That- 
fraft nicht? ererbt, ftand vielmehr völlig unter dem Einfluß des 
Herzogd von Lerma, unter dejjen Minijterium die großartige 
Politit Philipps II. aufgegeben und 1609 ein Friede mit Eng: 
fand, 1612 ein Waffenftilftand mit Holland gejchlofjen worden 
war. Diejer Hof fonnte die Kühnheit nicht haben, der allerdings 
abenteuerlichen Schilderhebung Majamunes feine Hilfe zuzujagen, 
troß aller Vorteile, die jich die fatholijche Miffion und die jpanifche 
Macht im Often davon verjprechen konnten. Auch ift zu bedenfen, 
dab der Shogun jelbit, wie Sotelo bei der Audienz in jeinem 
Namen erllärt hat, bereit war, eine Allianz mit Spanien zu 
ichließen. Eine jolhe mußte, wenn nicht jo ausfichtsvoll, doch 
weniger gefährlich ericheinen. Dazu kamen noch die Umtriebe der 
Jejuiten in Japan gegen die Gejandtichaft. War doc) die Ge- 
jandtichaft von 1582 als ihr Triumph angejehen worden, und 
nun jollte”ein ähnliches Unternehmen den Franzisfanern gelingen 
und deren Einfluß in Japan zum überwiegenden machen! Be- 
greiflich, daß fie jchon alles daran jegten, die Abfahrt der Ge- 
jandten zu verhindern, daß jie vor allen Dingen Sotelo in 
ihre Hände zu befommen juchten, worauf fie ihn nad Manila 
geichafft haben würden. Als alle Anjchläge jcheiterten, jchrieben 
fie nach Merifo, Madrid und Rom, indem fie die Gefandtichaft 
verdächtigten, die angeblich religiöjen Abfichten Majamunes als 
rein weltliche, den Handel als jeinen einzigen Zwed, ein Ein- 
gehen auf feine Bitten als bedenklich für Mönche und Chrijten 
in Japan binftellten.!) Unter diejen Umjtänden wurden die 
Gejandten in Madrid, wo fie neun Monate blieben, zwar mit 
aller Höflichkeit behandelt, fanden aber in der Frage des Schußes 
fein Entgegenfommen. 

Nun gingen fie nad) Rom, und am 3. November 1615 
fanden fie auch Zutritt beim Bapit. In dem offiziellen Brief an 


!) Berchet, Documenti XXVIII, Brief des Biichof3 von Japan an 
den General der Gejellihait Jeju. 
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den Papit erjucht Majamune Seine Heiligfeit, eine Anzahl Ob- 
jervanten-Franzisfaner zu jchiclen, einen geijtlichen VBorjtand zu 
ernennen und jeine Vorjchläge bei dem „großen Kaifer* von 
Spanien zu unterjtügen.!) Nach dem Bericht des venezianijchen 
Gejandten Simon Contarini an jeine Regierung hätte Sotelo 
ald Sprecher der Gejandtichaft verfichert, daß „iein König“ 
(Majamune) bald die Höhere Krone gewinnen unddann 
nicht allein für feine Berjon ein Ehriftderrömijchen 
Kirhe werden, jondern auch alle andern dazu 
bringen wolle?) Mit diejer „Höheren Krone“ kann nur das 
Amt de Shoguns gemeint fein. Überdies heißt e3 in jener 
Bittichrift japanischer Chriften?): „Eine große Thür ift offen 
gewejen, da Gott den genannten König von Borij (Ofin) er 
leuchtet hat, weil er an großer Macht alle überragt, und wir 
erwarten, daß er jobald als möglidh Kaijer jein 
werde, und weil er durch die Schärfe jeines Verjtandes und 
die Größe jeines Geijtes unter allen andern gleich einem glänzen- 
den Sterne leuchtet, wie du auch von dem Berichte der vorher 
Genannten (der drei Überbringer diefer Schrift) genauer hören 
mögeit.* 

Die japanijche Fafjung diejer Bittjchrift hat jo merfwürdig 
fremdartige Ausdrüde und Sapbildungen, daß ich fie für ein 
Diktat Sotelo8 an einen Mann aus jeiner Gemeinde halten 
möchte, welcher e8 nicht verjtand, dasjelbe in gutes Japanifch zu 
bringen. Sedenfalld jteht nun feit, daß fich die Augen der 
japanijchen Chrijten bereit® auf Majamune als auf ihren zu- 
künftigen Fürjten richteten, und daß er auch nicht abgeneigt war, 
die Rolle eines jolchen zu jpielen. Allerdings war die Kraft der 
Ehriften damals jchon recht gebrochen, die einflußreichiten chrift- 
lichen Fürften waren nicht mehr, und man möchte e3 vielleicht 
für unwahrjcheinlich halten, daß Majamume bier auf Hilfe ge 
rechnet hat. Doc muß man bedenfen, daß ein ehrgeiziger und 
ichlauer Dann wie er fich jedes Mittels zu bedienen geneigt fein 
mußte. Gewii; wird er den größeren Wert anderer politischer 


1) Berchet, Documenti XLI, der Fürjt von Dfiu an den Papit. — 
Die Kopie, im Befig der Familie Jihimoda, hat feine Abweichungen von 
der Driginalurfunde im Vatikan. 

2) Ebenda XLIII, Bericht des venezianifhen Gejandten in Rom. 

3) Beilage I. 
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Verbindungen nicht verfannt haben. Immerhin hätte ihm der 
itandhafte Mut, mit dem die verfolgten Chriften an ihrem Glauben 
jeithielten, wohl imponieren und ihn für ihre Bundesgenofjenichaft 
einnehmen fönnen. Überdies war dieje Allianz die Borausjegung 
für eine Annäherung an Spanien, von defjen Macht man in 
Japan jo viel gehört, vor defjen Schiffen und Kanonen man 
jolhen Nejpeft hatte. So fann man begreifen, daß Majamune 
die Hilfe der Ehrijten ald durchaus nicht verächtlich in jeine Be- 
rechnungen einftellte. Ubrigens zweifle ich, ob der jtolze, ehr- 
geizige Mann nad) der Erfüllung feiner Wünjche die Oberhoheit 
Spaniens noc) lange anerkannt haben würde. 

Mit diefen Plänen war Sotelo völlig einverjtanden ; ja «8 
könnte möglich jein, daß er die erjte Anregung zu diejer Ge- 
jandtjchaft gegeben hat. Er, der in Madrid auch ala Gejandter 
de3 Shoguns jprach, wirkte heimlich zu deflen Berderben. Daß 
er hierbei auc) jeinen eigenen Vorteil juchte, erfieht man aus 
den Beilagen I und IV. Im der erjten wird der Bapjt von den 
japanijchen Chriften gebeten, 1. mehr Mönche zu jchiclen und 
aus den bereit? in Japan anjäjjigen Mönchen ein geiftliches 
Haupt zu ernennen, 2. ein Seminar in Japan zu errichten und 
zu unterhalten, auf dem junge Leute in lateinischer Eprache, 
Philofophie, Theologie u. j. w. unterrichtet und zu tüchtigen 
Prieftern ausgebildet werden. fönnten, 3. die früher um ihres 
Glaubens willen gefreuzigten jech® Mönche und zwanzig Japaner 
heilig zu sprechen, 4. endlich, Bilder, Medaillen, Reliquien und 
Abläffe zu erteilen und die Errichtung einer chriftlichen Brüder- 
ichaft, Sejuta-Ko!) genannt, zu bejtätigen. Im diefer Urkunde 
werden nun die Franziskaner hier und da mit Auszeichnung er- 
wähnt, in dem Briefe Majamunes an Philipp III. und Paul V. 
die Objervanten-Franzisfaner ausdrücklich genannt ald die Mönche, 
die fie fchicken möchten. Und es ijt faum ein Zweifel möglich, 
dat Sotelo das geiftliche Haupt, um defjen Ernennung er Mafa- 
mune und die japanischen Chriften den Papft bitten läßt, jelbjt 
zu werden hoffte. Denn er, der während der ganzen Dauer der 
Gejandtichaft den mündlichen und jchriftlichen Verkehr bejorgte, 
fonnte leicht die ganze Gejandtichaft als jein Werk Hinftellen und 


ı) Wörtlih Brüderihaft Jefu, fie hat aber mit den Jejuiten nichts 
gemeinjam. 
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feine Kenntnis in Japan, jowie die Beweije des Vertrauens und 
der Verehrung, welche er bei Fürjten und Volk dajelbjt genof, 
bei jeder Gelegenheit zur Schau tragen. Die Jejuiten, Domini 
faner, Auguftiner und Franzisfaner in Japan waren immer eifer- 
jüchtig aufeinander gewejen, und die Jejuiten allein hatten einen 
Biihof. So mußte es Sotelo nicht nur um feiner jelbft, jondern 
auch um jeines Ordens willen ald einen Triumph betrachten, 
wenn es ihm gelang, die höchjte geiftliche Stelle in Japan zu 
erringen. Bollends wenn Majamune wirklich der Oberherrjcher 
wurde, wie glänzend waren dann die Ausfichten für Sotelo! 
Als der erjte Prälat des Neiches, dem obendrein das weltliche 
Haupt für die Mitwirfung bei feiner Erhebung zu danfen hatte, 
fonnte er erwarten, eine großartige Rolle zu jpielen. 

Aber e3 war beftimmt, daß feine und Majamunes Träume 
fi nicht verwirklichen follten. Die Jejuiten waren zu thätig 
geweien, und der Empfang der Gejandtihaft in Rom war feines- 
wegs jo großartig wie 1582. Paul V. hielt fich im allgemeinen 
ablehnend. Darüber berichtet wieder der venezianijche Gejandte!): 
„Sch glaube, daß diejfer Gejandte bei jeiner Abreije mit dem 
Papjte nicht zufrieden war; denn von jeinen drei Anträgen fand 
er nur in einem mangelhaft Gehör. Der Gejandte hatte von 
Seiner Heiligfeit verlangt, daß er Majamune, jeinen 
König, als jouveränen Fürften in jeinen Schuß 
nähme, damit er bald Kaijer (Shogun) von Japan 
werden fönnte. Darauf antwortete der Papjt, dab er für 
fich allein nicht? machen, daß er aber feinen Nuntius informieren 
wolle, welcher mit dem König von Spanien darüber jprechen 

ü Der zweite Antrag war, daß Seine Heiligfeit 
einen Bijchof für jenes Reich einjegen möchte; nicht einmal diejer 
wurde gewährt. Der dritte war, eine Anzahl Mönche zu geben, 
die den Glauben verbreiten jollten. Der Papit antwortete darauf, 
daß er jeinem Nuntius in Spanien jchreiben würde, damit nad) 
eingeholtem Gutachten des Königs einige wenige Mönche auf 
jene Injel gejchidt würden.“ 

Dem entiprechend lautete auch der Bejcheid des Papftes an 
die japanischen Chriften.?) Den franzisfanischen Brüpderjchaften 


1) Berdhet, Documenti XLVI. 
2) Beilage II. 
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in Japan jollten die Abläfje der Bruderjchajten in Rom bewilligt 
werden. Die Sendung aber von Mönchen, jowie die Kanoni- 
fierung der Märtyrer jollten erjt nach näherer Prüfung gewährt 
werden. Errichtung des Seminars wurde erjt in Ausjicht gejtellt, 
wenn ein Biichof in Dfiu eingefegt worden jei. „Hinjihtlid 
der Wahl eines Erzbijchofes“, jagt aber der Bapit, „künnen 
wir Euere Wünjche noch nicht erfüllen, denn die Heiligen Canones 
verlangen viele Bijchöfe zur Errichtung einer Provinz, der ein 
Erzbiihof vorgejegt werde. Sobald unter dem Anhaud) der 
Gnade Gottes die Übung der chriütlichen Religion jo frei jein 
wird, daß viele bijchöfliche Sige errichtet werden fünnen, werden 
wir gern darüber verhandeln.“ So hielt man in Rom gemau 
wie in Madrid bei allen verbindlichen Worten, vorfichtig zurüd 
und hütete jich, den Plänen Majamunes und Sotelos mit offenen 
Urmen entgegenzufommen. 

Unverrichteter Sache verließen die Gejandten im Januar 1616 
die ewige Stadt und bejuchten Venedig, wo der Senat ihnen 
jede Höflichkeit erwies.!) Bald fuhren fie nach Mexiko, wo jie 
lange verweilt zu haben jcheinen. 

Sotelo hatte offenbar viele Feinde unter jeinen Landsleuten 
und jeinen eigenen Ordensbrüdern. Der Bapjt joll ihn zum 
Biichof zweiten Ranges ernannt, die Bulle aber zurüdgenommen 
haben auf Borjtellung des jpaniichen Königs, welcher erzürnt 
war, daß einer jeiner Unterthanen ohne jeine Zuftimmung eine 
geiftliche Würde angenommen hatte. Auch joll ihn jein Bor- 
geiegter abgehalten haben, nach Japan zurüdzufehren, weil von 
den Philippinen viel Klagen über ihn wegen des japanijchen 
Handels mit Meriko eingingen.?) Nach Pages fam Sotelo trogdem 
1618 wieder nach) Manila, wie ic) annehme in Begleitung Haje- 
furas. Als er nun von dem ftrengen Berbot gegen den Aufent- 
halt der Mönche in Japan hörte, blieb er dort°), und Hajefura 
allein fuhr nad DOfiu und traf dort im September 1620 ein.) 

Während der fieben Jahre, die die Gejandten auswärts ge- 
wejen waren, hatten fich die Berhältnifje für die japaniichen 


1) Berdhet, Documenti XLVIHI—LII. 

2) Pages 1, 335. 

°) Urkunde V. 

*) Hauschronit der Familie Date, am 26. des achten Monated im 
jechjten Jahre der Epoche Genna. 
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Chrijten verjchlechtert. Der Shogun hatte anfänglich die Ehriften 
nicht jo hart gedrüdt, einmal weil Hideyojhis Sohn Hideyori 
noch lebte, dem ich die Interdrücten in ihrer Verzweiflung leicht 
hätten anjchließen fünnen, zweitens weil er den Handelsverfehr 
mit Spanien nicht ftören wollte. Aber nun wurde Hideyojhi in 
zwei Feldzügen von 1614 und 1615 niedergeworfen und getötet; 
jegt waren die Chrijten nicht8 mehr ald ein Hindernis auf dem 
Wege zum Einheitsitaat, als ein zerjegende® Moment im japa- 
nischen Volkstum. Die Engländer und Holländer konnten das 
Bedürfnis nach Handel ebenjogut befriedigen, ohne daß fie erit 
Freiheit für ihren Glauben verlangten, wie die Spanier und die 
Portugiefen. Schon im Jahre der Gejandtichaft, 1613, begann, 
wie ich oben gejagt habe, die Verfolgung in Yedo, um im nächjten 
Jahre energifcher und allgemeiner zu werden. Der Shogun er: 
ließ ein Dekret, wonac die chriftlichen Mönche aus dem Lande 
gejagt, die Kirchen zeritört und die Gemeinden zum alten Glauben 
zurüdgeführt werden jollten. Viele von den Miffionären und 
ein Zeil der Chriften verließen das Land. Die, welche blieben, 
wurden graulam verfolgt. 

Auch; Spanien gegenüber änderte Jeyaju jeine freundliche 
Haltung. Im Jahre 1616 famen drei Franzisfaner ala Ge: 
jandte Philipps III. mit der Antwort auf jenen Brief Ieyajus, 
den Alonzo Munoz 1610 mitgenommen hatte!) Indes Ieyalu 
fieß fie nicht einmal vor, und fein Sohn Hidetada, dem der 
Bater jeit 1605 das Amt des Shoguns übertragen hatte, empfing 
fie falt, wies die Gejchenfe zurüd und befahl ihnen, mit dem 
nächjten Monjun abzureijen. Damals jtarb Ieyafu, doch be 
jejtigte fich unter Hidetada die Macht der Familie Tofugawa nur 
noc) mehr, und e3 war an ihren Sturz faum noch zu denen. 

Majamune jah alle Hoffnung auf Schilderhebung zujammen- 
ichwinden. Da änderte er feine ganze Politif, machte aus der 
Not eine Tugend und wurde ein treuer Diener des Shoguns. 
Sein alter Plan, im Bunde mit den Chriften und mit Spanien 
den Shogun zu jtürzen, wurde inzwijchen ruchbar, und num be- 
gann er, um fich vor Verdacht möglichjt zu jchügen, im Jahre 
1620, zur Zeit als Hajefura zurüdfehrte, jogar mit der Hin- 
richtung der Chriften in jeinem Lande.?) 


2) Bages ©. 341. — Bol. ©. 14. 
*) Pages 1, 443. 
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Was Hajefura betrifft, joll er nad) einer Erzählung als ein 
Chrift hingerichtet worden, nad) einer andern zum Glauben jeiner 
Väter zurücgefehrt jein; Sicher ift, daß er zwei Jahre nach der 
Heimfehr gejtorben it. Won Sotelo weiß man, daß er 1622 
heimlich nad) Japan zurüdfam, aber bald erfannt und ins Ge 
fängnis geworfen wurde. Am 25. Augujt 1624 fand er den 
Märtyrertod. 

Das aljo war der Ausgang diejer Gejandtichaft, an welche 
fi jo viele Hoffnungen gefnüpft hatten. Majamune und jeine 
wenigen Bertrauten hielten es für gut, fie jo jchnell wie möglich 
vergejjen zu machen; ihr Zmwed wurde der Nachwelt ein dunkles 
Kätjel. Die Weltgejchichte zeigt überall ähnliche Beiipiele von 
Unternehmungen und Ereigniffen, welche nur als Epifoden er: 
icheinen, weil die in ihnen jteddenden Pläne niemald ausgeführt 
wurden, welche aber im andern Falle die allergrößte Bedeutung 
hätten erlangen fünnen. Solche Pläne pflegen Momente wider 
fi) gehabt zu haben, deren zwingender Gewalt fich jchließlich 
ihre Urheber jelbjt nicht entziehen konnten. Für den Plan Ma- 
jamunes war die Einheitsftrömung jchon zu ftarf, ald daß er 
hätte ans Ziel gelangen fünnen. Man jehnte fich aus den 
ewigen Kämpfen und Fehden heraus nach Ruhe. In der Familie 
Tofugawa erhielt das damalige Japan eine Reihe fähiger Herricher, 
die 3 verftanden, ihre ftarfe Gewalt überallyin fühlbar zu machen, 
und die im Frieden den Vorteil ihres Haujes erfannten. &8 
war auc nicht Ieyaju allein, jondern eine Anzahl der talent 
volliten Männer und Berater mit ihm, durch welche allmählich 
ein feites Syftem der Politif und Verwaltung begründet wurde, 
das den Tod eines oder de3 andern Shoguns unerjchütterlich 
überdauern fonnte. Zu diefem Syjtem gehörte auch die Aus- 
rottung der Chrijten, welche, zerjtreut und ohne einen Halt wie 
fie waren, troß heldenmütiger Martyrien feinen gejchlofjenen 
Widerjtand leiten konnten. Majamune mubßte ihre Berfolgung 
anfangs mitanjehen, schließlich fich an ihr beteiligen, um nur 
jeden Verdacht von fich ferne zu halten. 

Bon Spanien fam den Chriften feine Hilfe. Übrigens ift 
e8 fraglich, ob die Spanier, wenn fie gefommen wären, die Er- 
wartungen Majamunes hätten erfüllen fünnen. Das japanijche 


») Pages 1, 537. 598. 
Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 87) N. %. Bb. LI. 
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Nationalgefühl wäre jedenfalld mächtig aufgeflammt, die Spanier 
hätten ji) zu Rüftungen verftehen müffen wie bei der Ausjen- 
dung der unüberwindlichen Armada, einer Leijtung, deren fie auf 
dieje Entfernung hin faum in ihrer Blütezeit fähig gewejen wären. 

Aber e3 würde faljch jein, die Vergangenheit aus unjerer 
Gegenwart heraus beurteilen und richten zu wollen. Es fann 
nicht anders fein, al3 daß den handelnden Männern irgend einer 
Epoche vielerlei verborgen und unklar it, was heute uns allen 
befannt und wie jelbjtverjtändlich vorfommt. Jch würde mic 
glücklich jchägen, wenn e8 mir gelungen wäre, in den Plänen 
Majamunes und Sotelo8 doc) einen logischen, hiftorifch verjtänd- 
lichen Zujammenhang aufzuweijen. 


Nnbang. 


I 
Die Bittjchrift der japanischen Chriften an Papjt Paul V.! 


Beatissime Pater! 

Cum tremore et reuerentia omnium uniuersi Orbis hominum 
communis et Sanctissimi Patris Pauli Papae quinti beatissimos pedes 
supra capita imponendo eorum Sancta uestigia osculantur sui humil- 
limi filioli in Japonica Regione ac Imperio christiani. 

(uamuis Dei ac Domini nostri gratia et miseratione Sanctissima 
eius lex in Japone non paucis abhine annis aduenisset et ab una 
tantummodo Societatis Jesu Religione propagaretur, viguit sane, sed 
strenue post aduentum religiosorum ÖOrdinis Sancti Francisci Dei 
prouidentia ad nos adductorum, quorum vita et exemplum sic confor- 
mantur doctrinae euangelicae et Sanctissimi Domini nostri Jesu Christi 
exemplari [sic], ut ipsorum uita, sanctitate atque exemplo, maxime ob 
sanguinis meritum, fides et deuotio in christianis maximopere creuerit 
et in infidelibus summopere sit dilatata ac innumerabiles pene animae 
Deo sint lucratae: praesertim, cum ab Imperatore Japonico praeterito 
Taycosama?) nuncupato primi illi apostolici religiosi, qui ad nos 
aduenerunt, propter Christum Dominum eiusque Sanctissimae legis 
praedicationem, ipsum imitantes, cruci fuissent affixi et interfecti: 


1) Batifaniiche® Archiv, Armarium F. caps. 5. no. 27, Kopie. 
2) Taito jama, j. S.6 Anm. 2. 
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cuius coelestis influentiae uberrimi quidem fructus modo ubique col- 
liguntur. Post obitum autem illius tyranni Imperator, qui modo 
extat, praefatis religiosis a [sic] terrenis omnibus alienis alias ab ipso 
pietate donatis ibi restitutis beneficia concessit, permissum dando ad 
ecclesias instruendas et legem Dei populis praedicandam. Hac de 
causa postea religiosi etiam Dominicani et Augustiniani in Japoniam 
aduenere, omnes ex Philippinis. Quarum omnium Religionum licet ha- 
bitus, communis uita, et peculiares ceremoniae sint diversae et [fra] tres 
mendicantes ex parte occidentali ueniant, societas vero Jesu ab oriente 
accedat, tamen, cum doctrina, mores, sacramenta, ritus, traditiones, 
obseruantiae, lex ipsa et codices, quos praedicant, haud in minimo 
discrepent, sed potius omnino conueniant, hoc efficacissimo exemplo 
et argumento conuicti non solum Christiani, sed infideles etiam ipsi 
illuminati fatentur hylares, absque dubio nostram sanctissimam Chri- 
stianorum legem uerum et legitimum esse iter ad saluationem asse- 
quendam, quia inter suos profanos Idolorum sacerdotes, quotquot 
illorum sunt, tot fere inueniuntur differentiae Sectarum. Quapropter 
ita existunt modo in fidei ueritate et spe confirmati, ut pro illa quam- 
plurimi non dubitent rem familiarem, honores, filios et uitam ipsam 
libenter offerre ac amittere. Multis praeterea haec ecclesia est hono- 
rata martyribus, ob quorum merita in omnibus Japonici Imperii 
Regnis fides est propagata ita, ut numerus christianorum ad quatuor 
centun: fere milliaria extendatur. Ex quo aliud non parui ponderis 
exortum est inconueniens. Nam cum oues in tam magnum numerum 
creuerint in singulis Regnis dispertitae atque unicus sit tantummodo 
Pastor, hieque (licet alias meritissimus) nostri idiomatis ignarus et in 
uno tantum semper resideat loco, qui Nangasaqui !) uocatur in ponente, 
et sacerdotes sint similiter ex omnibus Religionibus ad tantam messem 
paucissimi, non est possibile ipsam cultivare. Sunt enim in remotis 
Regnis, et in propinquis etiam inueniuntur quamplurimi fideles, qui 
per decennium semel sacrosanctum missae sacrificium adorent, diui- 
num uerbum audiant et confessionem peccatorum faciant, et alii non 
pauci extant, qui per duodecim, quindecim et uiginti annorum spa- 
tium huiusmodi beneficium adipisci non ualuere. Ex hoc (inquam) fit, 
quod, cum oues istae ad Christum iam reductae sic careant cibu [sie] 
potuque coelesti, tentationis sive persecutionis tempore licet renati 
areant, quia non habeant humorem spiritus. Quapropter, Beatissime 
Pater, cum certissime et indubitanter credamus et cognoscamus 
Sanctitatem Vestram esse uerum ac legitimum omnium christianorum 
Patrem a Christo Domino suas uices habentem constitutum, humi- 
liter cum omni reuerentia et tremore supplicamus ac petimus, qua- 
tenus nobis in tam remotissima orbis terrae regione commorantibus 
et a te unico peccatorum refugio tam magna distantia separatis de 
pastoribus prouidere digneris, ne tanta gens pereat etiam ex reductis, 
qui ut veri Patres tuae Beatitudinis uices gerendo abunde has oues 


ı) Nagajali. 
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(quae etiam de grege Domini sunt) pascant, alimentum uitae- dent, 
gubernent et regant ad uitam aeternam. Unus enim, quando grex 
parua erat, sufficiebat, sed postquam Dei gratia et auxilio in tantis 
milliaribus creuit, alii procul dubio necessarii sunt. Saltim de una- 
quaque religione in Japonia modo existente unum nobis eligas et in 
Pastorem constituas ex his religiosis, qui nunc apud nos sunt, linguam 
nostram, mores, Regni stylum et modum animas lucrandi optime 
sciunt, ut ipsi a Regibus et Principibus cogniti ab eisque in honorem 
habiti fideles et ecclesiae maiorem honorem, simul et plura accre- 
menta, tam spiritualia quam temporalia, recipiant ac tanquam uere 
Apostoli in hac noua et primitiua plantula per se ipsos laborantes 
eam excolendo fortiter laborent, commoditates et utilitates spirituales 
gregis inquirendo et proprias contemnendo. Inter hos autem aposto- 
licos Praelatos a te Domino nostro creatos et nouiter institutos quen- 
dam illorum designari cuperem [sic], qui aliis et uniuersae huic chri- 
stianitati Japonicae praesideat, et hic suppliciter exposcimus ac 
humiliter petimus, ut de illa Religione sit assumptus et talis eligatur, 
qui omnino mercaturam ignoret et nullatenus res teımporales quaerat 
aut de rebus politicis et ad materiam status pertinentibus tractet: 
quia, cum Imperium istud subsit ditioni ac potestati Gentilium Do- 
minorum, et ipsi lucrum, mercaturam et res huius saeculi pro Deo 
habeant, si ministros euangelicos ac praecipue supremum Praelatum 
his incumbere uideant, praeter ipsius dedecus et quasi ignominiam 
propter auaritiam nolunt lucra in suis Regnis aliis dare, ac propter 
hoc maximae persecutiones, incommoda et detrimenta saepe saepius 
orta sunt et absque dubio plura et majora in posterum orientur, et 
ob hanc causam innumerabiles christiani apostatarunt a fide, alii a 
Dominis compulsi, alii propter lucrum christiani effecti: cessante 
lucro cessavit etiam illorum fides. Multae sunt Imperatorum causa 
usque adhuc exortae tribulationes et persecutiones ecclesiae (omis- 
sis, quae a particularibus Regibus motae fuere), et inter illas duae 
tantum extitere propter fidem circa fratres religiosos Sancti Franeisci 
et eorum christianos, et ex his duabus strenuos martyres haec eccle- 
sia acquisiuit (sicut alias optime scias Beatissime Pater). Quare, si 
mercatura segregari non potest ab illam exercentibus, ut ualeant se 
et ecclesias sustentare, segregetur saltim suprema authoritas et re- 
gimen christianorum a talibus, ut, si ob illam oriantur motiones et 
persecutiones, in ipsis tantummodo detentae nullatenus redundent 
in christianos et ecclesias, sicut usque ad hanc ultimam redundauere 
magno cum Gentilium ludibrio. 


Utique, Sanctissime Pater, nos nouos et infirmos in fide cogno- 
scimus, te uerum Patrem et Christi Vicarium in terris confitemur. 
Tam ergo proprium filiorum est, alimenta a parente recipere, quam 
patris, filios alere ac nutrire, praecipue cum illis uires non suppetant, 
quemadmodum nos non habemus. Quia licet multi numero simus, 
fere omnes aut pauperes aut moderate et stricte quae necessaria sunt 
possidemus (fortasse tyrannorum persecutionum causa), sicque sub- 





Ein Beitrag zur Geichichte der japaniihen Chrijten im 17. Jahrh. 213 


stantia temporali carentes humiliter a Sanctitate Vestra exposcimus, 
quatenus instituas in hac Japonis messe collegium aliquod aut semi- 
narium, in quo filii nostri nutriantur, et discant non solum linguam 
latinam, phylosophiam ac theologiam aliasque scientias et artes, sed 
etiam uirtutem et religionem, ut possint postea adiuuare ministros 
euangelii tam religiosos quam episcopos et ordinarios, et ita augeatur 
numerus operariorum uberiusque [?] et facilius diuina alimenta sacra- 
mentorum et uerbi Dei promulgatio fidelibus administrentur, eoque 
utilius, quanto naturales nostri optime norunt, quae nobis utilia et 
quae nociva esse possunt, aut quomodo digesta plus proficient. Dum 
hunc effectum non habuerit, ecclesia ista carebit neruis et funda- 
mentis atque incsementum et ubertatem communem fidei sine dubio 
non obtinebit, sicut usque adhuc caret, quia ministrorum et pasto- 
rum copia desideratur et, si tantum ipsi sint religiosi ex iis par- 
tibus aduenientes, semper carebit ac indigebit, cum impossibile sit, 
sufficientes et omnes idoneos simul uenire, tam propter distantiam 
loci quam propter magnos sumptus et excessiuas expensas ad iter 
necssarias. (Juare ut huic tam urgenti necessitati prouideatur, neces- 
sarium etiam erit nostros ipsos filios et naturales ad sacerdotium et 
ad religionem admitti. Ad horum autem uirtuosam educationem ac 
sufficientem scientiam requiritur collegii alicuius institutio. Ut insti- 
tuas illud, Beatissinte Pater, instanter petimus ac supplicamus, ali- 
quibus conuenientibus annuis redditibus illi annexis, sicut bonae 
memoriae praedecessores tui Gregorius tertius decimus et Sixtus 
Quintus instituerunt et creauerunt, quando primi legati Japonenses 
ad Curiam Romae sanctam aduenere; et in illo instructi solum deser- 
uiant Patribus societatis. Et hi paucissimi sunt, quia dum messis 
augetur operariorum necessitas in dies crescit, et si non prouidetur 


de illis, ut supra dietum extat, natum aruit, quia non habebat 
humorem. 


Tertium etiam et non minus a tua Sanctitate beneficium reci- 
pere desideramus. Tempore praeteriti Imperatoris Taycosama aut 
Quambacu nominati sex religiosi ordinis Sancti Franeisei cum uiginti 
aliis ex nostris fuerunt post delubria et auricularum dexterarum ab- 
scissionem cruci affixi propter praedicationem euangelii, et, licet us- 
que modo non sint canonisati, a nobis communiter ubicunque (cum 
oculati testes suae passionis et sanctae uitae fuerimus) pro sanctis 
martyribus ipsi ipsorumque reliquiae deuote coluntur, quia magna 
beneficia ex eorum intercessione recipimus. Attamen desideramus 
eorum nominibus ecclesias dicare, simul et altaria atque pia loca, et 
illa pro sanctis martyribus uenerari, eorumque, quos in coelis inter 
martyres collocatos credimus, passionis diem solennem (si deceat) 
colere et celebrare. Quapropter considerantes, quam utile hoc sit 
futurum sanctae ecclesiae, praecipue nobis, qui ipsorum doctrina et 
exemplo merito et intercessione ad fidem catholicam conuersi in ipsa 
Dei uirtute et gratia non sine magnis diffieultatibus et persecutionibus 
pergeueramus, quaesumus ergo et a tua Beatitudine supplieiter ex- 
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poscimus, ut dignetur illos pro ueris martyribus declarare et in Sanc- 
torum numerum referre, aut saltim in Japone eorum passionis diem 
coli praecipere; magna enim erit consolatio nostra, fidei confirmatio, 
et ad infideles reducendos non leuis occasio, si ex nostris ipsis ut 
sanctos ab hominibus uiderint uenerari, hac praecipue causa, quia 
tyranno et diabolo resistentes pro Christo Domino uitam tradidere; 
et si ad hanc gratiam et magnum beneficium nobis concedendum 
aliquae diligentiae [sic] et requisita defuerint, modo quaeso fiant, quia 
ex nostris multi P. Ludovicum Sotelum comitantes usque ad tuam 
Sanctissimam Curiam hanc rem optime norunt, eisque de multis 
mirabilibus constat. Praeterea hoc praesenti anno fuit exorta quae- 
dam alia persecutio a Principe magno Jongunsama!), filio maiori 
praesentis Imperatoris, qui nunc imperat, in qua uiginti octo alii ex 
nostris discipuli et filii praedicti Patris martyrio coronati sunt, sicut 
ipsemet nouit testisque ac socius eorum in carcere fuit. Similiter 
petimus, ut ea de re inquisitionem mandes etiam fieri inter eosdem 
Japonenses et praedictum Patrem, ac nobis concedere, ut eos saltim 
pro ueris nAartyribus uenerari possimus. Horum primorum martyrum 
mulieres uiduae et filiae a religiosis Sancti Francisci in eundem 
locum, ubi prima martyrum ecclesia fuit erecta, collectae in uita 
communi Sanctae Clarae institutum sequuntur, sed domus uetusta 
ruinam minatur et mulieres secundorum martyrum cum filiis fuerunt 
ab eodem Principe simul cum bonis omnibus fisco traditae; optamus 
tamen eas precio redimere, sieque Sanctitati Vestrae [sic] humiliter 
petimus, ut, ubi uires nostrae non suppetunt, subueniat paternalis 
amor et tua suprema potestas, ut sic cum prioribus in communi 
coniungantur. 

Ultimo, Beatissime Pater, cum multos habeas filios in Japonia, 
ubi non inueniuntur agnus, medaliae, imagines nec sanctorum reli 
quiae, ac tantopere distemus a tua Sacra sede, caremus certe his 
aliisque, nempe jubilaeis, indulgentiis et reliquis aliis beneficiis spiri- 
tualibus. Ideirco submisse supplicamus, ut nobis de his oportune 
prouidere iubeas et institutionem aliquarum confraternitatum concedas, 
ut piis aliquibus operibus incumbere ualeamus, praecipue illam, quae 
de plagis Sancti Francisci et a nobis Sestaco?) uocatur, iam a 
P. Sotelo introductam, confirmes, ob quam multa fuerunt in Japone 
facta animarum lucra, ex eaque viginti octo supradicti martyres exiere. 
Ipsius series et ordinationes hic scriptas offerimus, simul et ordo 
orationum, que singulis sextis feriis fiunt publice in ecclesia, ut, si 
placuerit, a Sanctitate Vestra approbetur et confirmetur, ac aliquae 
indulgentiae jubilares [?] et ad altaria reliquiae et imagines concedan- 
tur. Plura et magna petimus, quia magni Patris filii sumus, longis- 
sime distamus et hucusque cum tremore et reverentia primas literas 
offerimus postulantes, quae huic nouae ecclesiae necessaria sunt. 


!) Shogun fama, gemeint ijt Hidetada. 
2) Sesuta Ko = Brüderihaft Jefu. 
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Fili a Patre nutriuntur et alimentantur, dum parvuli sunt, ut 
postea in perfectam aetatem uenientes Patri possint inseruire, quod 
quam eitius futurum esse confidimus, si a tua Sanctitate (ut petimus) 
fuerimus nutriti et consolati. Cum ergo praedictus Pater mittatur ab 
Imperatore Japonico ut legatus ad amicitiam ineundam cum catholico 
Hyspaniarum Rege, et eodem munere fungens mittatur etiam ab 
Idate Masamune!) rege opulentissimo Voxij?) ad tuos usque beatis- 
simos pedes, hac optima occasione a Deo nobis donata illi gratias 
reddendo congregati in unum decernimus [sic] debere Beatitudinem 
Vestram certiorem facere de statu huius christianitatis, et similiter 
necessitates illius indicare tam spirituales quam temporales, remedium 
illarum suppliciter exponentes. (Juod ut coram te faciant pro omni- 
bus nobis, Piissime Pater, obedientiam filiorum reddendo et nos sub 
pulverem pedum tuorum submittendo, mittimus tres ex nostris, uide- 
liceet quendam Petrum Itami Somi uocatum, qui ex nobilissima Itami 
familia est et nunc relegatus et plus quam triginta ab hinc annis 
christianus est optimeque nouit, quaecunque circa christianitatem 
hucusque in Japone acta fuere; et alium Thomam Taquino Cafeye°) 
nominatum, filium cuiusdam martyris, qui cum supradictis religiosis 
Sancti Franeisei cruci affixus est; tertium Franciscum Fanpe *) uocatum, 
alterius etiam martyris consobrinum. Qui tres cum praefato Patre 
Sotelo, et eius socio Patre fratre Ignatio de Jesus [sic] de his omni- 
bus longiorem facient relationem, et sicut nos conscientiae stimulis 
grauaremur, si aliqua ex his occultaremus, ita et illi grauarentur, 
cum testes oculati extiterint et a Deo tam oportunäam occassionem 
nacti fuerint ad remedium nostrum et tantarum animarum procuran- 
dum. Ad quod non dubites (magne Pater) apertum fuisse magnum 
ostium, quando Deus praedictum Regem de Voxu uocauit et illumi- 
nauit, quia in magnitudine et potentia omnium major existit, et 
ipsum quam primum Imperatorem futurum expectamus, et ingenii 
acumine et animi magnitudine inter omnes tanquam fulgida stella 
relucet, ut ex praedictorum relatione serio comperies. Oonseruet et 
augeat omnipotens Deus te unicum Pastorem suae ecclesiae et Patrem 
nostrum Sanctissimum et amantissimum, donec uideas ad tuum ouile 
reductas omnes, quotquot sunt in Imperio Japonico oues, pro quo 
semper privata et publica oratione deprecabimur, ut ex infra scriptis 
patet. Ex Japone et Curia Regia Meaco, quinta decima die lunae 
octauae anni 18 aetatis Quecho, hoc est prima die mensis octobris 
anni Domini 1613. Hic sequuntur subscriptiones seu nomina prae- 
eipuorum Christianorum, qui sunt capita et quasi rectores reliquorum 
existentium in arce Imperii Japonici, uidelicet in Meaco 5), in Fuximi®), 


ı) date ift die ältere und offizielle Form für Date, deren ich mich 
im Tert bediene. 
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in Vosaca!) .et Sacay, quatuor praecipuis et nobilissimis ciuitatibus. 
Ex Meaco, ubi Dayri?) siue Caput assistit [sic]; Don Francisco Amano 
Nangeso [?], Roque Yecaci, Ambrosio Voya, Petro Doun?®), Ventura 
Yayemon, Thomas Voya, Pedro Cusuxi, Lorenco Tenosi, Petro 
Goseyemon #), Petrus Sequeun?); hi sunt decem ex Fuximi ciuitate, 
ubi extat prima Imperii ars, Don Francisco Sayngo®), don Francisco 
Soun, Thomas Yquengami, Leon Squeyeamon’), Juan Jirobeoye, 
Antonio Soun, Thomas Taqueya, Leon Cusuxi, Petrus Comea, Gre- 
gorio Ficoyemon, ex Vozaca: quae est ciuitas magna et portus gene- 
ralis totius Japonis, ubi assistit filius Imperatoris praeteriti, qui 
Fideyorisama ®) nuncupatur. Don Alexo Mixita Quemotui), Augustino 
Zuzuqui !°), Leon Xequi [Sekita], Francisco Nunia, Diongo Nambayando 
(Nambanya], Gregorio Ymogaua, Lorenco Voya, Mathias Ficoyamon !!), 
Joachen Doun, ex civitate Sacay, quae est magna et ditissima, quia 
in illa existunt diuites et proceri mercatores et publicani. Don 
Martinus Jacanomon [?] [Ukon], Paulus Soyeamon ®), Leon Ficoyea- 
mon ®), Joannes Mangoyeomon !*), Joachino Saniamon !5), Gayes Do- 
quen, Joannes Jirobeoyi !%), Ludouicus Yezayemon!”), Joan Fezaye- 
mon 2), Petrus Febeoye.'?) Hi pro omnibus praedicta supplicant et 
humiliter petunt a Sancta Sede et eius Sanctissimo Domino. 


Postea sequitur ordo et series confraternitatis plagarum Sancti 
Franeisci et orationum, quae singulis sextis feriis publice dicuntur 
in ecclesia, scriptus in alio genere papyri, in quo impressiones fieri 
solent de re aliqua graui, et incipit sic. 

Ille, qui uoluerit de hac confraternitate fieri, debet nunciare 
praesidi, et ipse, omnibus fratribus ubi primum in unum congregatis, 
assignet illi aliquod opus humilitatis et mortificationis, in quo exer- 
ceatur per unum mensem aut saltim per quindecim aut decem dies 
secundum qualitatem personae, et si bene se gesserit in eo, postea 
admittatur per scrutinium et uota secreta. 

Per singulos menses celebrabitur missa de plagis pro augmento 
sanctae ecclesiae et pro fratribus tam uiuis quam defunctis, cui 
omnes assistent cum luminaribus accensis, et in ultima quaque 
sexta feria illius mensis omnes teneantur sacerdoti confessionem 
facere suorum peccatorum; similiter eucharistiae sacrosanctae sacra- 
mentum recipiant omnes in communi celebritatibus solennibus 
Domini nostri Jesu Christi, Sanctissimae Virginis et aliis, prout 
sacerdoti placuerit. 


1) Djaka. 2) Dairi = Mifado. °) Kano im japanijhen Text. 
+) Goaemon im japanischen Tert. 5) Sefiun. ©) Saigon. 7) Steyemon. 
8), Hideyori Sama. ) Riuno Kemmotju. 1% Suzuli. 1) Hiloyemon. 
12) Soyemon. 1°) Hifoyemon. 1) Magoyemon. 1) Sanyemon. 1%) Giro- 
bye. *7) Mozaemon. 18) Heizaemon. 19) Heibyoe. 
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Si aliquis ex nostris fratribus inciderit in morbum, in carcerem 
aut quocungue modo in laborem aut tentationem, omnes alii tene- 
antur ipsum inuisere et adiuuare, unusquisque prout potuerit, tam in 
temporali quam spirituali consolatione, et si uita functus fuerit, 
recitet unus quisque pro eo coronam Beatae Virginis decem uicibus, 
faciatque disciplinam et jeiunet semel. 

Quicunque alius, licet non sit de nostra fraternitate, qui ad 
mortis articulum uenerit [sic], omnes ex nostris, ad quorum notitiam 
uenerit, uadant ad ipsum suadeantque confessionem et contritionem 
peccatorum in fide, spe, in meritis Sanctissimae passionis Domini 
nostri Jesu Christi, et in infinita eius misericordia confirmet [sic], sacer- 
dotem uocando, a quo sacramenta recipiat: si vero moriatur, pro ipso 
coronam unam reeitabunt et funeralibus obsequiis interesse curabunt. 

Item debent sibi persuadere ac intelligere fratres omnes, ad id 
praecipue hanc esse confraternitatem institutam, ut exerceamur in 
piis misericordiae ac charitatis operibus, curando unusquisque, prout 
ualuerit, omnes, qui ob delicta interficiuntur, dum nouerit illis per- 
suadere, ut fidem recipiant et baptizati moriantur. Similiter si par- 
uulum expositum inuenerit et’per uires licuerit, accipiat ad nutrien- 
dum, sin minus, ducat ad ecclesiam, ne pereat; inimicitias et odia 
componat, si quem christianu merrantem aut in peccato uiderit, cum 
lenitate et amore ad uiam bonam reducere contendat, infideles, 
maxime cognatos proximos et amicos cum loriganimitate, charitate 
et patientia de uanitate et errore suarum sectarum persuadeat uel 
saltim ad Cathechismi sermones audiendos inducere procuret. 

Item, si quisquam ex nostris (quod Deus avertat) incidat in 
peccatum aut scandalum, frater fratrem corrigat, et si non audierit, 
corrigat eum coram illis, qui rem ipsam noscunt, et si non corri- 
gatur, dicat Praesidi, et si ab ipso etiam correctus non emendetur, 
Praeses dicat communitati, ut omnes pro ipso orent, et si adhuc 
perseueret in malo, denuncietur sacerdoti, quem nisi audierit, exclu- 
datur ut pessimus a fraternitate, ne aliis noceat, non tamen ab 
ecclesia nec a fidelibus. 

Item per singulos menses saltim semel debeant fratres inuisere 
leprosos aut hospitalia, quae in ecclesiis Sancti Francisci sunt, pau- 
peribus, si possint, eleemosynam faciant, sin minus, inseruiant et 
spiritualem alimoniam ac salubria consilia illis praebeant. 

Item in quacunque occasione ac tempore ecclesiae aut Patribus 
vel ministris quocunque modo necessitas urgeat aut periculum uel 
persecutio immineat, maiori diligentia et auiditate plus et prius 
quam alii christiani constanter exeant ad favendum [?], prout tunc 
lieuerit et oportunum fuerit. Similiterque hoc ipsum facient in diebus 
solennibus, ubi magnus concursus populi tam infidelium quam chri- 
stianorum concurrit, ut assistant ornatui, custodiae et aliis necessa- 
riis ministeriis. 

Item eleemosynae mittantur in loco assignato et a superiori 
cum quatuor consiliariis designatis dispendantur in foesto [sic], quod 
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debet fieri in die impressionis sacrorum stygmatum in corpore beati 
Franeisci, in alendo expositos infantes et in sustentando relegatos 
aut persecutiones patientes propter fidem sanctam, et in aliis piis 
operibus, nisi fuerit necessarium fabricare in nostra cappella aut 
ornamenta noua parare. 


Item in die circumeisionis Domini post missam et orationes 
omnes fratres congregati in unum eligant sibi nouum Praesidem et 
quatuor consiliarios, qui ipsi assistant, per scrutinium et uota secreta, 
et post horum electionem ipsi solum eligant alios, quasi priores [??] aut 
decuriones, qui singulis quinquaginta fratribus praesidebunt secun- 
dum multitudinem et numerum fratrum, ut melius ac facilius guber- 
nentur et agnoscantur. Omnibus autem electionibus et aliis actibus 
praesideat sacerdos aut religiosus, qui illias ecclesiae praelatus fuerit; 
et omnes fratres debeant parere tam Praesuli quam suis decurionibus, 
et uenire, cum ab ipsis uocentur; si uero sacerdoti, praelato et omni 
fraternitati aut saltim maiori parti illius uidebitur Praesidem pro- 
rogare aut aliquem ex consiliariis et decurionibus aut omnes, libere 
possint, si hoc maiori Dei obsequio et animarum utilitati expedierit. 
Mulieres autem inter se ipsas eadem faciant et iisdem constitutio- 
nibus teneantur, quia illarum sollicitudine Deo cooperante pene in- 
numerae animae usque adhuc lucratae sunt: cum hac tamen diffe- 
rentia, quod homines singulis sextis feriis in ecclesia congregentur 
ad audiendam lectionem spiritualem et uerbum Dei conferentes inter 
se mysteria fidei et percontantes, quae ignoräuerint, pro sua et alio- 
rum utilitate; et ut disciplinam omnes faciant, cum religiose [?] faciunt, 
et orationem publicam. Mulieres uero sabatho hora decenti ibidem 
conuenient. Orationum autem series et ordo hic est: nempe, quod 
ab omnibus in communi simul summa cum devotione alta uoce in 
ecclesia publice dicantur post per signum [sic] et'confessionem gene- 
ralem tres Pater noster cum tribus Ave Maria et unum Credo in 
honorem Sanctissimae Trinitatis; 2. diecantur quinque Pater et Ave 
in honorem stygmatum D. N. J. C.; 3. dicantur tres Ave et unum 
Salue in honorem Sanctissimae Virginis Mariae; 4. dicatur semel 
Pater cum Aue Maria pro unius cuiusque angelo custode; quinto idem 
dicatur pro Sancto nominis uniuscuiusque; 6. idem dicatur pro anima- 
bus de Purgatorio; 7. idem dicatur pro existentibus in peccato mor- 
tali; 8. idem dicatur pro afflictis, captiuis, nauigantibus, relegatis, 
infirmis, tentatis, aut quomodocunque tribulatis; 9. dicantur tres 
Pater et tres Ave Maria pro Sanctissimo D, N. Papa, Cardinalibus et 
uniuersis episcopis praelatis, religiosis et sacerdotibus et pro felici 
statu Sanctae R[omanae]| E[cclesiae]; 10. dicatur semel Pater et Ave 
Maria pro episcopo et religiosis, sacerdotibus et ministris in Japo- 
nia [sic] ecclesia laborantibus et existentibus; 11. dieatur idem pro 
Regibus ac principibus christianis et pro eorum pace et concordia ac 
praecipue pro Philippo Hyspaniarum Rege ecclesiam adiuuante; 
12. idem dicatur pro extirpatione haeresum et conuersione infide- 
lium; 13. dicatur idem pro Imperatore, Regibus et Prineipibus 
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Japonieis, ut Deus dignetur illos illuminare et ad fidem catholicam 
reducere; 14. idem dicatur pro benefactoribus et persecutoribus 
simul; 15. idem dicatur pro conseruatione et augmento huius con- 
fraternitatis et pro fratribus, qui ob occupationem non sunt prae- 
sentes. Ultimo dicatur stationis [sic] cordae Sancti Francisci pro in- 
tentione summi Pontificis et sanctae ecclesiae; postea fiat disciplina, 
et post lectionem et verbum Dei conferent de rebus fidei, ut dic- 
tum est. 

His subsequuntur nomina praecipuorum fratrum tam uirorum 
quam mulierum, quae propter multitudinem et importunitatem omit- 
tuntur. Viri hie subsceripti sunt septuaginta et tres, mulieres uero 
quadraginta et tres etc. 

Japonensium Christianorum supplicationes in latinam uersionem 
translatae. 


0) 
Die Antwort Pauls V. an die Dorigen. 


Dilectis filiis Christifidelibus Insularum Japonis Paulus P. P. Vs, 


Dilecti filii, salutem et apostolicam benedictionem. Literae 
nomine Christifidelium Japonis Nobis a dilectis filiis Petro Itami 
soni [Somi ?], Thoma Zaquino [Taquino ?), et Francisco Fampe [Hampe] 
reddite multa de fidei Catholicae progressu in istis partibus enarra- 
runt, qus Nobis magno spirituali gaudio merito fuerunt, ac laudare 
non cessamus Dominum secundum multitudinem magnitudinis ejus, 
qui, ut ex iis literis accepimus, tantopere amplificauit numerum 
eorum, qui in istis partibus inuocant nomen ejus. Quod uero ab 
Apostolatu nostro petitis, ut operarii ad uos mittantur, jussimus qus 
opus Dei postulabat. De archiepiscopo isthic creando nondum possu- 
mus uestris uotis satisfacere: sacri enim canones multos episcopos 
requirunt ad prouinciam constituendam, cui Archiepiscopus praeficia- 
tur. Cum ita liberum Diuina adspirante gratia Religionis Christianae 
exercitium [fuerit]), ut multae Episcopales sedes erigi possint, tunc 
libentur de hac re tractabimus. Seminarium uero, cum in Regno 
Voxij Episcopus constituetur, quod ut ut quamprimum in Domino 
poterit agatur sedulo curauimus, erigetur, aliaque ordinabuntur, qui- 
bus istarum partium animarum saluti et Diuini cultus incremento 
eonsulatur. De religiosis Ordinis Sancti Francisci, qui, ut scribitis, 
pro Christi nomine sanguinem suum fuderunt, martyribus declaran- 
dis committemus negotium examinandum juxta sacrorum Canonum 
prescriptum et sancte Romanx Ecclesi@, ac quod cum Domino fieri 
poterit ad Dei gloriam decernetur. Confraternitatibus sacrorum stig- 


!) „Pauli Papae V Epistolae ad Principes, viros et alios diuer- 
sorum annorum.« Fol. 172 et 173. MSS. Archivio Vaticano. 
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matum Sancti Francisei istarum partium easdem Indulgentias con- 
cessimus, quibus Urbis Confraternitas decorata est. De nostra uero 
in uos paterna charitate et studio salutis animarum uestrarum non 
possumus literis, quod res est, exprimere, memoriam uestri assidue 
facimus in orationibus nostris uobisque uirtutem Spiritus Sancti pre- 
camur ad resistendum tentationibus, ut sitis synceri et sine offensa 
in diem Christi et accipere mereamini coronam uite, quam Dominus 
solis legitime certantibus per Apostolum suum repromisit. Juuate 
Nos uestris orationibus, et Apostolicam benedictionem uobis iterum 
impartimur. Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo Pis- 


catoris die uigesima septima Decembris MDCXVI Pontificatus Nostri 
Anno Duodecim. 


III. 
Der Brief Majamunes an Sotelo. 


Schon vorher Hatte ich innerlih für Eud Verehrung gefühlt. Da 
befam ih von Eud eine eingehende Mitteilung und habe alle durd- 
gelejen. Ertennend, dab Ihr Eudh um mid Mühe madt, bin ic) Eud 
wirflih dankbar. 

Was die Gejandten anlangt, welche ich nah Nanban jhiden joll, jo 
babe ic mich entichlofjen, die zu ernennen, welche ich jchon früher bejtimmt 
hatte. Da id im nädjten Monat nad) Sendai gehe, werde ich mit dem 
Kapitän ?) fprehen und vielleicht noch einen beifügen. 

Die Waren, weldhe im Schiffe verladen werden jollen, jind meiner- 
jeit3 ihon faft ganz bereit. Aber außer vom Kapitän wird e8 noch etwa 
300 Dinge von Shogen?) geben und überdies no etwa 400—500 Dinge, 
welde das Bublitum miteinzuladen erjudht. Aljo könnt ihr Euch be 
ruhigen. Jedenfall® werde ih Euch bald jehen und Nähere® von Eud 
hören. Ich danke Euch für die Aufmerkfamkeit, mit der Ihr mir genaue 
Ratichläge gegeben. 

Mafamune. 
Den 1. des 4. Monats (1613). 
Un Sotelo. 


LT, 
Der Brief Majfamunes an Philipp IH. 
Mit Ehrfurcht rede ih Euh an. Schon früher habe ich gehört, dak 


Ihr der Kaijer eine® großen Reiches jeid. Nun babe ich auß der Er- 
zählung des Bateren?) Fray Luis Sotelo Näheres über Euere Madıt er: 


») Diejer jcheint ein Ausländer zu jein. 
*) Mukai Shogen, nicht mit Shogun zu verwecjeln, jiehe oben. 
>) Bateren — Padre = driftliher Mönd im allgemeinen. 
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fahren und innerlich gewünjcht, mit Euch in Korreiponden; zu treten. 
Da bejuchte General Baftian Hijugai!), der ald Gejandter ded Biforei *) 
von Novilpanya?) an den Raijer von Japan *) herüberfam, mein Land 
und jagte, dab der Seeweg don Noviipanya, da8 zu Eurem Neid ge- 
hört, nach meinem Lande recht nahe jei. Um deshalb von jet an mit 
Euch; Beziehungen anzufnüpfen, habe ih Fray Luis Sotelo beauftragt, 
al3 mein Gejandter hinüberzufahren. Bor einigen Jahren war diejer 
Bateren bejtimmt gemwejen, al& der Gejandte des Kaijerd von Japan hin 
überzufahren; da er aber plößlic erkrankte, mußte an feiner Stelle ein 
anderer Bateren gehen. Da jet der Bateren (Sotelo) fi von feiner 
Krankheit erholt hat, jo beauftrage ich ihn, hinüberzufahren. Bon diejem 
Bateren Habe ich die himmlijche Lehre von Deus gehört und bin von ihrer 
Wichtigkeit überzeugt. Uber unabänderliher Umjtände halber ift nod) 
nichts geichehen.’) Da ich jedoch das Bolk meines Landes dazu ermuntern 
werde, möchtet Jhr die Bateren der Djerbanfia ®) des Ordend von San 
Francisco kommen lafjen; ich werde mich für fie möglichjt bemühen. lm 
für die Zukunft died zu vermitteln, habe ich jept ein Schiff gebaut und 
will e8 nad Noviipanya jhiden und bitte Euch, in diejem Schiffe die 
Bateren kommen zu lafjen. Da id) jedes Jahr meine Schiffe jchicden werde, 
bitte ih Euch, nicht zu verfehlen, Anweijung zu geben, daß man in 
Noviipanya fie fchüge und für Lieferung der nötigen Sciffäleute und 
anderer Sahen jorge. Auch bitte id Euch, nicht allein in Eurem Reich, 
iondern au dem Biforei von Novijpanya, dem Fürften?) von Quzon und 
dem Kapitän?) von Amagawa?) zu befehlen, da meine Schiffe immer 
fonmmen bürfen, und aud Euer Erlaubnisjchreiben dazu mit Eurem Siegel 
zu geben. Dagegen jollten Euere Schiffe in mein Reich kommen, jo werde 
ich fie Shügen. Auch, wenn die Schiffe, die von Luzon nah Noviipanya 
fahren, in mein Land kommen, jo fol in allen Dingen für fie gejorgt 
werden; wenn die Schiffe beihädigt find, werden alle nötigen Saden ohne 
jede Umftände geliefert werden. Auch wenn gewiünjcht wird, ein neues 
Schiff zu bauen, wird man nicht verfehlen, Bauholz u. f. w. zu liefern. 
Die einzelnen Bertragsartifel jchidte ich anbei. Noch weitered wird der 
Bateren Euch) jagen. Falld der Bateren unterwegs jtirbt, jo hört e8 von 
einem anderen Bateren, den Sotelo bejtimmen jol. Aucd, jchide ich einen 
Vajallen von mir. Eine Kleinigkeit von fünf japanifhen Dingen jchente 
ih Euch. Weitere8 wird der Bateren mündlich jagen. Mit EHrfurdt 
ipreche ich. 

Date Majamune 
den 4. des 9. Monats, im 18. Jahr der Epoche Keicho 
(6. Oftober 1613). 


An Herrn Don Filippe, den Großen Kater von Ejpanya. 


2) Wahrjcheinlih Sotemeyor, vgl. oben. 

*) Vicerey. ?) Nova Ejpafta. *) Shogun. 

5) d. h. habe ich mich noch nicht taufen lafjen. 

6) Dfjervanza. 7) Gouverneur. ®) Eapitano. °) Macao. 
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VBertragdartitel. 


Das Volk meines Landes wird nicht gehindert werden, der Religion 
de3 erhabenen Deus beizutreten. Wenn die Bateren des Ordens von San 
Francidco fommen, werden fie Schuß und Hilfe finden. 

Um die Überfahrt der Bateren jedes Jahr zu ermöglichen, baue ic 
Schiffe und jchide fie nad; Noviipanya. Ich liefere dabei japanijche Dinge 
und bitte Euch nicht zu verfehlen, die Dinge Eures Reiches zu liefern. 
Sie find für meinen eigenen Gebraud). 

Wenn für die Überfahrt Offiziere und Matrojen nötig find, möchtet 
Ihr mir erlauben, folhe in Lohn zu nehmen. Wenn das Schiff der Aus- 
befjerung bedarf, möchtet hr Hilfreich fein. 

Wenn Jhr in meinem Land ein Schiff zu bauen wünfcht, jo werden 
Bauholz, Eijen, Zimmerleute u. j. w. nad) Bedarf geliefert werden. 

Wenn die Schiffe aus Euren Befigungen kommen, werde ih an- 
ordnen, dah vollitändige Handelsfreiheit und bejonderer Schu gewährt 
werden. 

Wenn Leute von Nanban!) bei uns bleiben, werde ich nicht ver- 
fehlen, anzuordnen, daß ihnen Häujer gegeben werden. Wenn unter den 
Leuten von Nanban Streit oder Verbrechen vorkommen, werden die Sachen 
ihrem Borjtand überlafjen werden. 

Wenn Leute aus Ingiriiu?) und DOrandes’), den Ländern, die Eurer 
Majeftät Feind find, in mein Land kommen, jollen fie nicht rejpektiert 
werden. Näheres darüber joll Sotelo Euch mündlich mitteilen. 

Nachdem Date Majamune, der Fürft von Ofhu, mit Don Filippe IIL, 


Herrn Kaijer von Ejpanya, die Allianz einmal gejchlojien Hat, foll alles 
fejtgehalten werden. 


Den 4. de 9. Monate, im 18. Zahr der Epoche Keicho. 


V. 
Der Brief Mafamunes an Doi Oinofufe 
(einen höheren Beamten des Shoguns). 


Als ich vor einigen Jahren nad) der Beiprehung mit Shogen‘) ein 
Schiff nah Nanban jchicdte, ging mit ihm ab ein Mann aus Nanban 
Namens Sotelo, der mehrere Jahre in YVedo geweilt hatte. Bei diejer 
Gelegenheit jchrieb auch Herr Kubo>) einen Brief nad Nanban und jandte 
eine Rüftung, einen Windfchirm u. f. w. ald Gejchente. Mein Bajall, 


ı) di. von Spanien und jeinen Befigungen. 

*) England. 

s) Holland. 

*) Mulai Shogen, Marineminifter des Shogund. Bol. ©. 19. 
®) Kubo ijt eine andere Bezeihnung für Shogun. 
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welchen ich damals jchicte, ging nad Ofu-Nanban?), blieb jieben bid acht 
Jahre und ijt erjt diefen Herbit von Luzon mit dem Schiff zurüdgelommen. 
Sotelo teilt mir mit, daß er aus Rüdficht auf das jtrenge Verbot gegen 
das EHriftentum, von dem er in Zuzon gehört habe, einjtweilen dort bleiben 
werde, und dab er die Antwort von Nanban bei fich trage. Er jchreibt 
mir auch, dah er im näcdjten Jahre gern von Luzon zurüdtommen möchte, 
wenn Seine Hoheit e8 erlaubte. Wie joll e8 nun jein? Eurer Mitteilung 
entiprechend, möchte id ihm im diefer Sache antworten. Darum jchreibe 
ih died. Meine Ehrfurdt an Eud. 


Matjudaira?) Mutjunofami.?) 
Den 23. des 9. Monats (etwa im Oftober 1620). 


Un Herrn Doi Dinojufe. 


1) Hinter-Nanban, d. 5. Spanien, im Gegenjaß zu jeinen Kolonien. 
2) Matjudaira ift der alte Familienname des Shogung; die Fürjten 
erhielten ihn al Ehrennamen, wodurd fie gleichjam feine Verwandten 
wurden. 
ie ern 
s) Fürft von Mutju (Djhu). 





Die Wahl Johann Sobiestis zum König von Polen 
1674.) 
Bon 
Ferdinand Hirfd. 


Die polnischen Königswahlen in der zweiten Hälfte des 17. 
und der erjten des 18. Jahrhunderts find deswegen von allge: 
meinerem ntereffe, weil die großen Fragen der europätjchen 
Politif mit Hineinjpielen, namentlich der Kampf zwiichen den 


Häufern Habsburg und Bourbon auch auf diefem Schauplag 
geführt worden ift. Für Ofterreich war e3 von der größten 
Wichtigfeit, wenn es jeine Macht nach Weiten hin verwenden 


!) Diejer Arbeit liegen außer den gedrudten Quellenwerten, bejonders 
BZalustiß Epistolae hietorico-familiares I. und den in dem 3. Bande der 
von der Srafauer Akademie herausgegebenen Acta historica res gestas 
Poloniae illustrantia von Waliszewäfi veröffentlichten Akten des Parijer 
Archivs, die Akten des Berliner Geh. Staatdarhivs, namentlich die Berichte 
de3 brandenburgiihen Gejandten Zohann v. Hoverbed, und die reichen 
Materialien ded3 Danziger Stadt: (jet Staatd-) Arhivs (j. darüber Hirjch, 
Zur Gejhidhte der polnischen Königswahl von 1669, Zeitichr. des Wejtpr. 
Geichichtsvereind 25, 22 ff.), bejonder3 die Reichdtagsrecefie und die Berichte 
des Danziger Refidenten in Warjchau, Daniel Schumann, und des Subiyn- 
ditus Adrian Stodert, welche vor kurzem von dem Verfajjer in Heft 43 
derjelben Zeitjchrift veröffentlicht worden find, zu Grunde. Bon den früheren 
Darftellungen beruht die des Abbe Coyer (Histoire de Jean Sobieski 
1, 307 ff.) in der Hauptjache auf den neuerdings (1885) von Janidi in der 
Bibliotheka Ordinacyi Krasinskich VIII veröffentlihten ganz unzuver- 
läjfigen Memoiren des Philippe Dupont, und auch Salvandys glänzende 
Schilderung (Histoire de Pologne avant et sous le roi Jean Sobieski 
2,159 ff.) ruht auf wenig foliderer Grundlage. 
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wollte, im Rüden, wo es jchon durch die Türfen bedroht war, 
nicht auch von diejer Seite her einen Feind zu haben. Franf- 
reich umgekehrt mußte danach ftreben, hier im Dften einen Bundes- 
genofjen zu gewinnen, durch welchen Dfterreich beunruhigt und 
zu einer Teilung jeiner Sräfte genötigt werden fonnte. Daher 
haben beide Mächte, jo oft in diejer Zeit eine Erledigung des 
polnijchen Thrones eintrat, eine ihnen befreundete Perjönlichkeit 
auf denjelben zu befördern oder wenigitens die Wahl einer ihnen 
geradezu feindlichen zu verhindern jich bemüht. Auch die uns 
mittelbaren Nachbarn Polens, Schweden, Rukland und Branden- 
burg, find natürlich bei diejen polnischen Königswahlen lebhaft 
interejjiert gewejen. Für jie fam e8 darauf an, daß Polen nicht 
zu mächtig, daher ihmen gefährlich und Hinderlich werde. In dem 
mosfowitiichen Zaren hat fich jchon damals der Wunjch geregt, 
jelbjt die polnische Krone zu erwerben, und auch in dem Großen 
Kurfürjten find ähnliche Gelüfte erwedt worden. Alle dieje Mächte 
haben daher auf die polnischen Küönigswahlen einzumwirken und 
zu diejem Zwecke jich dort Anhänger zu erwerben gejucht. Rub- 
land hat jolche in den griechiich-fatholiichen Unterthanen Polens 
und einem Teil der ihm benachbarten Littauer gehabt, auf den 
Kurfürjten von Brandenburg jahen die proteftantiichen Dij- 
fidenten und auch) jonjt hatte derjelbe, namentlich) in Großpolen, 
von dem gemeinjchaftlich mit Polen gegen Schweden geführten 
Kriege her zahlreiche Freunde. Auch Dfterreich brauchte nur Ver: 
bindungen zu erneuern und zu erweitern, welche e3 in eben jenem 
Kriege bejonder8 mit der Geiftlichkeit und einem Teile des flein- 
polnischen Adels angefnüpft hatte. Die Gründung einer franzö- 
füihen Partei war das Werf der Franzöfin Marie Louije, der 
Gemahlin erit König Wladislaw IV. und dann des Bruders und 
Nachfolgers desjelben, Johann Kafimir. Mit dem lebhaftejten 
Eifer und der größten Hartnädigfeit hat fich dieje, noch während 
der lettere auf dem Throne jaß, im Einverjtändnis mit Qud- 
wig XIV. bemüht, einem franzöfiichen Prinzen, dem mit ihrer 
Nichte vermählten Herzog von Enghien oder defjen Vater, dem 
großen Conde, die Nachfolge zu verjchaffen, und durch die ver- 
ichiedenften Mittel, durch Beitechung, durch Verleihung von Ämtern 
und Würden und durch den Einfluß der Franzöfinnen, welche 
fie an den polnischen Hof gebracht und dann mit vornehmen 
Bolen verheiratet hatte, ift e8 ihr gelungen, einen Teil der Magnaten, 

Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 87) N. $. Bb. LI. 15 
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bejonderd den Primas, den Erzbiichof von Gnejen, Nicolaus 
Prazmomsfi, den Kronjchagmeiiter Andreas Morjtein und aud) 
die beiden mächtigjten aber einander von jeher feindlichen Per: 
jönlichfeiten, den wegen feiner Siege über Kojafen und Tataren 
ihon damals hochgefeierten Krongroßfeldheren und Großmarjchall 
Johann Sobiesfi und den littauifchen Großkanzler Chriftoph Pac, 
auf ihre Seite zu bringen. Allerdings wurde das Gelingen ihres 
Planes durch den Widerftand anderer Dagnaten und der Mehrzahl 
des niederen Adels, ferner durch die Gegenmaßregeln des öjterreichi- 
ihen und des brandenburgiichen Hofes vereitelt, doch blieb dieje 
Partei noch weiter, auch nach ihrem 1667 erfolgten Tode bejtehen, 
und als!) im nächiten Jahre Iohann Kafimir abdanfte, hat die: 
jelbe wieder im Einvernehmen mit Qudwig XIV. jich bemüht, die 
Wahl Condes zu defjen Nachfolger durchzujegen. Doch traten 
diejem mehrere andere Bewerber entgegen, bejonders der Prinz 
Karl von Lothringen und der Pialzgraf Philipp Wilhelm von 
Neuburg. Der erjtere, der Neffe und Erbe des Herzogs Karl IV. 
von Lothringen, der den von leßterem mit Zudwig XIV. abge 
ichlofjenen Vertrag nicht anerfannt und daher jeine Heimat hatte 
verlafjen müfjen, hatte am Wiener Hof freundliche Aufnahme 
und bald hohe Gunst gefunden und jeine Kandidatur wurde von 
Djterreich und defjen Anhängern unterjtügt. Der Pfalzgraf von 
Neuburg, der in erjter Ehe mit einer polnischen Prinzejjin ver- 
mählt gewejen war und manche Berbindungen in Polen unter: 
halten hatte, juchte namentlich durch die Empfehlung und Unter 
jtügung auswärtiger Mächte jeine Wahl durchzujegen. E38 gelang 
ihm wirklich, die jchwedijche Regierung und den Kurfürjten von 
Brandenburg, welche beide weder einen franzöfiichen noch einen 
öjterreichiichen Parteigänger auf dem polnischen Throne zu jehen 
wünjchten, für fich zu gewinnen und bejondere Umjtände haben nad): 
ber dahin geführt, daß auch Ludwig XIV. und Kaijer Leopold ihm 
ihre Unterjtügung zugejagt haben. Doch erwiejen fich dieje Ber- 
jprechungen als trügerisch, unter der Hand hat der franzöfiiche 
König doc) nach wie vor für Conde, der Kaifer für den lothringijchen 
Prinzen wirken lafjen. E& fam jo auf dem jeit Anfang Mai 
1669 in Warjchau verfammelten Reichdtage zu einem erbitterten 


1) Vgl. für das Folgende: Hirich, Zur Gejchichte der polnischen König?- 
wahl von 1669 (Beitichrift des Wejtpreußiichen Gejchichtsvereins XXV. 
Danzig 1889) und die dort verzeichnete anderweitige Xitteratur. 
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Wahlkampf. Schlieklidy, nachdem es den Gegnern Tranfreich® 
gelungen war, die fürmliche Ausjchliegung Condes durchzujegen, 
ftanden nur noch der Lothringer und der Neuburger einander 
gegenüber und beide haben in gleicher Weije durch Geldjpenden 
und Berjprechungen an die polnischen Magnaten die Oberhand zu 
gewinnen gejucht. Aber nicht von diejen, jondern von dem niederen 
Adel, der diejes Mal in jeiner Gejamtheit auf dem Reichstage 
erichienen war, ijt die Entjcheidung ausgegangen. Diejer erklärte 
fih, ald man am 19. Juni zur Wahl jchritt, plöglich und in 
höchit tumultuarischer Weije für einen Einheimischen, einen 
Biaften, und zwar für den faft unbekannten Fürften Michael 
Wisniowiedi, der angeblich aus dem jagellonijchen Haufe hHer- 
ftammte, und die drohende Haltung diejer Mafjen nötigte auch 
die Magnaten zuzuftimmen. Dieje ganz unvermutete Wahl erwies 
fih als eine Höchjt unglüdliche. Der junge, kränkliche, uner- 
fahrene und ganz unbedeutende König jchenkte nur wenigen, 
namentlich dem littauischen Großfanzler Pac und dem Kronvice- 
fanzler Olszomwsft jein Ohr und ließ jich durch dieje jowie durch 
den Wiener Hof, mit dem er, nachdem er jich mit einer Schweiter 
des Kaijer8 verheiratet hatte, in die engjte Verbindung trat, zu 
Schritten verleiten, welche da® Weich in die jchlimmjte Gefahr 
von außen her und zugleich an den Rand eines Bürgerfrieges 
brachten. Die Mehrzahl der Großen, namentlich Sobiesti, wurden 
zurüdgejegt und erbittert, zugleich wurde in leichtjinnigjter Weije 
ein Krieg mit der Türfei heraufbeichworen. So fam es 1672 
dahin, dat, während die Türken und die mit ihnen verbündeten 
Tataren und Kojafen nach der Einnahme von SKaminiec, des 
Hauptbollwerfes des Reiches, die füdlichen Provinzen desjelben 
überjchwemmten, Sobiesfi, der Prima und zahlreiche andere 
Magnaten eine Berjhwörung bildeten, welche den Sturz des 
Königs und die Erhebung wieder eines franzöfifchen Prinzen, des 
Herzogs von Longueville, mit Hilfe der zu Sobiesfi haltenden 
Kronarmee zum Ziel hatte. Um fich zu behaupten, rief der 
König das Adelsaufgebot zujammen und jchloß mit der Türfei 
einen jchimpflichen Frieden. Wie zwei feindliche Heerlager jtanden 
einander jegt die gegen den König fonföderierte Armee und das 
zum Schuß desjelben fonföderierte Adeldaufgebot gegenüber. 
Doch fam es nicht zum Blutvergießen. Die Pläne der Ber: 
ihmworenen waren durch den Tod des Herzogs von Longueville, 
15* 
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der auf dem Feldzuge gegen Holland gefallen war, gejtört worden ; 
zwijchen ihnen und dem König wurden Verhandlungen angefnüpft 
und dieje führten zu einem Bergleih. Auf dem Reichstage, der 
Anfang 1673 in Warjchau zujammentrat, erjchien auch Sobiegfi 
und jeßte e8 durch, daß der Frieden mit den Türfen verworfen 
und Anjtalten zur Fortfegung des Krieges getroffen wurden. 
Dod) verzögerte fich der Beginn des Feldzuges bis zum Herbit. 
Als endlich auch die littauifchen Truppen unter ihrem Großfeld- 
herrn Michael Pac herbeigefommen waren, erichien der König im 
Lager, um jelbjt die Führung zu übernehmen. Doc) nötigte ihn 
Krankheit, bald das Heer zu verlafjen, und diejes brach num unter 
Sobiesfi gegen die am Dniefter jtehenden Türfen auf. Am 10. No- 
vember jtarb König Michael in Lemberg, am folgenden Tage 
griff Sobiesft bei Choczim den überlegenen Feind an und erfocht 
einen blutigen Sieg. 

Als es fi nun um die Neubejegung des Thrones handelte, 
ind — abgejehen von den perjönlichen Interefjen einzelner — haupt: 
jächlic zwei Umftände in Betracht gefommen. Erjtens galt es 
die große Gefahr, welche troß jenes Sieges dem Reiche von den 
Türfen drohte, und die jchweren LZaften, welche diejer Krieg dem: 
jelben aufbürdete, zu erleichtern. Man mußte daher zum König 
eine friegstüchtige und noch mehr eine mächtige Perjönlichkeit 
wünjchen, welche die Republif mit Truppen und bejonders mit 
Geld unterjtügen fünnte, und das war natürlic; nur von einem 
Auswärtigen, einem Mitglied der großen europäischen Fürften- 
häujer zu hoffen. Zweitens aber ijt bejondere Rüdjicht genommen 
worden auf die Witwe König Michaels, die erjt zwanzigjährige 
Habsburgerin Eleonore. Im Gegenjag zu ihrem Gemahl und 
obwohl diejem gerade jeine Abhängigkeit von der Öfterreichijchen 
Politif zum bejonderen Vorwurf gemacht wurde, erfreute jich 
diejelbe einer großen Beliebtheit und teild deöwegen, teild weil 
man fürchtete, jonjt zwei Königinnen verjorgen zu müfjen, hieß 
c8 allgemein!), daß der neu zu erwählende König unverheiratet 


3) Schumann an den Danziger Rat, 17. Nov. (Wejtpr. Zeitichr. 43, 99), 
v. Hoverbet an den Kurfürjten von Brandenburg, 1. Dez. 1673, j. aud) 
den Brich des K.U.Kanzlers DOlszowsli an Sobiesti vom 8. Dez. (Zalusti 
I, 1, 487), die Inftruftion des Kurfürften von Brandenburg für Graf 
Dönhoff vom 15. Dezember 1673, aud die Inftruftion Qudwigs XIV. für 
den Biichof von Marjeille vom 31. März; 1674 (Acta hist. 3, 8). 
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jein und zugleich Gemahl derjelben werden müßte. Man war 
auch um geeignete Berjönlichkeiten gar nicht in Verlegenheit. Schon 
am 15. November, demjelben Tage, an welchem die Nachricht 
vom Tode König Michaels in Warjchau eingetroffen war, berichtet!) 
der Danziger Refident von dort, der König von Schweden, der 
Kurprinz von Brandenburg und der Bruder des Königs von 
Dänemarf jeien in Conjideration. VBierzehn Tage jpäter über: 
jendet er?) eine Lite der vermeintlichen Thronfandidaten, in 
welcher die franzöjiichen Prinzen Conde und Conti, der mosfo- 
witiiche Zar, der König von Schweden, der Kurfürjt von Branden- 
burg, der Großherzog von Florenz, ein Herzog von Lüneburg 
(gemeint ijt jedenfalls Herzog Johann Friedrich von Hannover) 
und der Herzog von Lothringen aufgeführt find, außerdem aber 
berichtet er, e3 jei auch von dem Bruder des Königs von Eng- 
land (dem Herzog Jakob von Morf) die Rede, und wieder zwei 
Wochen jpäter jchreibt er?), die Armee verlange einen friegs- 
tüchtigen und reichen König, ebendasjelbe wünjche man auc) hier, 
daher jprächen mancje von dem Zaren, andere von dem Prinzen 
von Oranien, andere von dem Prinzen von Lothringen, doch be- 
jorge man, der legtere möchte nicht Geld genug haben und durch 
ihn wieder ebenjo wie unter König Michael Ojterreich zu großen 
Einfluß gewinnen. Die Polen bildeten fich ein, der Glanz ihrer 
Krone jei jo groß, daß er alle, die nur irgendwie in Betracht 
fommen könnten, anloden, und daß dieje jich beeilen würden, 
durch reiche Geldipenden ihre Stimmen zu erfaufen, und man it 
jehr ärgerlich gewejen, als dieje Hoffnung fich nicht erfüllte. 
Zunädjt ift al3 Bewerber um die Krone nur einer und aud) 
der noch nicht öffentlich aufgetreten, nämlich jener Prinz Karl 
von Lothringen, der jchon das vorige Mal diejelbe zu erlangen 
verjucht und zahlreiche Anhänger gefunden hatte. Er war ein 
hübfcher ritterlicher Herr, 30 Jahre alt, er Hatte fich jeitdem als 
Militär im Kriege gegen Frankreich hervorgethan. Da wieder 
der öjterreichiiche Hof für ihm wirkte, die junge Königin ihn 
begünjtigte und er außerdem große Berjprechungen machte, jo 
haben jich auch jegt viele, namentlich unter den Littauern, ihm 


Schumann an den Danziger Nat, 15. Nov. 1673 (a. a. ©. 98). 
) Derjelbe 1. Dezember 1673 (S. 9). 
Derjelbe 18. Dezember 1673. 
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zugewandt. Doc trat ihm jofort eine mächtige Gegenpartei 
entgegen, die alten Anhänger Frankreichs, an ihrer Spige Sobiesti 
und der Sronjchagmeifter Morftein. Zu der Gegnerjchaft des 
erjteren trug noch bejonders perjönliche Rivalität bei. Er, der 
gefeierte Kriegäheld, der joeben durch den Sieg bei Choczim die 
Nepublif gerettet hatte, wollte unter feinen Umftänden dem weit 
jüngeren Zothringer, defjen Kriegsthaten mit den jeinigen garnicht 
zu vergleichen waren, gehorchen, lieber, hat er nachher erklärt?), 
wollte er fich in Stüde hauen lafjen, denn ihn als jeinen König 
anerkennen. Im diefem Sreije gedachte man, ein Mitglied des 
franzöfiichen Königshaujes auf den Thron zu bringen, und in 
erjter Linie richtete man fein Augenmerf wieder auf Conde, den 
gefeierten Kriegshelden. Doch war es zweifelhaft, ob jich derjelbe 
dazu verjtehen würde, wieder ald Thronfandidat aufzutreten, 
nachdem er bei der vorigen Königswahl in jo beleidigender Weije 
zurücgewiejen worden war. Dazu war er jchon bejahrt, und er 
war verheiratet. Indefjen lieg man fic) dadurc) nicht abjchreden. 
Ohne abzuwarten, daß fie vom franzöfiichen Hofe gejucht würden, 
haben?) die Häupter diejer Partei jich jofort mit Anträgen und 
Borjchlägen dorthin gewendet, um die Abfichten Zudwig XIV. 
und Condes jelbit zu erfahren und fich zu vergewifjern, welche 
Unterftügung fie von dort her für ihre Pläne und welche Be 
lodnungen fie für ihre Dienjte zu erwarten hätten. 

Bon anderer Seite her hat man fi an den Kurfürjten von 
Brandenburg gewendet und demjelben Ausfichten auf die Erbe 
bung jeines ältejten Sohnes, des damals 19 jährigen Kurprinzen 
Karl Emil, auf den polnischen Thron eröffnet. Manche — wir 
erfahren leider nicht, aus welchen Kreifen ich diefe Partei zu: 
jammengejegt hat — find der Hoffnung gewejen, auf dieje Weiie 
der Republif nicht nur Unterjtügung durch die hochangejehene 
brandenburgijche Kriegsmadht, jondern auch andere Vorteile zu 
verichaffen. Namens derjelben wandte ich?) der littauiiche Unter: 
ftallmeifter Felig Morftein, ein Verwandter des Kronfchagmeijters, 


») ». Hoverbed an den Kurfürften von Brandenburg, 13. Februar, 
Biihof von Marjeille an Ludwig XIV., 11. Mai 1674 (Acta hist. 3, 28). 

2) ©. die Schreiben Morjteins und der Frau Sobiesta an Bomponne 
vom 13. und 31. Januar 1674 (Acta hist. 3, 2 f.). 

>) Schumann an den Danziger Rat, 16. März 1674 (auf Grund von 
Mitteilungen Morfteing) ©. 122. 
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der aber jchon lange in freundlichen "Beziehungen zu dem Kur: 
fürjten jtand, an den brandenburgijchen Rejidenten in Warjchau, 
Wichert, er jeßte jich aber zugleich auch ummittelbar mit dem 
Berliner Hofe in Verbindung. Schon Anfang November, als 
König Michael noch lebte, aber dejjen baldiger Tod jchon zu er: 
warten war, jchrieb er!) an den Oberpräjidenten von Schwerin 
und teilte demjelben mit, daß man in Polen den Kurprinzen zum 
Nachfolger desjelben wünjche. Diefer Gedanfe der Erhebung 
eines brandenburgiichen Fürften auf den polnischen Thron war 
feineswegs neu. Schon 1661, als König Johann Kafimir zuerft 
die Abjicht, der Krone zu entjagen, fundgegeben hatte, und auch 
in den folgenden Jahren haben?) die angejeheniten Berjönlich- 
feiten dem Kurfürjten, falls er auch nur äußerlich zur fatholischen 
Kirche übertreten wolle, diejelbe angeboten, und wir wifjen?), daß 
der Gedanke einer jolchen Vereinigung beider Reiche demjelben 
jehr verlodend erjchienen it, daß er, um ihn zu verwirklichen, 
zwar nicht zum NReligionswechjel, wohl aber zu anderen großen 
Zugeftändnifjen, jogar zum Verzicht auf die joeben mit jo großen 
Opfern erlangte Souveränität in Preußen, bereit gewefen ilt. 
Auch jest Hat diefer Antrag eine ähnliche Wirkung ausgeübt. 


Der Kurfürjt und ebenjo jein Sohn zeigen®) die lebhaftejte Neigung, 
fall leßterem die polnische Krone angeboten werden und er Aus- 
jiht haben jollte, diejelbe ohne Religionswechjel zu erlangen, da- 
rauf einzugehen. Schwerin hat in feiner Antwort) diejeg Mor- 
jtein mitgeteilt und angedeutet, daß auch in der Neligionsfrage 


») Wir erfahren diefes aus der unten (Anm. 5) angeführten Antwort 
Schwerin®. 


S. Hirih, Zur Gejhichte der polnifhen Königswahl von 1669 


», ©. Hirih, Dtto von Schwerin (9. 3. 71, 239) und da3 von 
Meinardus in derjelben Zeitichrift 72, 62 fi. veröffentlichte Schreiben bde3 
Kurfürjten an dv. Hoverbed vom 26. April 1661. 

*) Droyjens Behauptung (Gejich. der preußiichen Politit III, 3, 315), 
der Kurfürft Hätte nicht daran gedacht, „jeinen Staat in die jchlechte Con- 
cursmafje der Republif zu werfen, gar jeinen Kurprinzen daran zu geben“, 
er hätte nur, indem er jcheinbar fi auf Unterhandlungen darüber einlieh, 
gegen die franzöfiihe und Bfterreichiiche Intrigue zu wirken gejucht, ift 
den zwijchen Schwerin und Morftein und defjen Gefinnungsgenofjen ge- 
wechjelten Schreiben und ben eigenen Yuherungen ded Kurfürften zu 
v. Hoverbed gegenüber nicht haltbar. 

5) Schwerin an Moritein, d. Cöln, 6./16. November 1673. 
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fi) wohl würden QTemperämente finden lajjen, und er hat dann 
auch weiter mit demjelben und anderen Beförderern diejes Planes 
in Polen darüber forrejpondiert. Der Kurfürjt beauftragte!) zu- 
gleich den Treibern v. Hoverbed, der jchon jeit vielen Jahren 
die Gejandtichaften in Polen verrichtet hatte, und der auch in 
diejer Angelegenheit früher fein Vertrauter gewejen war, fich zu 
einer neuen Sendung dorthin bereit zu halten, jchickte aber auf defjen 
Rat zunächit Mitte Dezember den Generalmajor Grafen Dönhofi 
an den ihm wohlgefinnten Krongroßfanzler Lesczyngfi mit dem 
Auftrage, bei demjelben über die Wahlangelegenheit Erfundigungen 
einzuziehen und auch die Frage zu berühren, ob wohl ein Evan- 
gelijcher, der fi) mit privatem Gottesdienit begnügen und jonjt 
der Republif große Vorteile zubringen würde, Ausjicht hätte, 
gewählt zu werden. Lesczynsfi aber ließ ihm melden?), daß die 
Wahl eines Evangeliichen bei dem Widerjtande, welchen die Geilt- 
lichkeit und der bigotte niedere Adel dagegen leiten werde, un- 
möglich jei. Wenn jedoch) der Kurfürjt oder der Kurprinz fatholiüch 
werden wollten, dann würde ficher einer von ihnen und nod 
eher der Kurfürjt jelbjt gewählt werden. 


Die weiteren Nachrichten, welche von Morjtein und dejjen 
Gejinnungsgenofjen einliefen, lauteten zunächjt jehr günitig. 
Selbjt einige Bijchöfe, meldeten jie?), begehrten die Wahl des 
Kurprinzen, diejelben verlangten auch nicht, daß er die Religion 
wechjele, nur daß er um des Volkes Willen die fatholiiche Kirche 
bejuche und der Mejje beimohne. Auch auf die anfänglich ge- 
forderte Inkorporation Preußens "verzichte man und verlange 
nur, daß der Kurfürjt zu dem nächiten Feldzuge gegen die Türken 
ein Hilfsheer von 10000 Mann jtelle, Lauenburg, Bütow und 
Draheim wieder herausgebe, auf jeine Forderungen an die 
Republik verzichte und mit diefer ein Offenfiv- und Defenjiv- 
bündnis jchließe. Uber dieje Punkte, erwiderte Schwerin*), werde 


ı) Der Kurfürjt an dv. Hoverbed, d. Cöln a. d. Spree, 17./27. No 
vember 1673. 

2) Dönhoff an den Kurfürjten, d. Pojen, 20./30. Dezember 1673, 
j. Pufendorf 12 868 ©. MT. 

») Schreiben eine® Ungenannten aus Warichau vom 9. Dezember 
1673 (j. Bufendorf ©. 949). 

4) Antwort Schwerind auf zwei Schreiben vom 16. u. 19. Dezember, 
d. Coloniae ad Spream 18./28. Dezember 1674. 
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eine DVerjtändigung leicht jein, und er jtellte allen Befürderern 
diejed Planes reiche Belohnungen in Ausficht. Aber bald flangen 
die Nachrichten!) anders. Ohne wenigitens äußerlichen Übertritt 
zur fatholiichen Kirche werde der Kurprinz die Krone nicht er- 
langen fünnen, ferner verlange man von ihm die Inkorporation 
Preußens. Wenn er jich zu diejen beiden Bedingungen verjtehen 
wollte, würde au Sobieski und die Armee ihn allen anderen 
Bewerbern vorziehen. Ahnliches erfuhr auch Hoverbed?) von einem 
Bertrauten Sobiesfis, der ihn auf der Durchreife durch Preußen 
bejuchte. 

Zu jo hohen Zugejtändnifjen hat fich der Kurfürft nicht 
verjtehen wollen, aber er hat darum die Hoffnung auf die Er- 
werbung der polnischen Krone für jein Haus feineswegs auf- 
gegeben, vielmehr darauf gerechnet, daß Umjtände eintreten fönnten, 
welche die Erfüllung derjelben unter billigeren Bedingungen mög- 
lich) machten. Es ift ihm daher wenig angenehm gewejen, daß 
andere Kandidaten fi) an ihm wandten und jeine Unterjtügung 
in Anjpruc; nahmen. Schon Anfang Dezember erhielt er ein 
dahin zielendes Schreiben?) des Prinzen von Lothringen, dejien 
Bewerbung er das vorige Mal auf das lebhaftejte befümpft hatte, 
mit dem er aber während des legten gemeinjamen Feldzuges gegen 
Sranfreich in freundliche Beziehungen getreten war, und zu An: 
fang des neuen Jahres eim ähnliches des Fürjten, für den er 
eben damals auf das eifrigite gewirkt hatte, des Palzgrafen von 
Neuburg. XTrog der damals gemachten üblen Erfahrungen hatte 
fi nämlich auch diejer wieder zu dem Verjuch entichlojjen, die 
polnische Krone zwar nicht für jich jelbjt, aber für jeinen ältejten, 
jegt 16jährigen Sohn Johann Wilhelm, der auch der Königin 
als Gemahl angeboten werden jollte, zu erwerben, und er juchte 
demjelben wieder die Fürjprache und Unterjtügung des branden- 
burgijchen Kurfürjten*), jowie, auch der Könige von Schweden 
und von FFranfreich zu verichaffen. Der Kurfürjt juchte unter 

») Briefe eine Ungenannten an Schwerin vom 8. u. 15. Januar 
1674 (j. Pufendorf a. a. D.). 

) d. Hoverbed an den Kurfürften, db. Hohenjtein, 18. Dezember 1673. 

) Prinz Karl von Lothringen an den Kurfüriten, d. Sechenidh, 4. De- 
zember 1673 (j. Bufendorf ©. %6). 


% Bialzgraf Philipp Wilhelm an den NKurfürjten, d. Düjleldorf, 
30. Dezember 1673 (j. Pufendorf ©. 5). 
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diejen Umjtänden freie Hand zu behalten. Dem Lothringer er- 
widerte er!) mit ganz allgemein gehaltenen Erbietungen, den 
Neuburger verficherte er?), daß er nach wie vor zur Beförderung 
jeiner Interefjen bereit jei, er teilte ihm aber mit, dak ihm von 
faijerlicher Seite die Sache des lothringifchen Prinzen empfohlen 
jei, daß derjelbe in Polen bedeutenden Anhang haben, daß jic 
dort aber auch wieder eine ftarfe franzöfiiche Partei regen jolle, 
daß er vorläufig zu wenig fichere Kunde über die dortigen Ber- 
bältniffe hätte, um fich bejtimmt erklären zu fünnen, und ver- 
tröjtete ihn auf weitere Kommunifation. Den Freiherrn v. Hover- 
bed aber, der ich Ende Dezember nach Warjchau aufgemacht 
hatte, beließ er bei der ihm vorher erteilten Injtruftion ?), der 
Königin zu fondolieren, die Republik jeiner freundjchaftlichen Ge- 
finnungen zu verjichern und im übrigen zunächjt nur die Lage 
der Dinge in Polen zu erfunden und zuzujehen, ob fi Aus: 
jihten für den Kurprinzen eröffneten. 

Natürlicherweije it von Anfang an die Frage aufgetaucht, 
ob nicht ebenjo wie das vorige, jo auch diejes Mal wieder ein 
einheimischer Pole, ein Piaft, wie man jich ausdrüdte, gewählt 
werden fünnte. Auch der Kurfürjt hat durch Dönhoff bei dem 
Großfanzler deswegen angefragt. Derjelbe erwiderte aber, von 
einem jolchen wollte man nichts wifjen, man hätte mit dem 
vorigen König zu üble Erfahrungen gemacht, und es jei aud) 
feine geeignete PBerjönlichkeit vorhanden außer Sobiesfi, der hätte 
aber feine Neigung König zu werden. Diejes legtere hatte auch) 
gegen v. Hoverbed*) dejjen Vertrauter Gurzynsfi behauptet, und 
e3 jcheint in der That richtig zu jein, wenigjtens jcheint Sobiegfi 
jelbjt damals feine Abfichten auf die Krone gehabt zu haben. Wohl 


!) Der Kurfürft an den Prinzen von Lothringen, d. Cologne sur 
la Spree, 2./12. Januar 1674 (j. Pufendorf ©. 956). 

2) Der Kurfürft an den Pfalzgrafen von Neuburg, d. Cöln, 10./20. 
Januar 1674 (j. Pufendorf ©. 955). 

’) Der Kurfürft an v. Hoverbed, d. Eöln, 24. November/4. De- 
zember 1673. 

*) dv. Hoverbed an den Kurfürjten, d. Hohenftein, 18. Dezember 1674 
(j. oben ©. 233). 9. meint, Sobiesti werde e3 allerdings dahin zu bringen 
juden, dab ihm die Krone angetragen werde, aber. jich dafür bedanken und 
jih damit begnügen, dab man jeine VBorjchläge und Kommendation vor 
anderen gelten lafje, und wahrjdeinlich den jungen VBendöme vorjdlagen. 
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aber hat!) jeine ehrgeizige Frau, die Franzöfin Maria Kajimira 
d’Arquien, jich von vornherein mit jolchen Gedanken getragen, 
und feine Feinde, namentlich die Pac und deren mächtiger An- 
hang in Littauen, haben?) von Anfang an den Verdacht gehabt, 
daß er nur zum Schein die Wahl Condes betreibe, in Wirklich. 
feit jelbjt nach der Königswürde trachte, und fie haben alles auf- 
geboten, um das Gelingen einer jolchen Abjicht zu vereiteln. 
Nach der polniichen Verfafjung hatte während eines Inter: 
regnums der Primas, der Erzbiichof von Gnejen, die Regierung 
zu führen. Der damalige Inhaber diejer Würde, Florian Czar- 
torysfi, war aber zur Zeit des Todes König Michaels frank, der 
ihm im Range folgende geijtliche Würdenträger, der Biichof von 
Eujavien Johann Gembidi, erjt kürzlich ernannt und noch nicht 
vom Papjt bejtätigt, infolgedefjen war der nächjte, der Bilchof 
von Srafau Andreas Trzebidi, an jeine Stelle getreten. Er hatte 
fi) Ende November nach Warjchau begeben, hatte die dort an- 
wejenden oder in der Nähe befindlichen Senatoren um jich ver- 
jammelt und mit ihnen die nächjten vorbereitenden Maßregeln 
für die Königswahl getroffen. Infolge eines Schreibens Sobiestis, 
in welchem diejer unter Hinweiß auf die von den Türken und 
Tataren drohende Gefahr auf Beichleunigung derjelben drängte, 
war?) bejchlofjen worden, den jogenannten Konvofationsreichstag, 
auf welchem die näheren Anordnungen inbetreff der Wahl zu 
treffen waren und auch die Mittel zur Fortjegung des Krieges 
beichafft werden jollten, auf den 15. Januar und die Seymifen, 
die in den einzelnen Woimwodjchaften behufs Ernennung und In- 
jtruierung der Landboten abzuhaltenden Zandtage, auf den 29. De- 
zember anzujegen. Dem entiprechend hatte dann der Primas die 
Ausjchreiben zu diejen Berjammlungen ergehen lafjen. An die 
Landtage hatte Sobiesfi auch gejchrieben und Beichleunigung der 
Wahl jowie Ermwählung einer mächtigen, reichen und friegs- 


1) Das zeigt ihr Schreiben an Pomponne vom 31. Januar 1674 
(Acta hist. 3,2 ff.), in weldem fie geflifjentlih die Machtjtellung ihres 
Gemahl3 hervorhebt. S. Waliszewäti Maryfienfa, Marie de La Grange 
d’Arquien, femme de Sobieski ©. 268 ff. 

2) v. Hoverbed an den Kurfürjten, d. Februar und 18. März 1674. 

») Schumann an den Danziger Nat, 1., 2. und 9. Dezember 1673 
(S. 99 5). ©. aud) das Schreiben des K.U.Ranzlerd Olszomwsti an Sobiesti 
vom 8. Dezember (Zalusti 1, 486 f.). 
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tüchtigen Perjönlichkeit empfohlen. Doch war!) der Ausgang 
diejer einzelnen LZandtage ein jehr verjchiedenartiger, von den einen 
wurden die Zandboten beauftragt, für einen früheren, von anderen 
für einen jpäteren Termin zu ftimmen, in einigen jegten die An- 
bänger der Königin e8 durch, daß geradezu die Wahl eines 
Unverheirateten gefordert wurde, troßdem war man?) in wohl- 
unterrichteten Sreiien der Meinung, daß Conde oder wen jonjt 
die franzöfiiche Partei als ihren Kandidaten aufjtellen würde, das 
Übergewicht haben werde. 

Am 15. Januar 1674 wurde?) der Konvofationsreichstag zu 
Warjchau eröffnet, dem auch der Primas, joweit e3 jein leidender 
Zujtand geitattete, beigewohnt hat. Gleich am erjten Tage wurde 
ohne erheblichen Streit der Kronjchwertträger Franz Bilinsfi zum 
Landbotenmarjchall gewählt. Doch war die Verjammlung an- 
fangs nur jehr jpärlich bejucht, daher wurden die Verhandlungen 
zuerjt abfichtlic) hingezogen, und auch nachher hat e& lange ge 
dauert bis man, nachdem in jehr ungeordneter Weile über aller: 
hand ummichtige oder wenigjtens nicht dorthin gehörige Ange: 
legenheiten geiprochen und geftritten war, zu dem eigentlichen 
Hauptpunften fam. Imfolgedefjen mußte der Reichstag, der 
urjprünglih nur auf 14 Tage angejegt war, mehreremale ver- 
längert werden, und er hat jchließlich bis zum 22. Februar ge 
dauert. Gewifjermaßen ein erjter Fühler war es, als am 
23. Januar von einigen Landboten ans der Woimodjchaft Reußen, 
in der Sobiesft bejonders vielen Anhang hatte, die Ausführung 
der alten Bejtimmung, daß während des Interregnums feine 
fremden Rejidenten fi im Lande aufhalten dürften, gefordert 
wurde, ein zweiter von entgegengejegter Seite, ald am 27. die 
Littauer jörmliche Ausichliegung eines Piaften von der Wahl ver- 
langten. Uber beide Anträge ijt lange und heftig gejtritten 
worden. Der erjtere, mit dem offenbar die franzöfiiche Partei 
bezwedte, da ein franzöjiicher Gejandter noch nicht erjchienen war, 


ı) Schumann an den Danziger Rat, 12. Januar 1674 (©. 102 f.). 

2) Schumann an den Nat von Danzig, 5. und 12. Januar 1674 
(S. 101 ff.). 

’) Das Folgende nad dem im Danziger Stadtardhiv befindlichen 
Neichdtagarereh, den jhon Lengnich, Gejhichte der preußiihen Lande pol- 
niihen Anteils 8, 96 ff. benugt hat, und der jeßt in der Zeitjchrift ded 
BVejtpreußiichen Geichichtävereing 43, 26 ff. herausgegeben ijt. 
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anderen ausländijchen Kandidaten möglichjt die Bewerbung zu 
erichweren, ift jchließlich fallen gelafjen worden, dem Berlangen 
der Littauer hat man polnifcherjeits nicht etwa deswegen wider: 
iprochen, weil man jchon damals die Wahl eines Piajten beab- 
fichtigt hätte — das Gegenteil ift vielmehr von verjchiedenen 
Seiten verfichert worden — jondern weil man eine jörmliche, 
in einem Gejeg ausgejprochene Ausjchliegung eines Einheimijchen 
als die Ehre der ganzen Nation verlegend anjah. Man Hat aber 
endlich doch injoweit nachgegeben, dag man!) einwilligte, einen 
folchen, wie man fich ausdrücdte, nicht per legem jondern tacite 
in pectoribus zu excludieren, d. h. daß man verjprach, einen 
Piaften nicht zu wählen. Der Beginn des Wahlreichdtages wurde 
auf den 20. April angejegt und zugleich bejtimmt, daß diejer 
Reichstag nur drei Wochen, bis zum 11. Mai, dauern jollte. In: 
betreff der Art der Wahl wurde beichlofjen, daß nicht wie das 
vorige Mal das gejamte Adelsaufgebot, jondern nur Deputierte 
der einzelnen Woimodjchaften dazu erjcheinen, ferner daß den 
Großen nicht das Mitbringen eines zahlreichen Gefolges geitattet 
jein jollte. Im den legten Sigungen ijt dann vornehmlich von 
den zur Fortjegung des Krieges notwendigen Maßregeln die Rede 
geweien. Es wurde beichlofjen, die jehr zujammengejchmolzene 
Armee auf 35000 Mann zu verjtärfen, ferner wurden behufs 
Beitreitung des Unterhalts derjelben und der jonjtigen militä- 
riichen Bedürfniffe gewiffe Steuern bewilligt. 

Bon der zu wählenden Perjon war in den NReichstags- 
figungen nicht die Rede, umfo eifriger wurde natürlich in Privat- 
freifen darüber verhandelt, aber von einer Verftändigung darüber 
war man jehr weit entfernt. E83 dürfte eine jchwere, beinahe 
deöperate Eleftion abgeben, bemerkte?) der Kronjchagmeifter Mor- 
jtein zu dem Danziger Subjynditus Stodert, welcher namens 
der Stadt dem Neichdtage beimohnte. Nach dem Urteil des 
brandenburgijchen Gejandten v. Hoverbed?), welcher kurz vor dem 
Beginn de3 Reichstages in Warjchau eingetroffen war, kamen 
nur zwei Kandidaturen in Betracht, die eines franzöjiichen Prinzen 
und die des Prinzen von Lothringen. Für die erjtere jeien 


») Neihstagsreceh, 19. Februar (S. 54). 

#) Stodert an den Danziger Rat, 26. Januar 1674 (©. 110). 

3) p. Hoverbed an den Kurfürjten, d. Warichau, 12. u. 16. Januar 
u. 16. Februar 1674. 
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Sobiesfi, die Kronarmee und die von ihm abhängigen jüdlichen und 
öftlihen Woiwodjchaften, für den Lothringer die Pac mit den 
Littauern, der Primas und dejjen Haus, ferner ein großer Teil 
der Geijtlichen, bejonders die Jejuiten, und die Warjchau benad;- 
barten Woimwodjchaften. Auf die Großpolen rechnete die fran- 
zöfische Partei auch, die Preußen, bei denen Sobiesfi jonit auch) 
großen Einfluß bejige, jeien noch zweifelhaft. Aber dieje beiden 
Parteien waren feineswegs jejt gejchloffen, offen hatten weder 
die Pac noch Sobiegfi fi für einen bejtimmten Kandidaten er: 
£lärt, beiderjeits hoffte man noch die anderen zu jich herüber- 
zuziehen. Die Anhänger des Lothringerd warteten auf die An- 
funft des faijerlichen Gejandten Grafen Schaffgotich, der ver- 
juchen jollte, Sobiesfi durch große Anerbietungen zu gewinnen. 
Bon dem Großfanzler Pac anderjeit3 wollte man wifjen!), 
daß er mit Frankreich in Unterhandlung jtehe und dab er be 
müht jei, die Königin auf dem Thron zu erhalten, zugleich aber 
auch die franzöfiichen Intereffen zu befriedigen. Sollte ein Ber: 
gleich zwiichen diejen beiden Parteien nicht zuftande kommen, 
vielmehr diejelben in jchroffen Gegenjag zu einander treten, dann 
ihien, da viele vor einer Spaltung oder einem Bürgerfrieg zu: 
rüdjchredten, für andere Kandidaten Ausficht auf Erfolg zu jein. 
Gute Patrioten und unparteiiiche Leute, jchreibt v. Hoverbed?), 
wünjchten den Kurprinzen auf dem Thron zu jehen, aber doc 
immer unter der Borausjegung, daß er fatholijch werde und 
Preußen der Republik inforporiert würde. Ohne diefe Bedingungen, 
glaubt er, werde derjelbe nur in zwei Fällen auf den Thron 
gelangen fünnen, wenn der Türfenfrieg eine jehr ungünftige 
Wendung nehmen jollte, oder wenn die franzöfiiche und die öfter: 
reichiiche Partei einander jo gegemüberftehen jollten, dab eine 
Entiheidung nur mit den Waffen herbeigeführt werden fönnte, 
dann würde man vielleicht, um einen Bürgerkrieg zu verhüten, 
ih dem furfürjtlichen Hauje zuwenden und entweder dem Kur: 
fürften jelbjt oder dem Surprinzen die Krone antragen, und dann 
würde man jie ohne jolche unerfüllbare Bedingungen erhalten 
fönnen. Daher juchte man brandenburgijcherjeits die Polen 
günjtig zu jtimmen. Man ließ e3 zu, daß die dortigen Anhänger 


!) Stodert an den Rat von Danzig, 20. Januar 1674 (S. 105). 
») v. Hoverbed an den Kurfürjten, 20. Januar 1674. 
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große Verheißungen machten. E3 wurde verbreitet!), der Kur- 
prinz wolle fatholijch werden, 15000 Mann auf eigene Koften 
unterhalten, nach dem Tode jeines Vater8 Preußen wieder zu 
einem polnischen Lehen machen. Wenn?) Hoverbed direft gefragt 
wurde, dann erflärte er freilich, es fönnte weder von dem Ne 
ligionswechjel noch) von dem Aufgeben der preußiichen Souveränität 
die Rede jein, aber er deutete doch an, daß von dem Kurfürjten 
manches zu erlangen jein werde, und auch inbetreff der Religion 
glaubte man von ihm noch nicht das legte Wort gehört zu haben. 
Ahnliche Hoffnungen wie am brandenburgijchen hat man fich auch) 
am meuburgijchen und auch am dänijchen Hofe gemacht. In- 
zwijchen nämlich) hatte der Prinz Georg von Dänemarf, der 
Bruder König Chriftians V. jich wirklich entjchloffen, al Be- 
werber um die polniiche Krone aufzutreten. In jeinem Auftrage 
erjhien?) noc zu Ende des Konvofationsreichdtages zuerjt ein 
Agent untergeordneten Ranges und dann der frühere dänijche 
Hofmarjchall v. Sehejtedt in Warjchau. E8 gelang ihm, einen 
der Magnaten, den Woimwoden von LZublin Rey, der auf dieje 
Weije, wie man jagte, die Großfanzlerwürde zu erlangen juchte, 
zu gewinnen, und mit dejjen Hilfe wurden andere bearbeitet. 
Man machte große Berjprechungen, man verjicherte, daß der Prinz 
fatholijch werden wollte, oder gar, daß er jchon übergetreten jei, 
jtellte 5000 Mann Hilfstruppen, 3 Millionen Gulden in Aus- 
jicht, behauptete, daß diejes Geld jchon bereit daliege. Auch auf 
diejer Seite rechnete man darauf, daß der Prinz aus dem Wider: 
jtreit der lothringifchen und der franzöfiichen Partei ald Kom: 
promißfandidat hervorgehen werde, und eine Zeitlang jchien‘) 
derjelbe wirklich gute Ausfichten zu haben. 

Bejonders verwidelt wurde die Sache durch die Haltung 
de3 Königs von ranfreih. Ludwig XIV. hat die YUnträge 
jeiner Anhänger in Polen jehr fühl aufgenommen. Die üblen 


1) Stodert an den Rat von Danzig, 20. Januar 1674 (©. 105). 

*) Stodert an den Rat von Danzig, 9. Februar; Schumann 9. und 
16. März 1674 (©. 116, 119 fj.). 

%) Stodert an den Rat von Danzig, 16. Februar; Schumann, 
9. März 1674 (©. 118, 121). 

+, Schumann an den Rat von Danzig, 6. u. 14. März; v. Hoverbed 
an den Kurfürjten, 13. März 1674, 
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hatte, dazu der Umjtand, daß jeine Mittel damals durch den 
Krieg mit Holland, Spanien und dem Kaijer jehr in Anjprucd) 
genommen wurden?), veranlaßten ihn, jich nicht tiefer, als durch- 
aus notwendig erjchien, in die polnischen Händel einzumichen. 
Er beabjichtigte daher nicht, dort die Wahl eines franzöjiichen 
Prinzen zu betreiben, wozu er jehr viel Geld hätte anwenden 
müfjen, und wodurd) er wieder die Eiferjucht der ihm damals 
befreundeten Mächte Brandenburg und Schweden erregt haben 
würde, jondern nur die Erhebung einer ihm feindlichen Perjön- 
lichfeit, da8 war der Lothringer, zu verhindern und zu diejem 
Zwede die eines anderen, ihm befreundeten Fürjten zu begünjtigen. 
Als daher der Pfalzgraf von Neuburg jich an ihn mit der Bitte, 
die Kandidatur jeines Sohnes zu unterjtügen, wendete, jagte er diejes 
zu, bejchränfte fich aber darauf, Empfehlungsichreiben für denjelben 
an Sobiesfi und Morjtein auszujtellen. Auch er wollte zunächit 
abwarten, wie fich die Verhältniffe in Polen gejtalten würden. 
Er hat zunächit feinen Gejandten dorthin geichict und auch feinen 
dortigen Anhängern auf ihre dringenden Anfragen, welches jeine 
Abjichten wären, und auf ihre Anerbietungen, wieder für Conde 
zu wirken, feine Antwort zugehen lajjen, jodaß dieje garnicht 
wußten, woran fie waren. Sobiesfi, der trog dringender Auf 
forderungen auf dem Reichstage nicht erjchienen war, begab jich 
bald nad) der Beendigung desjelben nach Zublin, wo unter jeinem 
Borfige eine militärische Kommilfion zufammentreten jollte. Dort 
fanden jic) unter diefeom Vorwande auch) zahlreiche andere, der fran- 
zöjiichen Partei zugehörige Große ein, um mit ihm nähere Verab- 
redungen wegen der Königswahl zu treffen. Als aber auch jegt 
die jehnlichjt erwartete Erklärung Zudwigd XIV. nicht eintraf, 
von privater Seite aber gemeldet wurde, dab ein franzöjijcher 
Kandidat garnicht zu erwarten jei, daß der König vielmehr die 
Bewerbung des pfalzeneuburgischen Prinzen unterjtügen wolle, 
geriet man in große Aufregung und Beltürzung. In Briefen?), 
welche der Kronjchagmeiiter Morftein und andere von dort aus 
an den franzöjiichen Minifter Bomponne jandten, flagen diejelben 
auf das lebhaftejte über die Unthätigfeit Frankreichs, fie jchildern 


») ©. die Inftruftion für den Biihof von Marjeille vom 30. März 
1674 (Acta hist. 3,7 ff.). ®gl. M&moires du Marquis de Pomponne, 
ed. Mavidal 1, 427 fi. 

2) ©. Acta hist. 3, 4 ff. 
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die Fortjchritte, welche der Lothringer mache, verjichern, daß 
weder der meuburgijche noch der däniiche Prinz gegen denjelben 
etwas ausrichten würden, daß nur der Kurprinz von Branden- 
burg dazu imitande jein würde, wenn er fich zu Zugeftändnifjen 
inbetreff der Religion verjtehen jollte, und fie berichten, daß man 
deshalb Unterhandlungen mit dem Berliner Hofe eingeleitet habe. 
Das ift in der That gejchehen, Sobiesfi Hatte!) jchon Mitte 
Februar durch einen jeiner Vertrauten, Galedi, v. Hoverbed mit- 
teilen lafjen, daß er ich der Wahl des Lothringerd auf das 
äußerjte widerjegen werde und daß, wenn der Kurprinz jich zur 
Änderung der Religion entjchließen jollte, er und fein ganzer 
Anhang für diefen wirken wollten; er hatte auch angefragt, wie 
fi) der Kurfürft zu der nmeuburgiichen Kandidatur verhalte, 
Hoverbef aufgefordert, mit ihm perjönlich zujammenzufommen, 
auch die Sendung eines Vertrauten an den Kurfürften jelbit in 
Ausficht geitellt. An diejen Hatte fich inzwiichen auch der Pfalz- 
graf von Neuburg wieder gewendet. Diejer hatte jich auf die 
günstige Erklärung Qudwigs XIV. hin entfchlofjen, jeinen Kammer- 
rat d. Gieje nach Polen zu jchicen, um dort, zunäcit unter der 
Hand, für die Sache jeines Sohnes zu wirfen. Derjelbe nahm 
jeinen Weg über Berlin und händigte dem Kurfürjten ein Schreiben 
jeine8 Herrn?) ein, in welchem diejer ihm Anzeige davon machte, 
daß der König von Frankreich ihm jeine Unterftügung zugejagt 
habe, und ihn aufd neue erjuchte, jalls er nicht für fich jelbit 
oder für ein Mitglied jeines Haujes die polnijche Krone begehrte, 
für feinen Sohn zu wirfen. In dem Kurfürjten ift durch die 
Anträge Sobiesfis die Hoffnung, daß ihm jelbjt oder jeinem 
Sohne doch die polnische Krone zufallen werde, verjtärft worden, 
er hat fich das aber nicht merfen laffen, jondern ein jehr ver- 
ftechtes Spiel gejpielt. Im feiner Antwort an den Pfalzgrafen ?) 


») Galedi an v. Hoverbed, d. Lemberg, 16. Februar 1674, Sobiesti 
an den Kurfürjten unter demjelben Datum (nur Berfiherung feiner Er- 
gebenheit, aber Hinweis auf die Mitteilungen Galediß); dv. Hoverbed an 
den Kurfürften, d. Warihau, 24. Februar 1674; Schumann an den Danziger 
Rat, 9. März 1674 (©. 119). 

2) Pfalzgraf Philipp Wilhelm an den Kurfürjten, d. Düfjeldorf, 21. Fe- 
bruar 1674 (j. Bufendorf ©. 965). 

*) Der Kurfürft an den Pfalzgrafen von Neuburg, d. Eöln, 10./20. 
März 1674 (j. Pufendorf a. a. D.). 

Hiftorifche Zeitichrift (Bb. 87) N. F. Bo. LI. 16 
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leugnete er die Abjicht, für jein Haus die polniiche Krone zu 
erwerben, durchaus ab und verficherte, auf alle mögliche Weije 
defien Sache befördern zu wollen. Aber er erklärte wieder, die 
Zuftände in Polen jeien noch jo unklar und jo ungewiß, daf 
er behutjam gehen müfje und fich noch nicht öffentlich erklären 
fönne, doch jolle Hoverbed unter der Hand Gieje nad Möglic;- 
feit unterftügen. Aber auch dem Prinzen von Lothringen?), der 
fich ebenfalld wieder an ihn gewendet hatte, antwortete er mit 
ähnlichen BVertröftungen und Hoverbed bejchied er?), falls die 
Mehrzahl der Polen ungeachtet der Religion zur Wahl eines 
Mitgliedes feines Haufes geneigt jein jollte, dann jollte er jich 
auf das eifrigjte darum bemühen, falls feine Ausficht dazu wäre, 
würde ihm die Wahl des meuburgiichen Prinzen am liebjten 
jein. Er wies ihn an, weiter mit Sobiesft zu verhandeln und 
diejen aufzufordern, jemand nad) Berlin zu jchiden. Dazu aber 
it e8 nicht gefommen, denn Sobiesfi und dejjen Freunde haben 
fi) endlich doch dafür entjchieden, an der Wahl eines franzöftichen 
Prinzen feitzuhalten. WVergeblich?) juchte ein nach Lublin ge 
fommener Abgejandter des Prinzen von Lothringen ihn durch die 
größten Anerbietungen auf defjen Seite zu ziehen, ebenjo erfolg: 
lo8 waren die Bemühungen Neys zu Gunften des Prinzen von 
Dänemark. Ende März ließ Sobiesfi dem franzöfiichen Hofe 
melden‘), die Verfammlung in Zublin, ebenjo der ganze Senat 
und der hohe Adel wünjchten die Erhebung Condes, die Königin 
gedächte man durch die Heirat mit dejjen jungen Vetter Conti, 
der dann jein Nachfolger werden jollte, zu befriedigen, aber jie 
müßten endlich wifjen, ob der König die Wahl Eondes genehmigen 
und unterjtügen wolle Für den Fall, daß diejes nicht gejchehen, 


ı) Prinz Karl von Lothringen an den Kurfürjten, d. Vienne, 10. März 
1674; der Kurfürjt an den Prinzen, d. Cologne, 12./22. März 1674. Über 
die Verhandlungen mit dem Wiener Hofe dur dv. Erodomw, j. Pufendorf 
©. 96 f. 

2) Der Kurfürft an v. Hoverbed, d. Cöln, 26. Februar/d. März 1674. 

5) Schumann an den Danziger Nat, 9. März 1674 (6.121). ©. aud) 
die Berichte an Bomponne aus Danzig vom 3. und aus Hamburg vom 
13. April (Acta hist. 3, 19). 

*) Morftein an du Buy, 31. März, Ludwig XIV. an den Bijchor 
von Marjeille, 7. Mai (a.a.0©. ©.5,23 fi). Schumann an den Danziger 
Rat, 30. März und 6. April (S. 124 ff.), dv. Hoverbed an den Kurfürjten, 
27. und 31. März 1674. 
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daß Frankreich fie ganz im Stich lafjen jollte, Hat man!) aller- 
dings in diejem Kreije noch weiter an den Kurprinzen von Branden- 
burg gedacht, und man hat daher durch einen in der Mark lebenden, 
am Berliner Hofe gern gejehenen polnijchen Edelmann Niemiryez 
von dem, Kurfürjten eine bejtimmte Erklärung inbetreff des Reli- 
gionswechjels jeines® Sohnes zu erhalten gejucht, aber ohne Erfolg. 
Der Kurfürjt blieb bei dem Entichluß, fich vorläufig volljtändig 
freie Hand zu wahren, und wurde darin auch durch die Berichte 
und Ratichläge v. Hoverbeds bejtärkt. Er jchreibt diefem am 
20. April?), fein Wunjch bei diefer Wahl jei nur, daß diejelbe 
auf jemand falle, der tüchtig und zum Frieden mit den Nachbarn 
geneigt jei, daher jei womöglich die Erhebung eines franzöjiichen 
Prinzen oder einer ganz von Frankreich abhängigen Perjönlichkeit 
zu verhindern. Linter den verjchiedenen Kandidaten jchienen ihm 
der Prinz von Lothringen und der Sohn des Pfalzgrafen von 
Neuburg am meilten in Betracht zu fommen, ihm würden beide 
gleich Lieb fein, Hoverbed jolle jich jo verhalten, daß welcher 
von beiden oder wer jonjt gewählt würde, ihm nicht vorwerfen 
fönnte, ihm entgegen gewejen zu jein, er jolle daher feinen be- 
jtimmten Kandidaten empfehlen. Die Hoffnungen für jein Haus 
aber hat er noch feineswegs aufgegeben, wenige Tage jpäter‘ 
jchreibt er?) an Hoverbed, jollte er infolge des Widerjtreitd der 
Parteien Ausficht dazu jehen, daß ihm, dem Kurfürjten, die 
Krone und jeinem ältejten Sohne die Hand der Königin mit 
der Hoffnung auf die fünftige Nachfolge angeboten werden würde, 
jo jollte er diejes vor allem aber ganz insgeheim befördern. 
Mit der vorfichtigen neutralen Haltung, welche dem entiprechend 
Hoverbed auch weiter einnahm, war natürlich weder der Bevoll- 
mächtigte des Pjalzgrafen von Neuburg noch diejer jelbjt zufrieden. 
Ende April erjchien dejjen zum offiziellen Gejandten nach Polen 
beitimmter Bicefanzler Straetman in Berlin und bemühte jich, 
den Kurfürjten zu offener und energijcher Unterjtügung der Kanbdt- 
datur des neuburgischen Prinzen und zum Abjchluß eines formellen 


1) ©. die Berichte an Pomponne vom 3. und 13. April 1674 (Acta 
hist, 3, 10) und da8 Schreiben Morjteins an Baluze (ebenda ©. 21). ©. 
aud) Diarium Europ. 31, 142 f. 

2) ©. Bufendorf ©. 954 f. 

3) Der Kurfürft an v. Hoverbed, d. Cöln a. d. Spree, 20./30. April 1674. 
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Vertrages darüber zu bewegen. Wirklich ift ein jolcher!) am 
1. Mai unterzeichnet worden. Darin verpflichtet jich der Kurfürft, 
die Wahl des neuburgischen Prinzen jest mit gleichem Eifer wie 
früher die des Pfalzgrafen zu fördern und, wenn diejelbe gelingen 
jollte, ihm und der Republif Polen einige taufend Mann zum 
Kriege gegen die Türfen, oder, wenn es notwendig jein jollte, 
zur Behauptung der Krone zu Hilfe zu jenden, wogegen ihm 
die Abtretung von Ravenftein und verjchiedene Zugejtändnifje in 
polnischen Angelegenheiten zugejagt werden. Von einer öffent: 
lichen Erklärung zu Gunjten des Prinzen aber ift darin nicht die 
Rede, vielmehr behält jich der Kurfürft vor, zum Schein, wie es 
“Heißt, auch die Wahl des lothringiichen Prinzen zu empfehlen. 
Dementjprechend ging an Hoverbed nur die Weijung?), Straet- 
mans Bemühungen für den neuburgiichen Prinzen zu unterjtügen 
und fi) zu bemühen, auch die franzöfiiche und döjterreichiiche 
Partei für diejen zu gewinnen, aber fich dabei jo vorjichtig und 
behutiam zu benehmen, daß der Kurfürjt, wenn die Wahl auf 
einen anderen fallen jollte, bei diejem feinen Undanf verdiene. 
Ludwig XIV. Hatte, wie oben bemerkt, jich wenig um dieje 
polnijche Wahlangelegenheit gefümmert. Er hatte den neuburgijchen 
Prinzen jeinen Anhängern empfohlen, aber anfangs nicht beab- 
jichtigt, einen eigenen Gejandten dorthin zu jchiden, in der Be- 
jorgnis, wie er jelbjt angibt’), daß man ihn jonft wieder im 
Berdacht haben wiirde, doch wieder die Wahl eines franzöfijchen 
Prinzen zu betreiben. Die Nachrichten von der Gefahr aber, 
welche dort von dem Prinzen von Lothringen drohte, ließen ihn 
anderen Sinnes werden und fic) Ende März doch zur Abjchicung 
eines eigenen Gejandten zum Wahlreichstage entjchließen. Wieder 
wie 1669 bejtimmte er dazu einen hohen Geiftlichen, den Biichof 
von Marjeille Toufjaint Forbin-Ianjon.*) In der demjelben 


») ©. Wufendorf, 12, 8 76 ©. %6, v. Mörner, Kurbrandenburgs 
Staatsverträge ©. 381 ff. 

2) Der Kurfürft an v. Hoverbed, d. Cöln a. d. Spree, 24. April/ 
4. Mai 1674. 

°) Injtruftion für den Bilhof von Marjeille vom 30. März 1674 
(Acta hist. 3,8 f.). 

#) ©. über denfelben M&moires du Marquis de Pomponne, ed. 
Mavidal 1, 50, Spanheim, Relation de la cour de France, ed. Bour- 
geois ©. 439 ff. 
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mitgegebenen Injtruftion?) erklärt der König auf das beitimmtefte, 
daß e3 diesmal nicht jeine Abjicht jei, einem Mitglied jeines 
Haufes auf den polnischen Thron zu verhelfen. Ihm fomme es 
darauf an, die Wahl des ihm feindlichen, von jeinem Feinde, 
dem Saijer, umnterjtügten Prinzen von Lothringen zu verhüten, 
und zu diejem Zwecke wolle er die eines ihm wohlgejinnten Fürften 
unterjtügen, in erjter Linie die de3 Prinzen von Neuburg, für 
welchen jich nicht nur defjen Vater jondern au) Schweden und 
Brandenburg bei ihm verwendet hätten. Der Bilchof joll fich 
daher bemühen, dejjen Wahl durchzujegen, bejonders Sobiesfi 
und Morjtein und durch diefe die Mitglieder der franzöfiichen 
Partei, aber auch womöglid) andere einflußreiche Perjönlichkeiten, 
wie den littauischen Großlanzler Pac und den SKronvicefanzler 
Dlszomwsfi zu gewinnen juchen. Sollte er jich aber überzeugen, 
daß der neuburgiiche Prinz feine Ausficht auf Erfolg habe, dann 
joll er, um die Wahl des Lothringers zu bintertreiben, für je- 
mand anders, der befjere Ausfichten haben jollte, etwa für den 
Grafen Thomas von Soifjons, einen Verwandten des Herz0g8 
von Savoyen, für den diejer fich bei ihm verwandt habe, im Not- 
fall?) auc, für einen franzöfiichen Prinzen, Conde oder Conti, ein- 
treten. Daß Sobieski Abjichten auf die Krone haben jollte, hat 
Ludwig XIV. nicht angenommen. Er weilt den Bilchof aller 
dings an, im Geipräcd; mit demjelben einfließen zu lafjen, daß 
er mit Vergnügen dejjen eigene Wahl jehen würde, er meint jedoch, 
dad werde ihm jchmeicheln aber jchwerlich die Wirkung haben, 
daß er jelbjt nad) der Krone trachte, da er nad) allen einge 
laufenen Nachrichten diejelbe nicht begehren jolle. Um mit größerem 
Nahdrud wirken zu können, werden dem Gejandten Geldmittel 
zur Verfügung geitellt, er erhält Wechjel über 50000 Thaler 
und er wird ermächtigt, Sobiesfi, Morjtein und einigen anderen 


ı) D. Verjailles, 30. März 1674 (Acta hist. 3,7 ff., auch Recueil 
des instructions 1, 119 ff.). 

2) Nahträglich, nahdem er Kenntnis von dem Schreiben erhalten, da$ 
Morftein von Lublin aus Ende März an einen Bertrauten in Paris 
gerichtet Hatte (j. oben ©. 242), weift Ludwig XIV. allerding® am 
7. Mai 1674 den Biihof an, falld wirklih, wie jener behauptet hatte, 
eine einftimmige Wahl Condes zu erwarten jein jollte, für diefe zu wirken. 
Diejes Schreiben aber hat der Biihof erjt erhalten, nahdem die Wahl 
längft vorbei war. 
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Perjonen, welche früher franzöfiiche Penfionen bezogen haben, 
zunächjt eine Jahresrate auszuzahlen, außerdem aber den beiden 
eriteren für den Fall, daß mit ihrer Hilfe eine günjtige Wahl 
erzielt werde, weitere 400000 Franc zuzufagen. Der Bijchof 
teilte Anfang April ab, er begab ich zuerft nach England, um 
von dort zur See nad) Hamburg zu fahren, er wurde aber dort 
durch widrige Winde aufgehalten und auch jeine weitere Reije 
von Hamburg zu Lande über Stettin nach Danzig ijt durch un- 
günjtiges Wetter verzögert worden. 

Inzwilchen war der für die Wahl angejegte Termin heran: 
gerückt. Die Verhältnifje Hatten fich in Polen noch jehr wenig 
geklärt, und man jah- dort mit großer Bejorgnis der Zukunft 
entgegen. Man fürchtete!), daß die Wahl feinen friedlichen Ber- 
lauf nehmen werde, e3 verlautete, daß Sobiesfi alles vorbereitet 
habe, um eine Konföderation der Armee zuftande zu bringen, und 
daß dieje gegen Warjchau heranrüden werde, um mit Gewalt 
die Erhebung Condes zu erzwingen. 

Am 20. April nahm der Wahlreichstag?) jeinen Anfang. 
Derjelbe wurde, dem Herfommen gemäß, außerhalb Warjchaus in 
dem Kolo, einem mit Wal und Graben umjchlofjenen Raume 
abgehalten, in dejjen Mitte ein hölzernes Gebäude (Szopa) für 
die Sigungen der Senatoren errichtet war, während die Zand- 
boten außerhalb unter freiem Himmel tagten. Der Primas war 
in Warjehau anmwejend, aber jo Frank, daß wieder von Anfang 
an der Bilchof von Krakau die Leitung der Verjammlung über: 
nehmen mußte. Die eriten Gejchäfte wurden jchnell erledigt, 
gleich am erjten Tage erfolgte die Wahl des Landbotenmarjchalls 
(fie fiel auf den littauischen Hofichagmeifter Benedict Sapieha), 
und einigte man jich über den von diefem zu leiftenden Eid; am 
nächiten Tage fand die Begrüßung zwiichen den Senatoren und 
Landboten jtatt und wurde eine Anzahl Mitglieder beider Stände 
zu Beiligern des außerordentlichen jogenannten Kapturgerichts 
bejtellt. Aber al® man am 24. April zu den weiteren vorbe: 


) v. Hoverbed an den Kurfürften, 31. März und 3. April, Schu= 
mann an den Danziger Rat, 27. April (©. 133), Bericht eines linge- 
nannten an Bomponne au8 Danzig vom 3. April (Acta hist. 3, 19). 

2) Das Folgende nad) dem in der Zeitjchrift des Wejtpreußifchen 
Gejchichtsvereind (43, 57 ff.) herausgegebenen Receh des Wahlreichstages, 
den jhon Lengnid, Geichichte der preußiichen Lande 8, 105 ff. benupt hat. 
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reitenden Maßregeln, der Bildung der Kommijjionen, welche die 
Bejchwerden über Gejegwidrigfeiten (exorbitantiae) prüfen und 
die pacta conventa, die von dem neuen König einzugehende 
Bahlkapitulation entwerfen jollten, jchritt, fam es zu heftigen 
Streitigkeiten. Schon am eriten Tage hatte bei der Marjchalls- 
wahl ein littauiicher Landbote zur Bedingung geftellt, daß ein 
Piait von der Wahl ausgejchloffen werde, und dieje Forderung 
wurde jegt von dem größten Teile der Littauer wiederholt. Sie 
beriefen ich darauf, daß ihmen diejes auf dem Konvofations- 
reichstage verjprochen worden jei!), und erflärten, jie jeien in 
iteuiert, bevor nicht dieje Ausschließgung durch einen fürmlichen 
Beichluß feitgejet jei, feinen anderen Gegenjtand vornehmen zu 
lafjen. Aber von jeiten der Polen wurde dagegen wieder heftiger 
Widerfpruch erhoben. Ein jolher Beichluß, erklärten fie, würde 
eine Beichimpfung des verjtorbenen Königs und der ganzen Nation 
jein, das auf dem vorigen Reichdtage gegebene Berjprechen fünnte 
nur für die, welche dort zugegen gewejen, nicht für die anderen 
verbindlich jein. Auch) von ihmen verficherten wieder mehrere?), 
daß fie durchaus nicht beabjichtigten, einen Piajten zu wählen, 
aber zu der fürmlichen Ausjchliegung eines jolchen würden jie 
ji) nimmermehr verjtehen. Die ganze Woche hindurch wurde 
darüber gejtritten. Ebenjo hartnädig wie die Littauer auf ihrer 
Forderung beitanden, beharrten die Polen bei ihrem Widerjpruch, 
je drohender jene fich gebärdeten, dejto heftiger traten ihnen dieje 
entgegen. Als die Littauer die Erklärung abgaben, jall8 doc) 
ein Piajt gewählt werden jollte, jo würden jie denjelben nicht 
als König annehmen, behaupteten die Polen, eine jolhe Erklärung, 
welche nicht3 anderes al3 eine Trennung bedeute, jei unjtatthaft, 
und jchließlih haben fie den Sieg davongetragen. Ungünjtig 
für die Littauer war es, dab fie nicht alle einig waren, daß aud) 
einige von ihnen jener Forderung und der angedrohten Trennung 
widerjprachen. Ein erjte8 Zeichen der Nachgiebigfeit war, daß 
fie, nachdem jie an den Tagen vorher feine Verhandlung über 
irgend einen anderen Gegenftand gejtattet hatten, am 28. wenig- 
jtens zuließen, daß den Deputierten der Sronarmee Audienz 


1) ©. oben ©. 237. 


2) ©. dad Schreiben ded G. Schagmeijterd Morjtein an den frans= 
zöfiihen Agenten Baluze vom 27. April 1674 (Acta hist. 3, 21). 
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gewährt wurde. Der übrige Teil diefer Sigung wurde wieder 
mit weiterem Streit über die Ausjchliegung ausgefüllt. Nachdem 
zu Ende derjelben aber auch einer aus ihrer Mitte gegen jene 
den Beitand der Union beider Reiche in Frage ftellende Erklärung 
protejtiert hatte, gaben die Littauer diejen Verjuch auf und ließen 
die Verhandlungen des Reichstages ihren weiteren Berlauf nehmen. 
Freilich) Fam man vorläufig nicht weit von der Stelle, auch in 
der nächjiten Woche wurde meift über Privatangelegenheiten, 
namentlich über die Bejchwerde des Fürften Conjtantin Wisnio- 
wieci gegen einen littauischen Magnaten, den Woiwoden von 
Witepst Chrapowidi, wegen grober gegen ihn verübter Gewalt- 
thätigfeiten verhandelt. Auch dabei zeigten!) jich die Littauer 
jehr trogig, fie jollten geäußert haben, fie wollten fich dem mos- 
fowitiichen Zaren unterwerfen, und ihr Führer, der Großfanzler 
Pac, gab?) ich wenigftens den Anjchein, als ob er diejen, der 
jegt auch als Bewerber um die polnische Krone auftrat und 
durch jeinen Rejidenten in Warjchau große Anerbietungen machen 
ließ, begünjtige. 

Am 2. Mai traf Sobiesfi, begleitet von jeiner Gemahlin, 
in Warjchau an. Er wurde feierlich empfangen, fehrte zuerft bei 
jeinem Schwager, dem littauijchen Unterfanzler und Unterfeld- 
herren Fürjten Michael NRadziwil, ein und nahm dann in dem 
föniglihen Schloß Wohnung. Ihm gelang es?), verjchiedene, 
die noch gejchwanft oder ji für eine andere Partei erflärt 
hatten, namentlich jenen jeinen Schwager und den Landboten- 
marjchall Sapieha, die Häupter der beiden näcdjit den Pac 
mächtigjten Häujer in Littauen, für Conde zu gewinnen, jodah 
die franzöfiiche Partei jehr zuverfichtlich, die Lothringijche beforgt 
wurde. Doch bemühten jich anderjeitS der faiferliche und der 
lothringiiche Gejandte, ihn auf ihre Seite herüberzuziehen, aud) 
mit Pac verhandelte er eifrig, jo daß man!) die Hoffnung jchöpfte, 
e3 werde doch zu einer Einigung unter ihnen fommen und einer 


1) Stodert an den Danziger Rat 7. Mat 1674 (©. 136). 

2) v. Hoverbedf an den Kurfürften, 8. Mai. Stodert an den Danziger 
Rat, 11. Mai 1674 (©. 107). 

3) p. Hoverbed an den Kurfürjten, 4. Mai 1674. 

4) Stodert an den Danziger Rat, 7. u. 11. Mai (©. 186 f.), dv. Hover- 
bed an den Kurfürjten, 8. Mai 1674. 
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der neutralen Kandidaten, der dänische Prinz, dem jich der faijer- 
liche Gejandte für den Fall, daß die lothringijche Kandidatur 
jollte aufgegeben werden müfjen, am eheften geneigt zeigte, oder 
der meuburgijche, oder einer von dem inzwijchen neu binzuge- 
fommenen, der Graf Thomas von Soifjons oder, wie er fich 
lieber nannte, Prinz von Savoyen, oder der Prinz Rinaldo von 
Modena, der von jeinem Oheim, dem Herzog von Modena, em- 
pfohlen wurde, gewählt werden. Worläufig aber blieb alles 
unjicher, mit der größten Spannung jah man der Ankunft des 
franzöfischen Gejandten entgegen, von dem man jichere Auskunft 
über die Abjichten Ludwigs XIV. erwartete und zugleich hofite, 
daß er reiche Geldjummen mitbringen werde. Am 5. Mai hatte 
der päpftlihe Nuntius Bonvifi, am 7. der faijerliche Gejandte 
Graf Schaffgotich Audienz bei der Neichdverjammlung. Der 
eritere empfahl feinen bejtimmten Kandidaten, jondern ermahnte 
diejelbe nur, einen wirklichen Katholifen zu wählen, und jagte in 
diejem Falle der Republik das fernere Wohlwollen und die Unter: 
jtügung des Papftes zu. Auch Graf Schaffgotich jchlug nicht 
direft den lothringijchen Prinzen vor, ließ aber, indem er betonte, 
es möchte jemand gewählt werden, der mit dem Hauje Dfterreich 
in guten Beziehungen jtehe, und der zugleich durch jeine Verhei- 
ratung mit der Königin dieje auf dem Throne erhalten fünne, 
deutlich genug diejen ald den von dem Kaijer begünjtigten Kandis 
daten erfennen. Inzwilchen war!) der Biichof von Mearjeille 
am 30. April in Danzig angefommen. Er hatte hier zwei von 
Sobicskfi ihm entgegengejchicdte Offiziere vorgefunden, welche ihn 
zu eiliger Fortjegung jeiner Reife drängten, da der Reichstag 
nur noch wenige Tage dauern werde. Er war infolgedeflen 
Ihon am 2. Mai weitergereift und traf am 8. früh morgens in 
BWarjchau ein. Er trat?) jogleicy mit Sobiesfi, dejjen Gemahlin 
und Morjtein in Verhandlung und teilte ihnen die Wünjche 
feines Königs, Verhinderung der Wahl des Lothringijchen nnd 
Erhebung des meuburgischen Prinzen mit. Zu dem erjteren er- 
Härten jie ich, zumal nachdem er ihnen Mitteilung von den 
Belohnungen gemacht hatte, welche ihnen im Falle des Gelingens 


!) Rat von Danzig an Stodert, 4. Mai 1674. 
2) Bifhof von Marjeille an Ludwig XIV., d. Varsovie, 11. Mai 
1674 (Acta bist. 3, 25 ff.). 
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einer jeinem König genehmen Wahl zuteil werden jollten, auf 
das eifrigite bereit, aber von dem Neuburger wollten fie nichts 
wifjen. Derjelbe hätte, behaupteten jie, gar feine Ausficht, gegen 
ihn jei nicht nur die lothringiiche Partei, jondern auc) die ganze 
Armee. Dieje hätte fich gegen Sobiesfi verpflichtet, denjenigen 
als König anzunehmen, den er ihr vorichlagen werde, aber in 
der Borausjegung, daß diejes ein Fürft jein werde, welcher jich 
an ihre Spige jtellen fünnte, dazu aber jei der neuburgijche 
Prinz zu jung und er befige auch nicht die nötigen Mittel. 
Die Partei des Lothringers jei jehr ftarf und nehme noch immer 
zu, die einzige Perjönlichkeit, welche man diejem mit Erfolg ent- 
gegenjtellen fönne, jei Conde, den wollten jie wählen und fie 
erwarteten nur zu hören, ob der König dejjen Wahl billigen und 
er jelbjt fie annehmen werde. Der Bijchof erwiderte, daß er 
darüber fich zu erklären nicht ermächtigt jei, wiederholte, daß der 
König die Wahl des neuburgiichen Prinzen wünjche, und drang 
in fie, für Ddiejelbe zu wirfen, erreichte aber nur, daß Sobiesti 
verjprach, auf einer für den nächjten Tag verabredeten Konferenz 
mit Pac darüber zu reden und nachher weiter mit dem Bijchof 
zu beraten, was im. Interefje des Königs zu thun jei. Jene 
Konferenz Sobiesfis mit Pac und ebenjo die Verhandlungen, 
welche der Bijchof unmittelbar mit diefem und defjen Gemahlin, 
auch einer geborenen Franzöjin, anfnüpfte, waren erfolglos, aber 
auch bei der Gegenpartei fam er mit jeinen Bemühungen für den 
Neuburger wenig weiter. Am 10. Mai wurde!) in einer Sigung, 
welche die Senatoren für fich bei dem Bilchof von Krafau unter 
dem Borwande, über die Kriegsangelegenheiten zu beraten, ab- 
hielten, die Kandidatenfrage erörtert. Dort jprach fic) Sobiesfi 
in jolcher Weife aus, daß, wenn er auc) feine Namen nannte, 
doc jeder erfannte, daß er für Conde und gegen den Zothringer 
jtimme, und darauf erklärten jich der Kajtellan von Krakau Wars- 
zu und der Woiwode von Calm Gninski offen unter Nennung 
jeine® Namens für Conde. Auch der Bilchof von Krafau jtimmte 
ihnen bei, erfannte an, daß Conde alle erforderlichen Eigenschaften 
bejige, nur daß er nicht die Königin heiraten könnte, worauf, 
wie er bemerkte, doc auch NRücdjicht zu nehmen jei. Sobiesfi 
erwiderte, dafür könnte wohl auc Rat gejchafft werden. Doc) 


ı) Etodert an den Danziger Rat, 11. Mai 1674 (©. 136 ff.). 
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mußte die Beratung abgebrochen werden, da!) die inzwijchen auf 
dem Wahlfelde verjammelten Landboten, über jolche Separatver- 
handlungen jehr ungehalten, zu wiederholten Malen zu den 
Senatoren jchidten und jchließlich in jehr ungejtümer Weile ver- 
langten, fie jollten fich auch im Kolo einfinden, um mit ihnen 
über wichtige Angelegenheiten zu beraten. Am folgenden Tage 
nämlich hätte eigentlich der nur auf drei Wochen bemefjene Reichs- 
tag endigen müfjen und auf diejen Nachmittag hatten, wie ver: 
(autete, die Senatoren eigenmächtig die Audienz des franzöfiichen 
Gejandten angejegt. Die Anhänger des Lothringers hatten num 
den Verdacht geichöpft, daß die Gegenpartei den Gejandten des- 
jelben garnicht zum Wort fommen lafjen und am näcdhiten Tage 
in tumultuarifcher Weife die Wahl vornehmen wolle. Sie wider: 
Iprachen daher der Audienz des franzöfiichen Gejandten und ver: 
langten, daß zunächit gemeinfam mit den Senatoren über eine 
Verlängerung des Neichstages, welche jchon tags vorher der 
Kronvicefanzler Olszowsfi beantragt hatte, beraten werde. Das 
geihah auch, und es wurde endlich bejchlofjen, den Reichstag 
noch) eine Woche, bi8 zum 19. Mai, zu verlängern und am 
folgenden Tage den franzöfiichen Gejandten zu empfangen. So 
fand am 11. Mai die Audienz desjelben jtatt. Der Bijchof er- 
ihien in glänzendem, freilich erborgten Aufzuge, denn?) bei der 
Eile, mit der er von Danzig weiter gereijt war, hatte er jeinen 
Train nicht gleich) mitnehmen können, und er hatte fich daher 
Wagen und Pferde von Sobiesfi geliehen, der ihm auch eine 
zahlreiche Esforte von Truppen zu Pferde und zu Fuß mitgab, 
die nötigen Lafaien hatte ihm der brandenburgiiche Gejandte 
überlafjen. Die Rede, welche er vor der Berjammlung hielt, 
war?) ebenjo glänzend wie gejchidt. Er wies darin auf die 
große Ähnlichkeit zwiichen der polnischen und der franzöftichen 
Nation hin, pries die Tapferfeit der Polen und anderjeits die 
Siege und die Mäßigung jeines Königs. Darauf kam er auf 
die Wahl zu jprechen und empfahl den Prinzen von Neuburg. 


1) Neihstagsreceh, 10. Mai (S. 68 F.), j. auch die Relation des Biichofs 
von Marjeille vom 11. Mai (Acta hist. 3, 27). 

2) Der Biihof von Marjeille an Ludwig XIV., 11. Mai 1674 (a.a.D.), 
Strdert3 Relation an den Danziger Rat von demjelben Tage (S. 141). 

), Stodert jchreibt a. a. D.: „Seine Rede war elaboratissima et 
tantum non incantatoria.“ 
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Er machte feine bejtimmten VBerjprechungen, aber er verficherte, 
daß jein König fich in Konftantinopel um die Vermittlung des 
riedend bemühen und daß er der Republik Hilfe leilten, jogar 
jeinen Schag ihr zur Verfügung jtellen wolle. Die Rede fand!) 
lebhaften Beifall, aber fie hat dem neuburgiichen Prinzen wenig 
geholfen, da man nicht glauben wollte, daß die Empfehlung des: 
jelben wirklich ehrlich gemeint jei. Alles blieb daher ebenjo un: 
entjchieden wie vorher. Auch der franzöfiiche Gejandte Elagt auf 
das Iebhaftejte über die entjegliche Verwirrung, welche auf dem 
Neichstage herrichte, und über die Unentjchlofjenheit und Unzu- 
verläjfigfeit der Polen. Außer auf Sobiesfi und einige jeiner 
näcjiten Bertrauten, meint er, fünne er auf niemand bauen, 
und aud, Sobiesfi jei jehr langjam und unentjchloffen. Er er: 
fannte jehr bald, daß derjelbe von feiner Fran und von feinen 
Freunden gedrängt wurde, jelbjt nach der Strone zu greifen, dak 
er zwar Zweifel und Bedenken hegte, daß er aber nicht mehr 
mit Entjchiedenheit widerjtrebte. Frau Sobiesfa jagte ihm gleich 
zu Anfang?), wenn man nicht hoffen könnte, den Prinzen von 
Neuburg oder Conde durdjzubringen, dann jollte man doc 
ihren Gemahl vorichlagen, der die beiten Ausfichten hätte, 
den die Armee und der größte Teil der Senatoren auf 
dem Throne zu jehen wünjchte, dem auch der türkische Grop- 
vezier, die Tataren und der Kurfürit von Brandenburg ihre 
Unterjtügung zugejagt hätten, und Außerungen ähnlicher Art 
machte?) bald darauf Sobiesfi jelbjt. Er erzählte ihm, mehrere 
jeiner Freunde dächten ohne fein Zuthun an ihn, der Großvezier 
jtelle, wenn er auf den Thron fommen jollte, einen günftigen 
rieden in Ausficht, die Tataren verjprächen ihm joviel Truppen 
al3 er nur wollte, der brandenburgiiche Gejandte dränge ihn 
täglich und der jchwediiche Großfanzler verjpreche ihm Hilfe, 
jelbjt Graf Schaffgotich Habe erklärt, wenn es fich nicht um 
das Interefje der Königin handelte, würde man Faijerlicherjeits 
ihn drängen, die Krone anzunehmen. Das war allerdings jtarf 
übertrieben. Wie es jich mit dem brandenburgiichen Gejandten 






1) 


Stodert an den Danziger Rat a. a. D.: Die Polen hätten gejagt: 
utinam illa adeo esset vera quam elegans. 


. 
De 


Der Biihof von Marjeille an Ludwig XIV., 11. Mai 1674 (©. 39). 
5) Derjelbe 17. Mai 1674 (©. 31.). 
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verhielt, erfahren wir von diejem jelbit. Er wurde!) von jenem 
Bertrauten Sobiegfis, Galedi, der jchon früher in dejjen Auf- 
trage mit ihm in Verbindung getreten war, gefragt, ob der 
Kurfürit, falls Sobiesfi gewählt werden jollte, ihn mit Truppen 
unterjtügen würde. Daraufhin erklärte er, ald am nächiten Tage 
Sobiesft jelbjt ihm bejuchte, daß der Kurfürft ihm nicht weniger 
ald andere Potentaten der Krone für würdig hielte und jie ihm 
von Herzen gönnte. Sobiesfi nahm diejes, wie Hoverbed be- 
richtet, mit großem NRejpeft auf, er erflärte aber, daß er jeine 
Erhebung zum König weder für ihn jelbjt, noch für die Republif 
für erjprießlich halte. Hoverbed aber nahm das wenig ernitlich 
und auch er berichtet wenige Tage darauf), man glaube, daß 
Sobieski jegt mehr denn je jein Abjehen auf die Krone richte. 
Der franzöfiiche Gejandte geriet dadurch in große Verlegenheit, 
da, wie bemerft°), in jeiner Injtruftion diejer Fall garnicht vor: 
gejehen war. Er juchte daher Sobiesfi joldhe Gedanfen auszu- 
reden, er jtellte ihm und jeiner Frau die Schwierigfeiten und 
Gefahren vor, in welche fie fich verwideln würden, er erflärte 
ihm, wenn jein König gewußt hätte, daß er jolche Abfichten 
hätte, jo würde er gewiß mit Freuden zu jeiner Erhebung mit: 
wirken, jegt aber hätte er jein Wort dem Prinzen von Neuburg 
gegeben und er erwartete von ihm, daß er dazu mithelfen werde, 
dejjen Wahl zujtande zu bringen. Daraufhin zeigte jich Sobiesfi, 
wie der Gejandte jchreibt, jehr jchwanfend, feine Frau aber jehr 
eifrig, er erfannte, wie jehr beide, bejonders fie, jich durch die 
Äußerungen jener anderen Gejandten gejchmeichelt fühlten, und 
er war überzeugt, daß Sobiesft, wenn jich die Gelegenheit dar- 
bieten jollte, auf den Thron zu kommen, diejelbe benugen werde. 
Doc zweifelte er jehr, daß ihm diejes gelingen werde. Denn 
je mehr verlautete, daß Sobiesfi nach der Krone ftrebe, dejto 
beftigerer Widerftand wurde ihm emtgegengejegt, nicht nur von 
den Littauern, die geradezu mit einer Trennung drohten, jondern 
aucd; von den ihm feindlichen und auf ihn eiferfüchtigen polnischen 
Großen. Wir hören‘), daß mehrere der angejehenjten unter den- 


1) p. Hoverbed an den Kurfürjten, 12. Mai 1674. 

2) 9. Hoverbed an den Aurfürjten, 15. Mai 1674. 

») &. oben ©. 245. 

4) Der Biihof von Marjeille an Zudwig XIV., 17. Mai (©. 31 f.), 
Stodert an den Danziger Rat, 11. u. 15. Mai 1674 (©. 142 f.) 
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jelben, darunter der Kronunterfeldherr Fürjt Demetrius Wisnio: 
wieci, der Krontruchjek Wielopolsfi, die Potodi, Yubomirsti, 
jener littauifche Unterjtallmeifter Felig Morftein, fich unterein- 
ander verbündet haben, jeine Wahl zu verhindern, und daß fie 
au den Biichof von Krafau auf ihre Seite zu ziehen verjucht 
haben. Anderjeit3? aber wurde!) von den Anhängern Sobiestis 
unter der Hand eifrig zu jeinen Gunjten gewübhlt, e8 wurde 
Geld ausgeteilt und noc mehr verjprochen, auch weitere große 
Anerbietungen wurden gemacht, e3 wurde?) verbreitet, er wolle 
2, 3 ja 4 Quartale Sold für die Armee aus jeinen Mitteln 
zahlen, er wolle die Verjorgung der verwitweten Königin über- 
nehmen, auf alle jeine Anjprüche an die Republif verzichten, er 
erbiete jich, den Frieden mit den Türken und eine Ausföhnung 
mit den Kojaden zuftande zu bringen. 


Am 12. Mai hatten die lothringiichen Gejandten Graf Taai 


‚und Präfident Canon, der erjtere der Bevollmächtigte des Prinzen 


Karl, der leßtere der des alten Herzogs, Audienz bei dem Neichs- 
tage. Sie rühmten den Prinzen wegen jeiner Herkunft, jeiner 
Kriegsthaten, jeiner jtreng katholischen Gejinnung und verjprachen ?), 
der Herzog wolle, falls jein Neffe gewählt werde, ein Hilfsforps 
von 5000 Mann jtellen und unterhalten, der polnijchen Armee 
neun Monate Sold zahlen, zwei Feitungen in Polen bauen, die 
Hälfte der Einkünfte jeines Herzogtums, welches nad) jeinem 
Tode ganz an denjelben fallen jollte, der Republif überlafjen, 
ferner 600 junge polnische Edelleute in jeine Leibwache aufnehmen 
und 100 derjelben in allen ritterlichen Künften unterrichten Laffen. 
E3 wurden darauf Deputierte ernannt, welche mit ihnen und 
auch mit den franzöjiichen Gejandten weiter verhandeln jollten. 
Große Beunruhigung hatten damals Gerüchte von dem Anzuge 
von Truppen gegen Warjchau veranlaßt. Die auf dem Son- 
vofationgreichdtage getroffene Anordnung, daß niemand ein zahl- 
reiche Gefolge auf den Wahlreichtag mitbringen jolle, war 


1) Stodert an den Danziger Rat, 3. Juni 1674 (©. 152); er be 
richtet, man rechne, dab die Wahl Sobiesfi 116000 Dutaten gekojtet habe 
außer dem, wa3 der jranzöfiihe Gejandte zugelegt habe. 

2) Dieje Dinge find nachher auf dem Reichstage am 20. u. 30. Mai 


und 1. Juni zur Sprache gefommen, auch vd. Hoverbed berichtet davon 
am 21. Mai. 


») ©. Zalusti 1, 586 f. 
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nicht beachtet worden, gleich zu Anfang desjelben jind Klagen 
über die Gewaltthätigfeiten erhoben worden, welche die in der 
Umgegend von Warichau einquartierten Garden verjchiedener 
Magnaten verübt haben jollten. Auch Sobiesfi hatte Truppen 
mitgebracht und wir hören!), daß nachher einerjeit3 von jeinen 
Gegnern joldhe aus Littauen, anderjeit3 von ihm weitere Teile 
der Eronarmee herbeigerufen worden jind. Auch kaijerliche Truppen, 
hieß es, jtänden an der jchlefiichen Grenze bereit, zujammen mit 
dem bei ihnen befindlichen Prinzen von Lothringen in Polen ein- 
zubrechen, und dagegen hat wieder Sobiesfi militärtjche Bor- 
fehrungen getroffen. Infolge diejer Gerüchte wurde in der 
Situng vom 12. Mai beantragt, der Primas jollte das gejamte 
Adelsaufgebot herbeirufen, um etwaigen Verjuchen, die Wahl mit 
Gewalt zu beeinfluffen, entgegenzutreten, doc fam es zu feinem 
Beihluß darüber. Die nächjten drei Tage wurde der Reichstag 
des Pfingftfeites wegen unterbrochen; während diejer Zeit, am 
3., fam endlich der Gejandte des Pialzgrafen von Neuburg 
Straetman in Warfchau an. Er trat?) jofort in den eifrigjten 
Berfehr mit dem franzöfiichen Gejandten und zujammen mit diejem 
mit Sobiesfi. Er wiederholte dem letteren gegenüber die Aner- 
bietungen, welche ihm jchon der Biichof von Marfeille im Namen 
des Bfalzgrafen gemacht hatte, diejen jelbjt juchte er dadurch nod 
mehr für die Sache zu interejjieren, daß er ihm veripracdh, im 
‚zall der neuburgijche Prinz gewählt werden jollte, werde derjelbe 
von dem Recht, jemand in Rom zum Kardinal vorzujchlagen, zu 
jeinen gunften Gebrauch) machen, und, wie der Bijchof jelbit 
behauptet, hätte er auch wirklich ich jeiner mit dem größten Eifer 
angenommen und jeine Bemühungen, namentlich ‚bei Sobiegfi, 
unterftügt. Doch gelang e8 von diejem nur das BVerjprechen zu 
erhalten, daß er, wenn die Wahl Eondes nicht durchzujegen jein 
jollte, vor allen anderen Kandidaten für den neuburgischen Prinzen 
wirfen werde. Unbedingt verpflichtete er fich auch jegt wieder nur, 
die Wahl des Lothringerd zu vereiteln, und dazu verlangte er 
Geld. Sehr ungünftig war e& nun, daß Straetman damit nicht 


ı) Stodert an den Danziger Rat, 11. u. 18. Mai (S. 142, 144), 
dv. Hoverbed an den Kurfüriten, 15. Mai, Biihof von Marjeille an Lud- 
wig XIV., 17. Mai 1674 (©. 31). 

” Der Biihof von Marjeille an Ludwig XIV., 17. u. 18. Mai 1674 
(&. 30 fi.). 
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ausreichend verjehen war oder vielleicht infolge der Erfahrungen, 
welche man bei der vorigen Wahl gemacht hatte, jich jcheute, im 
voraus Zahlungen zu leiten. Die geforderten 20000 Thaler 
fonnte oder wollte er nicht hergeben. Sobiesfi wandte jic) 
darauf an den franzöfiichen Gejandten, und diejer hat fich nun 
bereit finden lafjen, die ihm mitgegebenen Gelder einfach ihm und 
jeiner Frau zur Verfügung zu ftellen. Wir befigen die Rechnung!) 
de3 Banfiers Formont in Danzig, auf welchen die dem Bilchof 
mitgegebenen Wechjel lauteten, und durch welchen die Zahlungen 
erfolgt find. Diejer hatte jchon vorher, am 11. Mai, Sobiesfi 
und dejjen Frau eine Eleinere Summe, 9000 Livres, gezahlt, um 
fie unter Offiziere und Edelleute zu verteilen, welche ald jolche 
Zutritt zum Neichstage hatten und dort gute Dienfte leiften 
fonnten, jegt gab er größere zur Beftechung der Zandboten her. 
Am 14. Mai jchicte er Sobiesfi und defjen Frau 30000 Livres 
zur Berteilung unter die großpolnischen Zandboten, am folgenden 
Tage 5000 Dufaten (36000 Livres) für den Landbotenmarjchall 
Sapieha, den es vor allem zu gewinnen galt, dem man aber 
außerdem noc; 10000 Thaler nad) erfolgter glüdlicher Wahl 
veriprechen mußte. Am 17. Mai erfolgte eine weitere Zahlung 
von 60000 Livre® an Hleinpofnijche und Tittauische Zandboten, 
welche durch Vermittlung des Fürjten Michael Radziwill gewonnen 
wurden. An demjelben Tage wurden 1050 Livres unter die 
Mönche und Nonnen in Warjchau verteilt, wie es heißt, wegen 
des Einflufjes, welchen jie bei den Mitgliedern des Reichdtages 
bejigen. Dieje Summen und diejenigen, welche Sobiesfi und 
defien Frau aus ihrer eigenen Tajche gaben, haben allerdings dazu 
gedient, viele, die jonjt für den einen oder anderen Kandidaten 
gejtimmt hätten, diejen abjpenjtig zu machen und namentlich die 
Reihen der Anhänger des LZothringers zu lichten, aber jie find 
nicht dem Neuburger zu gute gefommen, jondern Sobiesfi hat 
fie in jeinem Interefje verwendet, und das hat der franzöfiiche 
Gejandte wenigitens jtilljchweigend gebilligt. Nac) den BVerfiche- 
rungen, welche ihm Sobiesfi und defjen Frau gaben, war derjelbe 
überzeugt?), daß, wenn erjterer auf den Thron kommen jollte, 


") Acta hist. 3, 50 f., vgl. den Bericht des Biihofs von Marjeille 
vom 17. u. 18. Mai (©. 33). 

2) Schon in jeiner erjten Relation aus Warihau vom 11. Mai 
jchreibt er (S. 29): Cependant si M. le Prince de Neubourg ny Mgr. 
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fein König an ihm einen nicht minder ergebenen Anhänger md 
Bundesgenofjen haben werde, als an dem neuburgiichen oder 
jelbit an einem franzdjiichen Prinzen, er hat ihm daher freie 
Hand gelafjen und jo!) doch mehr zum Schein als in Wirklichkeit 
für den Neuburger gewirkt. Da die ihm bar zur Verfügung 
jtehenden 50000 Thaler jehr bald erichöpft waren, jo hat er?) 
auch Schon von den weiteren 400000 Livres, deren Zahlung fein 
König nach glücklich erfolgter Wahl verjprochen hatte, Gebraud) 
gemacht, indem er Anmweilungen auf diejelben ausjtellte und dieje 
Sobiesfi und Morjtein zu weiterer Verwendung überließ. 


Ungünftig für den Neuburger war e8 auch, daß derjelbe von 
den beiden anderen Mächten, die ihm ihre Unterjtügung zugejagt 
hatten, im Stich gelaffen wurde. Schweden hat feinen Gejandten 
nad Warjchau geichict, fich überhaupt um die Wahl gar nicht 
gekümmert, der Kurfürft von Brandenburg aber ijt in der zwei- 
deutigen Haltung, welche er vorher eingenommen hatte, aud) 
weiter verblieben. Erjt ganz zulegt hat er?), in der Bejorgnis, 
daß es doch zur Wahl eines franzöfifchen Prinzen fommen werde, 
Hoverbed angemwiejen, emergijch für den meuburgijchen Prinzen 
einzutreten und auch den franzöfiichen Gejandten dazu zu er- 
mahnen. Diejer Befehl ift aber zu jpät gekommen. - Seinen 
früheren Weijungen und den Ratichlägen, weldye ihm Sobiesfi, 
der Biichof von Srafau und andere erteilten, folgend, hat?) 
Hoverbedf jich jedes dffentlichen Eintretens für den neuburgi- 
hen Prinzen enthalten, auch dem lothringiichen, dem dänijchen 
le Prince ne peuvent estre eslus et qu’on se determinast & M. le 
grand Mareschal, ce que j’ay peine a croire, assuröment V.M. auroit 
en luy une personne fort zel&ee pour son service. Il parle et agit 
avec autant de zele que g’il avoit l’honneur d’estre ne sujet deV.M. 
Bol. die Memoiren Pomponnes 1, 432 ff. 

ı) Straetman hat ihn jpäter bejchuldigt, nicht ernftlich fi der Sadıe 
jeine8 Prinzen angenommen zu haben, und der franzöfiiche Agent Baluze 
bat behauptet, er hätte ebenjo gut wie Sobiesfi aud Eonde durdhbringen 
fönnen. Dagegen rechtfertigt er fi in dem Bericht an Pomponne vom 


2. Juni, doch liegt der Verdacht nahe, dak er bier und jhon in feinen 
früheren Berichten fein Verfahren beichönigt hat. 


2) ©. jeinen Beriht vom 17. u. 18. Mai (S. 33) und die Bered- 
nung über die Verwendung biefer Gelder (©. 49). 
) Der Kurfürft an v. Hoverbed, d. Potsdam, 7./17. Mai 1674. 
*%) 9. Hoverbed an den Kurfürften, 8., 15. u. 19. Mai 1674. 
Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 87) N. %. ®b. LI. 17 
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und dem modenejiichen Gejandten und ebenjo, wie jchon bemerft, 
Sobiesfi, nachdem er fich überzeugt hatte, daß diejer nach der 
Krone jtrebe, gute Worte gegeben, natürlich aber ift!) diejes Spiel 
von anderen durchichaut worden, und man hat dem Kurfürjten 
allerhand böje Abfichten untergejchoben. Durchaus feindlich gegen 
den Neuburger verhielt jich?) der Faijerliche Hof. Den Vorjchlag, 
welchen der Kurfürjt von Brandenburg in Wien machen ließ, der 
Prinz von Lothringen möchte, da jeine Sache ausfichtslos jcheine, 
um eine franzöjiiche Wahl zu verhüten, zu gunjten des neubur- 
giichen Prinzen zurücdtreten, wurde dort in der jchroffiten Weile 
zurüdgewiefen. Eher jchien man noch dort dem dänifchen Prinzen 
geneigt zu jein, Graf Schaffgotich erklärte?) in Warjchau, am 
faijerlihen Hofe würde man jelbjt die Wahl Contis als ein 
geringeres Ülbel anjehen als die des neuburgifchen Prinzen. Troß 
alledem jchien die Sache de8 Iegteren nicht ungünjtig zu ftehen. 
ALS vorteilhaft für ihn wurde angejehen, daß am 15. Mai der 
Primas, welcher durchaus lothringijch gewejen war, jtarb, und 
daß nun definitiv dem Bijchof von Srafau, den man für ihn 
gewonnen zu haben glaubte, die Leitung der Wahl zufiel. Die 
Hauptiache aber war, daß ein großer Teil der Polen doch vor 
einer Doppelwahl und einem, wie e3 dann jchien, unvermeidlichen 
Bürgerfriege zurüdichredte, und daher der Wahl eines Neutralen 
zuneigte. Am 16. Mai hatte Straetman Audienz bei dem Reid)s- 
tage. Er bejchränkte ji darauf, jeinen Prinzen zu empfehlen 
und um Ernennung von Deputierten zu bitten, gegen die er jid) 
inbetreff der Vorteile, welche dejjen Wahl der Republik bringen 
würde, näher auslafjen wollte. Das gejchah, und er hat nun 
auf den Rat des franzöjiichen Gejandten noch größere Aner- 
bietungen®) gemacht als der lothringiiche: Zahlung von vier 
Quartalen Sold an die polnische Armee in drei Raten, wofür 
die Könige von Frankreih und Schweden, ferner der Kurfürit 
von Brandenburg die Garantie übernehmen würden, Stellung 
von 6000 Mann zum RTürfenfriege, Errichtung einer Akademie 


’) Stodert an den Danziger Rat, 11. u. 18. Mai (S. 137, 146), der 
Biihof von Marfeille an Ludwig XIV., 11. u. 18. Mai (S. 29, 33). 

2) Der Biihof von Marjeille an Bomponne, 22. Juni 1674 (©. 42 ff.). 

3) p. Hoverbedf an den Kurfürjten, 8. Mai 1674, j. auch das Schreiben 
des Bilchofs von Marjeille ©. 45. 

*%) ©. Zalusti 1, 587 f. 
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für junge polnifche Edelleute in Köln oder Ingoljtadt und Auf 
nahme von 600 in jeine Leibgarde. Dieje Anerbietungen mußten 
umjo mehr Eindrud machen, als wirklich der franzdfijche Ge- 
fandte den zu ihm geichicdten Deputierten erklärt hatte, daB er 
bevollmächtigt jei, alles, was Straetman verjprechen würde, zu 
genehmigen und zu garantieren. Über die Verhandlungen, mit 
diejen beiden Gejandten, jowie mit dem des Herzogs von Modena, 
der drei Millionen Gulden angeboten hatte, eritatteten die dazu 
bejtellten Deputierten am 17. Mai im Neichstage Bericht. An 
demjelben Abend fand!) wieder eine Separatjigung der Senatoren 
jtatt, in welcher über die Anerbietungen der verjchiedenen Kandi- 
daten beraten wurde. Diejelbe nahm einen für den Neuburger 
günftigen Verlauf. In der Rede des lothringiichen Gejandten 
hatte?) gleich zu Anfang die Stelle, in welcher die jtreng fatholiiche 
Gejinnung des Prinzen Karl hervorgehoben wurde, Befremdung 
und Argwohn bei den Dijjidenten erregt. Auch jegt bei der 
Prüfung jeiner Anerbietungen wurde geäußert, daß von ihm mehr 
Störung ald Erhaltung des religiöjen Friedens im Lande zu er- 
warten jei. Außerdem aber wurde die Zuverläjjigfeit jeiner Ber- 
jprechungen in Zweifel gezogen, er jelbjt, hieß e8, jei arm und 
die Bürgjchaft jeines Oheims, des landflüchtigen Herzogs, jei 
ganz illujoriih. Daher wollte die Mehrzahl der Anmwejenden von 
ihm nichts wiffen. Ahnlich erging e8 aber auch dem dänijchen 
BVrinzen. Der Gejandte desjelben, Seheitedt, hatte allerdings 
noch nicht Audienz beim Reichstage gehabt, doch hatte man von 
jeinen Anerbietungen?) (3 Millionen Gulden, 5000 Mann Hilf- 
truppen, dazu Defenfivbündnis, Vermittlung in Moslau und 
Handelsvorteile) jchon Kenntnis und anfangs erffärten jich viele, 
namentlich unter den Biichöfen, für ihn. Da aber bisher von 
ihm noch feine bejtimmte Erklärung wegen des Religionswechjels 
erfolgt war, jo wurde jet ein Geiftlicher zu Sehejtedt geichidt, 
um eine jolche zu fordern. Diejer aber erwiderte, er jei dazu 
nicht imjtande, er glaube, daß der Prinz fatholiich jei, aber er 
wifje darüber nichts bejtimmtes. Diejer Beicheid erregte große 
Entrüftung, nun erhoben jämtliche Bijchöfe gegen ihn Proteit 

») Stodert an den Danziger Rat, 18. Mai 1674 (©. 145 j.). 

2) Stodert an denjelben, 15. Mai 1674 (S. 143). 

9) Zalusfi 1, 589. 
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und die Mehrzahl der Anmwejenden jcheint!) ji) darauf für den 
neuburgifchen Prinzen erklärt zu haben. Doc äußerten fich die 
fittauifchen Senatoren, welche zugegen waren, nicht, fie famen 
aber nachher bejonders zujammen und verpflichteten fich hier, an 
dem Lothringer feitzuhalten. 

Am 18. Mai jollte die Audienz des dänijchen und des 
brandenburgijchen Gejandten bei dem Reichätage jtattfinden. Aber 
der eritere jchügte Krankheit vor und jchicte nur feine Propofition 
jchriftlich ein, und auch v. Hoverbed, der ja, wie bemerft, eine 
Erklärung für einen beitimmten Kandidaten zu vermeiden juchte, 
ließ jich unter dem VBorwande, daß feine neuen Kreditive noch 


“ nicht angefommen jeien, entichuldigen. Der Marjchall verlag ein 


Schreiben des Herzogs von Savoyen, in welchem diejer jeinen 
Berwandten, den Prinzen Thomas, empfahl, und ernannte De- 
putierte, welche dejjen Anerbietungen von jeinem Bevollmächtigten 
vernehmen jollten. Darauf wurden allerhand BPrivatangelegen- 
heiten vorgebradht. ALS?) man jich weigerte, darüber zu ver- 
handeln, ging einer der Antragfteller unter Brotejt aus der Ver- 
jammlung. Ein Teil derjelben wollte diefen Proteft nicht aner- 
fennen, andere aber erklärten ihn für gültig, daher konnten feine 
weiteren Beichlüffe gefaßt werden, und man einigte jich endlich 
dahin, zu verjuchen, den Protejtierenden zum Aufgeben jeines 
Proteites zu bewegen, und am nächiten Tage, mit welchem die 
dem NReichstage geießte Frijt emdigte, ji) mit den Senatoren 
zur Vornahme der Wahl zu vereinigen. Nach Beendigung der 
Sigung am jpäten Abend verjammelte?) Sobiesfi jeine hauptjäch- 
lichjten Anhänger und den franzöfiichen Gejandten bei ich, um 
über ihr weiteres Verhalten Beichluß zu fafjen. Die Frage war, 
ob man Conde wirklich wählen jollte. Der Bilchof von Marjeille 
wurde nochmals befragt, ob derjelbe, wenn er gewählt werden 
jollte, die Krone annehmen, ob er, wenn e3 zu einer zwiejpältigen 





») Stodert bemerkt nur: welches alle8 Neoburgico wohl zu ftatten 
fommen. 

2) So der Reihstagdrecek (©. 74). Der abweichende, ziemlich fonfuje 
Bericht des franzöfiihen Gejandten (S. 34) jcheint auf einem Mihverjtändnis 
zu beruhen. 

s) Der Biihof von Marjeille an Ludwig XIV., 18. Mai (©. 34 f.) 
und ausführlider an Bomponne, 22. Juni (S.44). ©. aud) Zalusti 1,555, 
Hoverbef an den Kurfürjten, 19. Mai. 
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Wahl kommen jollte, die jeinige aufrecht erhalten und der König 
die dazu nötigen Geldmittel hergeben werde, endlich ob er, der 
Biichof, Vollmacht hätte, diejes zu verfichern und mit der Republit 
eine Kapitulation abzujchliegen, und ob er die für den Unterhalt 
der Truppen bis zur Ankunft Condes erforderlichen Geldmittel 
bereit hätte. Der Bilchof zeigte ihnen die betreffende Stelle jeiner 
Injtruktion, in welcher er im Notfall ermächtigt wurde, für Conde 
oder einen anderen franzöjiichen Prinzen zu wirfen, und bejahte 
daraufhin die beiden erjten Fragen. Auf die dritte erwiderte er, 
da diejer Fall in Frankreich nicht vorgejehen worden jei, jo hätte 
er weder jolche Bollmachten, noch hätte er die Geldmittel vorrätig, 
aber man fünnte ji) wohl denfen, daß Conde nicht als Aben- 
teurer erjcheinen, und daß der König ihm nicht im Stich lafjen 
werde. Darauf aber jcheinen!) jehr erhebliche Bedenken dagegen 
vorgebracht worden zu jein, e8 zu einer Doppelwahl fommen zu 
lajjen: Conde und ebenjo der Prinz von Neuburg jeien weit 
entfernt, ehe fie herbeifommen fünnten, würde der an der Grenze 
befindliche Prinz von Lothringen ind Land gefommen jein und 
fih mit Hilfe der Littauer und der faijerlichen Truppen in den 
Belig der Herrichaft gejegt haben. Schlieglic) Hat dann Sobiegfi?) 
vorgejchlagen, noc) einen Berjuch zu machen, fich mit der Gegen- 
partei über eine einmütige Wahl zu verjtändigen. Unter Hinweis 
darauf, daß Ludwig XIV. die Wahl des neuburgiichen Prinzen 
wünjche, beantragte er, am nächiten Morgen jollten einige Bijchöfe 
fi zu der Königin begeben und ihr anzeigen, daß jie, die An- 
bänger Condes, um des Friedens willen und um fie, die Königin, 
auf dem Thron zu erhalten, bereit jeien, auf dejien Wahl zu ver- 
zichten, falls jie durch ihren Einfluß die Littauer bewegen könnte, 
in gleicher Weije von dem lothringiichen Prinzen abzuftehen und 
mit ihnen zujammen den neuburgijchen zu wählen. Sollte diejes 
aber nicht angenommen werden, dann würden jie Conde wählen 
und mit Gefahr ihres Lebens für ihn eintreten. Das wurde auch) 
wirklich bejchloffen. Der Großfanzler Pac hat?) behauptet, mit 


1) &. den Bericht ded Biihois von Marjeille vom 22. Juni 1674 
(S. 43 u. 45). 

2) So übereinitimmend der Biichof von Marjeille (S.35 u. 44), v. Hover- 
bed, dejien Bericht Mitteilungen des Kajtelland von Pojen zu Grunde 
liegen, 19. Mai, aud; Zalusli a. a. D. 

) p. Hoverbed an den Kurfüriten, 19. Mai 1674. 
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diejem Antrag jei es von vornherein auf einen Betrug abgejehen 
gewejen, die Partei Sobiesfis habe ji) nur des Namens des 
neuburgiichen Prinzen bedient, um doc, Conde oder einen Piajten 
durchzubringen. Das jcheint aber nicht richtig zu jein. Vielmehr 
hat man damals geglaubt!), daß, wenn die Königin und die Lit- 
tauer auf den Vorjchlag eingegangen wären, der Neuburger ge- 
wählt worden wäre, und die Königin hat nachher lebhaft bereut, 
e3 nicht gethan zu haben. Daß auch Sobiesfi den Fall, daß auf 
jolche Weije der neuburgifche Prinz wirklich auf den Thron fommen 
fönnte, in jeine Berechnungen bineingezogen hat, geht daraus her- 
vor, daß er?) unmittelbar vorher ji) von Straetman eine jchrift- 
liche Berficherung über die Erfüllung der ihm gemachten Zufjagen 
(100000 Gulden, Bergebung aller Bafanzen, Verjprechen, dah 
der Prinz nur mit feiner und Ludwigs XIV. Zuftimmung ich 
vermäblen werde u. a.) hat ausjtellen lafjen. Aber es ift jehr 
wahrjcheinlich, daß er von vorneherein auf das Scheitern diejes 
BVerjuches gerechnet, und daß er daraufhin weiter fich jelbft den 
Weg zum Thron, jegt namentlich durch Verhandlungen mit den 
ihm bisher feindlichen polnischen Magnaten, zu ebnen gejucht hat. 
Wir erfahren, daß?) an diefem Abend der eine Potodi durch die 
Bujage der Unterfeldherrnmwürde und 10000 ungarijche Gulden, 
welche der franzöfiiche Gejandte hergegeben hat, zur Einwilli- 
gung in jeine Wahl bewogen worden ift, und daß‘) am nächjten 
Tage, als die Wahl begann, jich 16 Senatoren jchriftlich ver- 
pflichtet hatten, für ihn zu fjtimmen. 

Am Morgen des 19. Mai begab ich’) der Biichof von 
Krakau, begleitet von einigen anderen Bilchöfen, zu der Königin, 
teilte ihr jenen Bermittlungsvorjchlag mit und juchte fie zur An- 
nahme desjelben zu überreden. Aber diejer Verjuch war erfolg- 
08. Die Königin antwortete, „fie‘) jei hier nicht Wirtin, fie 


!) Stodert in dem Reichstagsreceh, 20. Mai (S. 80). 

2) Der Biihof von Marjeille, 15. Mai (6.33, 34), 22. Juni (©. 44). 
Eine ähnliche jchriftliche Werficherung hat er fih auch von dem Gejandten 
des Grafen von Soifjons außftellen lafjen (S. 33). 

3) Stodert an den Danziger Rat, 25. Mai 1674 (©. 148). 

*) Derjelbe 19. Mai 1674 (©. 75). 

8) Der Biihof von Marjeille an Ludwig XIV. 21. Mai (©. 35 f.), 
v. Hoverbed und Stodert (S. 146) 19. Mai, j. auch Zalusti 1, 556. 

®) &o lauteten nad) Stodertö Bericht vom 20. Mai (S. 80) ihre Worte; fie 
beflagte fich, diejelben jeien von ben Deputierten in entjtellter Form wieder: 
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überlafje alles dem Gutfinden der Republik”, jie lehnte es aljo 
ab, eine Einwirlung auf die Littauer zu verjuchen. Der Groß- 
fanzler Pac aber, an den fich die Bilchöfe num unmittelbar 
wandten, wies den Vorjchlag jchroff zurüd. Er erklärte, er 
begreife nicht, wie man dazu fomme, an Conde zu denfen, der 
fi) garnicht um die Srone beworben habe, er wühte nur von 
zwei Kandidaten, dem neuburgijchen und dem Lothringischen Prinzen, 
den eriteren wollte er nicht jondern den andern, er werde auf 
das Wahljeld gehen, um ihm feine Stimme zu geben. Zu der- 
jelben Zeit waren der faijerliche und der lothringiiche Gejandte 
bei Sobiesfi erjchienen und juchten ihn nochmals durch die glänzend- 
jten Anerbietungen!) für den lothringiichen Prinzen zu gewinnen, 
aber er wies diejelben auf das entjchiedenjte und in geradezu 
verächtlicher Weile zurüd. Als ihm darauf das Scheitern des 
Vermittlungsverjuches und die Antwort Pacd gemeldet wurde, 
rief er, wie der franzdjiiche Gejandte berichtet, aus, auch er werde 
auf das Wahlfeld gehen und der Säbel werde enticheiden. Er 
verabjchiedete fich darauf von dem Bijchof von Marjeille und rief 
ihm mit der größten Zuverjichtlichkeit zu, er jollte ihm vertrauen 
und ihn nur machen lafjen, alles werde gut gehen, der König 
werde mit ihm zufrieden jein. Wie der Biichof behauptet, hat 


er erjt jet fich wirklich entichloffen, für jich jelbjt zu handeln. 
Dementjprechende Weijungen werden nun an jeine Getreuen er- 
folgt jein. Für den Fall, da e8 zur Anwendung von Gewalt 
fommen jollte, waren jchon im voraus Vorkehrungen getroffen. 
Nicht nur an die Mönche und Nonnen von Warjchau war, wie 
ihon bemerkt, Geld verteilt worden, „Damit fie für einen glüd- 


gegeben worden. Nacd; dem Bericht des franzöfiichen Gejandten (S. 35) 
elle a faict reponse avec une grande demonstration de chagrin 
qu’elle ne vouloit point se mesler de r&gler la conduitte de la Repu- 
blique, qu’elle en laissoit le soin & ceux, A qui il appartenoit de la 
gouverner, et qu’elle avoit parmi eux des amis & qui elle se re- 
mettoit du soin de ses interestz. 


») Nah dem Bericht des Biihoid von Marfeille (S. 37) hätten fie 
ihm 100000 Dulaten, einen Diamanten im Wert von 300000 Livres, jowie 
eine Berfiherung über die Fürftentümer Oppeln und Ratibor mit dem 
Reichsfürjtentitel überbracht, ihm außerdem die Ofonomie Sambor, eine 
jährliche Penfion von 20000 Thalern, die Berfüguug über alle vafanten 
Amter und endlih no alle jonjtigen VBergünjtigungen, die er für fi 
und jeine Freunde ‚verlangen würde, angeboten. 
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lichen Ausgang der Wahl beteten und nicht murrten“?), der franzo- 
fiihe Gejandte hatte auch jchon an den vorhergehenden Tagen 
3000 Livre dazu verwendet, um durch einen ihm beigegebenen 
Dffizier die dortigen Offiziere und Soldaten bewirten zu lafjen, 
an diejem Tage erhielt?) derjelbe wieder 1200 Livres, um Dffi- 
ziere und Landboten zu traftieren. 

Co begann unter jehr bedrohlichen Ausjichten nachmittags 
um 1 Uhr die Neichstagsjigung.) Der Landbote, der am 
vorigen Tage Protejt erhoben hatte, muß fich haben beruhigen 
lajjen. Zuerjt wurde dem Gejandten des Herzogs von Kurland 
Audienz gewährt, dann verlas der Marjchall die Kreditive des 
Herzogd von Eavoyen und des Königs von Dänemark für ihre 
Gejandten umd berichtete einer von den zu dem javoyijchen Ger 
jandten gejchickten Deputierten über die Anerbietungen desjelben ') 
(2 Millionen Gulden, 5000 Mann Hilfstruppen, Berwendung 
des Erlöjes aller in Frankreich befindlichen Güter des Prinzen 
zum Bejten der Republik), doch wurde dem allem natürlich nur 
jehr geringe Aufmerkjamfeit gejchenkt, und man drang nun in den 
Biichof von Krakau, zu dem Wahlaft zu jchreiten. Zwar baten 
die Littauer, der Reichstag möchte noch weiter verlängert und die 
Wahl verjchoben werden, aber Sobiesfi und jeine Anhänger 
glaubten), daß Gefahr im Berzuge jei. Wenn man länger 
wartete, jo konnten nicht nur die littauischen und vielleicht auch 
die dfterreichiichen Truppen, jondern auc; das Adelsaufgebot 
einzelner Woimodjchaften, das‘), wie verlautete, herbeigerufen 
war, zur Stelle jein. Man ließ daher nicht zu, daß über diejen 
Antrag überhaupt geredet wurde, jondern jtimmte jofort das 
Veni creator spiritus an und darauf traten die Senatoren und 
Landboten der einzelnen Woimwodichaften zujammen, um zunächft”) 
ı) Der Biihof von Marjeille an Ludwig XIV., 17. u. 18. Mai (©. 33). 
»), Rechnung Yormonts ©. 50. 
°) Das Folgende hauptjählih nad dem ausführlichen, von Stobert 
jelbjt abgefahten Reichstagsreceh (S. 75 ff.). 

% ©. Balusti 1, 591. 

5) ©. den Bericht des Bilhojs von Marjeille vom 17. u. 18. Mai 
&. 33). 

’ 2 Stodert an den Danziger Rat, 11. Mai 1674 (©. 142). 

?) Über da8 ganz ähnliche Verfahren bei der Wahl von 1669 j. den 
NReihdtagsrece vom 21. Juni diejes Jahres bei Hirih, Zur Geichichte der 
polnischen Königawahl von 1669 ©. 77 f. 
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unter ji abzujtimmen. Wir haben nähere Nachrichten über die 
Borgänge in zwei jolchen Sonderverjammlungen, der Woimod- 
ihaft Reußen und der, wie gewöhnlich, vereinigten drei preußifchen 
BWoiwodichaften. In der erjteren!) nahm zuerjt der Woimode 
Sablonowsfi, einer der vertrautejten Freunde Sobiesfis, dem?) 
übrigens außer der von dem König von Frankreich bewilligten 
Penfion von 9000 Livres noch extra 3000 Livres zugejagt waren, 
das Wort. Er erklärte fich gegen den lothringiichen Prinzen, 
rühmte dann auf das höchjte Conde, wies aber darauf hin, daf 
doch verjchiedene Umjtände, jein Alter, feine Kränklichfeit, jeine 
Unfenntnis der Kriegsweije, der Sprache und der Sitten des 
Landes, ferner die weite Entfernung und die Ungewißheit, ob er 
die Krone annehmen werde, gegen jeine Wahl jprächen, empfahl 
vielmehr die eines Einheimijchen, bezeichnete ald den würdigjten 
Sobiesfi und gab diejem jeine Stimme. Im ähnlicher Weije er- 
Härten fich die nächitfolgenden, der Kajtellan von Lemberg, Fredro, 
und der Bilchof von Chelm Dombsfi, und ihnen jtimmte darauf 
die ganze übrige Woiwodjchaft bei. Im der Berjammlung der 
Preußen?) erklärte jich der Präjes des Landes, der Biichof von 
Ermland, Wydzga, für Sobiesfi, der Biichof von Culm und 
Kronvicefanzler Olszowsti für den Prinzen von Neuburg, die 
Woimoden von Eulm und Pommerellen, Gninsfi und Bonkowsft, 
für Sobiesfi, der von Marienburg Dzialinski für den lothringifchen 
Prinzen, die übrigen mit Ausnahme eines anderen Dzialinski, 
der auc) für dem Lothringer ftimmte, jämtlich für Sobiesfi. Ein 
Landbote behauptete allerdings, er jei in feiner Injtruftion an- 
gewiejen, einem Biaften zu widerjprechen, er wurde aber über- 
jchrieen und genötigt, auch einzuwilligen. Dem Beijpiele Reußens 
folgend, entjchied fich auch die Woimodichaft Podlachien, haupt- 
jächlich auf Antrieb des Kronfeldjchreibers Ezarnedi, für Sobiesfi 
und ebenjo wurde derjelbe in mehreren anderen polniichen Woi- 
wodichaften einhellig gewählt. In den littauischen jtimmte zwar 
ein Teil für den Prinzen von Lothringen, aber andere, und 
zwar weit mehr al® man erwartet hatte, erflärten jich für den 


1) ©. Zalusti 1, 556 f. und den Bericht des Biihofs von Marjeille 
vom 31. Mai, der aber irrtümlich die Sahe jo darftellt, ald ob dieje Vor 
gänge fi vor der ganzen Reihäverjammlung abgejpielt hätten. 

2) ©. die Rehnung Formonts ©. 50 f. 

» ©. Stodertd Reichdtagsreceh, 19. Mai (©. 76 f.). 
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Prinzen von Neuburg oder für Conde, die Pac erkannten jo, 
daß fie mit ihrem Kandidaten nicht durchdringen würden, und 
zogen e3 vor, etwa um 6 Uhr, mit ihren Anhängern „in ftarfer 
und jtattlicher Kavalfade“, wie der Danziger Berichterjtatter 
meldet, da8 Wahlfeld zu verlaffen und nad) ihren Duartieren 
zurüdzufehren. Doc hatten fie feinen fürmlichen Proteft er- 
hoben, die Polen jegten daher, ohne auf fie Rückficht zu nehmen, 
das Wahlgeihäft fort. Die bisher getrennten Gruppen ver: 
einigten fich wieder und die einzelnen Woiwodichaften ließen das 
Ergebnis der in ihnen vorhergegangenen Abjtimmung verfündigen. 
„Da e8 fich dann zugetragen, jchreibt derjelbe Berichteritatter, 
dab, fobald des Kronmarjchall® Namen vel etiam removendo 
genannt worden, falt männiglich, injonderheit Pruteni cum 
militibus, das Bivat acclamierten und dadurch die folgenden 
Woimodichaften fait intimidierten.*“ So erflärten fich die meijten 
für Sobiesfi, die wenigen, welche gegen ihn jtimmten, wagten 
nicht Widerjpruch einzulegen, da, jobald der Lothringer genannt 
wurde, Drohrufe wie pereat, moriatur ne nominetur, entgegen- 
Ichallten. Auch Anträge auf Bertagung wurden überjchrieen und 
jo fam zwijchen 9 und 10 Uhr abends die Wahl Sobiestis zuftande. 
Sofort drängte man fi) an ihn heran, um ihm zu gratulieren, 
und er jcheint auch!) fich gar nicht gejträubt zu haben. Ein Teil 
verlangte, daß auch jeine Proflamierung jofort vorgenommen 
werde. Aber der Bilhof von Krakau, deijen Amt das gewejen 
wäre, hatte, um jich dem zu entziehen, das Wahlfeld verlajien, 
der Biihof von Pojen, von dem man forderte, daß er an jeiner 
Stelle den Aft vornehmen jollte, weigerte jich und ihm ftimmten 
viele bei, teil3 weil e8 jchon ganz Nacht geworden war, teils 
weil fie wünjchten und hofften, daß auch) die Littauer jich würden 
zur Zuftimmung bewegen lafjen. Nach längerem Hin- und Herreden 
entjchied jich die Mehrheit für Aufichiebung der Proflamierung bis 
zum nächiten Morgen und jo wurde gegen Mitternacht die Berfamm- 


ı) Nach v. Hoverbeds Bericht vom 21. Mai hätte fih Straetman an 
fange, al3 er hörte, daß viele Stimmen auf Sobiesfi gefallen, darüber 
gefreut, in der Hoffnung, daf dieje, der von dem franzöfiihen Gefandten 
gegebenen Bertröftung gemäß, dem neuburgiihen Prinzen zugewandt 
werden würden, Sobiesfi hätte ihm aber am folgenden Tage jagen lafien, 
er hätte jein äußerjte8 für den Prinzen gethan, hätte aber gejehen, dab 
Gottes Willen auf ihn gerichtet fei, dem fünnte er nicht mwiderjtehen. 
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fung aufgehoben. E3 waren die nötigen militärischen Anjtalten ge 
troffen, um etwaige Anjchläge der Gegner zu vereiteln. Der Danziger 
Berichterjtatter meldet, al3 er in der Nacht vom Wahlfelde zurüd- 
gekehrt jei, habe er beim Zeughauje eine jtarfe Wache von 
Soldaten zu Pferde und zu Fuß gefunden, auch jonjt jei die 
Stadt wohl bewacht, alle Thore bis auf das Krafaujche geichlofjen 
gewejen, fein Bewaffneter jei eingelafjen worden, auf der Weichjel- 
brücde hätten mehr als 600 Mann gejtanden. Auch unter dieje 
hatte Sobiesfi durch einen franzöfiihen Offizier Geld!) verteilen 
lafjen. " 

Noch in der Nacht Hat Sobiesfi mit den Littauern unter- 
handeln lafjen und durch Beitechung gelang es ihm leicht, einen 
Teil derjelben auf jeine Seite herüberzuziehen. Der Danziger 
Subjyndifus erfuhr?) ichon am folgenden Morgen, daß der 
littauifche Großmarichall Bolubinsfi jich für 15000 Gulden habe 
erfaufen lafjen und daß mit defien Hilfe zahlreiche andere ge- 
wonnen jeien, daß nur noch der Großfanzler Bac am Widerjtand 
fejthalte, aber mehr Ehren halber, um der Königin willen, und 
daß er e8 auch jchwerlich zum äußerjten werde fommen lafjen. 
Auch Hierbei hat der franzöfiiche Gejandte wieder Sobiegfi hilf- 
reihe Hand geleiftet, er hat?) jenem Polubinsfi eine Anweifung 
auf 100000 Livres eingehändigt, welche nachher aus den weiteren 
aus Frankreich eingefommenen Geldern bezahlt worden ift. Auch 
einige von den polnischen geijtlichen und weltlichen Großen jollen *) 
durch ihre vermittelnde Thätigfeit gute Dienfte geleijtet haben. 
Doc Hat’) auch die öfterreichiiche Partei in diefer Nacht noch 
Berjuche gemacht, die Erhebung Sobiesfis zu vereiteln, die Königin 
bat in einem Briefe den Biichof von Krakau erjucht, am nädjiten 
Tage nicht ins Kolo zu fommen, um die Proflamation zu voll- 
ziehen, derjelbe hat diejer Aufforderung aber keine folge geleijtet. 

Erit‘) am Nachmittag des folgenden Tages (20. Mai) begann 
der Neichdtag wieder jeine Sigung. Da die Mehrzahl der 

) 900 Livres, j. Hormont? Rehnung ©. 50. 

2) Stodert an den Danziger Rat, 20. Mai (S. 79). 


°) &. Employ des quatrecens mille livres envoy6es par le Roy 
en Pologne (©. 49) 

4) Balusfi 1, 558. 

5) Der Biihof von Marjeille an Rudwig XIV., 21. Mai 1674 (©. 38). 

6) Reichdtagdreceh, 20-Mai (S. 80), Bericht de3 Biichof3 von Mar: 
jeille vom 21. Mai (S. 38). 
































































































































368 Ferdinand Hirfch, 


Littauer nicht anmwejend war und einige, welche jich eingefunden 
hatten, unter Proteft gegen die jtattgehabte Wahl wieder davon- 
gingen, jo beantragte der Landbotenmarjchall, eine Deputation zu 
den Littauern zu jchiden und zu verjuchen, fie auf gütlichem Wege 
zum Erjcheinen in der Verjammlung und zur Zuftimmung zu 
der Wahl zu bewegen. Obwohl einige das für nicht nötig er: 
Härten, jtimmte doch die Mehrzahl bei, und e8 wurde um 2 Uhr 
eine Anzahl Senatoren und Landboten uuter Führung des Kron- 
unterjeldherrn Fürjten Demetrius Wisniomwiedi zu ihnen abgeordnet. 
Erjt um 7 Uhr erjchienen jie wieder, und der Kronunterfeldherr 
berichtete, jie hätten lange auf Antwort warten und endlich mit 
dem Bejcheid, die Littauer würden nicht fommen, abziehen müfjen. 
Darüber geriet die Berjammlung in große Aufregung und ver: 
langte, der Bilchof von Srafau jollte den neuen König profla- 
mieren. Der Landbotenmarjchall Sapieha aber und darauf aud) 
der Hofmarjchall Lubomirsfi teilten mit, jie hätten Nachricht, 
daß die Littauer bereits auf dem Wege hierher wären, und baten, 
man möchte jich noch ein wenig gedulden. Das geichah aud) 
und wirklich erjchien bald darauf der größte Teil der Littauer, 
doch weder der Groffanzler Pac noch defjen Vetter, der Groß: 
feldherr, in der VBerjammlung. Im Namen derjelben entjchuldigte 
der Biichof von Wilna, auch ein Pac, ihr Ausbleiben, verjicherte, 
daß damit feine Secejfion beabjichtigt worden, jondern daß fie 
entjchlofjen jeien, an der Union fejtzuhalten, fie hätten nur über 
einiges zu beraten gehabt, und bat dann, damit alles mit größerer 
Würde und Feierlichkeit zuginge, die Broflamation bi8 zum nächjten 
Tage zu verjchieben, dann wollten fie jich jämtlich einfinden und, 
wie er auf jein Ehrenmwort verficherte, auch ihrerjeits der Wahl 
des Großmarjhalld zujtimmen. Einige jeiner Freunde warnten 
Sobiesfi vor. der Arglijt jeiner Gegner und rieten ihm, jich nicht 
darauf einzulaffen, aber er erklärte, er werde die Krone nur, 
wenn die gejamte Republik zuftimmte, annehmen. Dafür erntete 
er lebhaften Beifall, man’ dankte den Littauern, und die Vertaguug 
wurde genehmigt. 

Am nächiten Morgen (21. Mai) ließ!) Sobiesfi jchon ganz 
in der Frühe den franzöfiichen Gejandten zu fi) bitten. Derjelbe 
fand ihn in jehr zaghafter Stimmung, voller Bedenken gegen die 


1) Der Biihof von Marjfeille an Ludwig XIV., 21. Mai 1674 (©. 39). 
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Annahme der Krone, die jeine Freunde ihm vergeblich auszureden 
gejucht hatten, unentjchloffen und jchwanfend. Der Bifchof aber, 
in der Bejorgnis, daß, wenn er zurüdtreten jollte, die öfter: 
reichiiche Partei daraus Vorteil ziehen würde, redete ihm auf das 
fräftigjte zu, verficherte ihm, daß er, wenn er Hilfe und Beiftand 
nötig haben jollte, jolche bei jeinem König finden werde, und es 
gelang ihm jo, ihn wieder zu beruhigen. Sobiesfi begab fich 
darauf ins Kolo. Dort Hatten!) fich auch die Littauer voll- 
zählig eingefunden. Im ihrem Namen ergriff wieder der Bilchof 
von Wilna das Wort, dankte dafür, daß man ihrem Wunjch ge 
mäß die Proflamation verjchoben habe, verficherte wiederum, daß 
fie die Union aufrecht erhalten wollten, und jpracdh den Wunjch 
aus, Gott möge den meuen König jegnen und ihm Sieg über 
jeine Feinde verleihen. Auf den Antrag eines von ihnen wurde 
ihnen geitattet, zunächjt auch ihrerjeit3 nad) Woimwodjchaften ab- 
zujtimmen, und mun jprach zunächit der Großfeldherr Bac als 
Woiwode von Wilna die Zuftimmung jeiner Woimwodjchaft zu der 
Wahl Sobicstis aus und in gleicher Weije erklärten ich die 
übrigen Woiwodichaften. Darauf trat der Bilchof von Krakau 
mit den hohen polnischen und littauifchen Wiürdenträgern in die 
Mitte des Kolo, nannte dreimal den Namen des neuen Königs, 
fragte, ob man mit dejjen Wahl zufrieden jei, und jtimmte dann, 
nachdem man allgemein bejahend geantwortet hatte, da8 Te deum 
an. Nachdem jo die Proflamation in der herfümmlichen Form 
vollzogen war, wurde der neue König in feierlichem Zuge nach 
der Stadt geleitet. 

Sobiesfis Wahl war ein Sieg der franzöfiichen BPolitif. 
Allerdings hat fie Ludwig XIV. nicht beabfichtigt, deffen Ge- 
jandter hat fie auf eigene Hand, ohne Willen des Königs be- 
fördert. Aber Ludwig ift?) mit dem Berfahren desjelben und 
diefem Ergebnis jehr zufrieden gewejen und hat jojort gehofit, 
in Sobiesfi einen Bundesgenofjen zu gewinnen und durch diejen 
jowohl den Kaifer al3 auch den aufs neue zu feinen Gegnern 
übergetretenen Kurfürjten von Brandenburg auf das empfindlichite 
treffen zu können. 


') Reichstagsreceh, 21. Mai (S. 81), die Berichte des franzöfiichen 
Gejandten (S. 39) und dv. Hoverbedd vom 21. Mai, Zalusfi 1, 558. 

2) Qudwig XIV. an den Bilhof von Mearfeille, 9. Juni 1674 
(©. 54 fj.). 
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Wiscellen. 


Ein Brief Napoleons I. an Marie Lonife. 


Mitgeteilt von 
Auguft Fonrnier. 


Das Wiener Hausd-, Hofe und Staatdarhiv beherbergt einige 
Briefe, die Napoleon nad) feiner eriten Abdankung im Jahre 1814 
an feine entfernte Gattin jchrieb, und die‘ in der großen Korreipon- 
denz fehlen. Zwei derjelben (d. d. Frejus, 28. April und Borto 
Ferrajo, 9. Mai 1814) hat Helfert in feiner Schrift über des Kaiferd 
Bahrt nad Elba ©. 69 und 70 veröffentliht. Das Schreiben, welches 
ic, hier mitteile, jtammt aus den Hundert Tagen und lautet: 


Thuileries le 28 mars 

Ma bonne Louise. Je suis maitre de toute la France; tout 
le peuple et toute l’arme&e sont dans le plus grand enthou- 
siasme. Le soi-disant Roi a passe en Angleterre et a deli du 
serment les commandeurs de toutes les places oü flotte mon 
pavillon. Toute ma vieille garde est autour de moi. Je passe 
toute la journee des revues de 25 mille hommes. La France 
ne craint rien de personne. Je t’attends pour le mois d’avril 
‚a Strasbourg avec mon fils, le 15 ou le 20 avril. Adieu mon 
amie. Je t’embrasse. 


Jahreszahl und Unterjchrift fehlen in der von Metternich gefer- 
tigten Abjchrift, die fich in den Wiener Koongreßakten findet. An der 
Echtheit de Briefe zu zweifeln, verwehrt jchon die Hand de3 Kopiften. 
Überdies treffen wir einen Teil ded Wortlauted in einem Billet an, 
welches Welichinger, Roi de Rom, ©. 122 veröffentlicht hat: Ma 
bonne Louise, je suis maitre de toute la France. Tout le peuple 
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et toute l’armee sont dans le plus grand enthousiasme. Le soi- 
disant Roi est passe en Angleterre. Je t’attends pour le mois 
d’avril ici avec mon fils. Adieu mon amie. Napoleon. Diejes 
Billet fand Welihinger in der Autographenkolleftion von Lejevre- 
Bortalid. Er meint, Marie Louije habe e3 regu directement de 
Napoleon, et & la m&me date, d. bh. unter demjelben Datum, 
unter weldem ein Brief an den Kaijer Franz adrejjiert war, den 
Herr dv. Stafjart, der nah Welichingerd irrtümlicher Meinung ein 
öfterreichifcher Kämmerer gewejen jein joll, zu überbringen hatte. 
An diefjem Schreiben an Franz I. bittet Napoleon, Marie Louije 
und ihr Sohn möchten nad) Straßburg gejchidt werden, wo bereits 
alles zu ihrem Empfange angeordnet jei. Weljchinger gibt aber das 
Datum diejes Briefed nicht an, und jo bietet auch das A la meme 
date für das Billet an Marie Louije feine Aufklärung. Wir werden 
annehmen dürfen, daß e8 vor dem von mir mitgeteilten und wahr: 
jcheinlic zwijchen dem 20. und 23. März gejchrieben jein werde. 
E3 ijt nämlid darin von der Eidesentbindung der Kommandanten 
durch Ludwig XVIIL nod nicht die Rede, die auf die Ordre des 
föniglichen Armeebejehlöhabers, Herzogs von Orleans, an die Generale 
vom 23. März 1815 zurüdgeht, wonad diefe „von der Befolgung 
der ihnen in jeinem Namen gegebenen Befehle entbunden wurden“ 
(PBasquier, Memoires 3, 178). Daß der Brief vom 28. März der 
jpätere jein dürfte, geht auch aus Meneval, Memoires 2, 283 hervor, 
wo Montrond, der quelques jours apres le depart du comte 
Neipperg, d. i. nad) dem 1. April, in Wien angefommen war, Menes 
val erzählt, Napoleons Kuriere Flahault und Stafjart jeien mit ihren 
Sendungen gejdeitert. (S. aud Klüber, Kongtehalten 8, 54.) 

Ih halte Montrond für den Überbringer ded Briefe vom 28. 
und glaube deshalb auch, daß er, vielleicht die einzige und leßte 
Nahrit von ihrem Gemahl, jiher in die Hände Marie Louijens 
gelangt ift. Denn Meneval a. a. DO. erzählt von dem genannten 
Sendboten, der mit einem jalfhen Ba nah Wien gefonmen war: 
il me remit une lettre de l’Empereur pour l’Impe£ratrice. Dieje 
hatte ji nad der Flucht Napoleons von Elba eidlic verpflichtet, 
alles, was jie von ihm erhalten jollte, ihren Vater auszuliefern, 
und das wird denn auch mit diefem Briefe gejchehen jein. Des- 
halb bejigt dad Staatdardhiv die Kopie desjelben von Metternihs 
Hand, um ihn zur Kenntnis der Kongreßmäcdte zu bringen. Andere 
Yillets, 3. B. eind, das Lefevre, der Sekretär der öjterreichijchen 




































































































































272 Aug. Fournier, Ein Brief Napoleons I. an Marie Zouife. 
Botihaft in Paris, in den erjten Apriltagen überbradt hatte, wurden 
der Erfaijerin von Franz I. vorenthalten. (S. Menevald Bericht an 
aulaincourt vom 7. April 1815 — nit 8. März, wie Weljchinger 
meint — in den Memoiren 2, 290.) 

Was den Inhalt unjeres Briefes betrifft, jo war er nicht volle 
Wahrheit und wohl mehr dazu beftimmt, der Adrefjatin Luft zur 
Rückkehr zu mahen. Dahin gehört der Sap über die Revuen, der 
über den Enthufiasmus des Bolfes und die Flucht Ludwigs XVIIL 
nad) England. Napoleon hatte allerdings am 21. März eine Revue über 
25000 Mann abgehalten, aber aus dem Schreiben gewinnt man den 

„Eindrud, al3 wäre dies tägliche Übung gewefen, was nicht der Fall 
war. Daß nicht nur die Armee, fondern aucd das ganze Volk von 
Frankreich voll Begeifterung an ihm hing, glaubte Napoleon, nad)= 
dem er eine Woche in Paris zugebracht hatte, ficher jelbjt nicht mehr. 
(Siehe über die öffentlihe Stimmung Pasquier, Memoires 3, 178.) 
An Wien war man aud darüber durd; den zurüdgefehrten Bot- 
Ichafter Vincent genau genug unterridhtet. Eher modte Napoleon 
annehmen, daß der entflohene König ji) nad) England wenden wolle. 
Denn das war wirklid Ludwigs urjprüngliche Abficht gewejen. Erft 
in Abbeville hatte ihn Macdonald dazu beftimmt, nad) Lille zu gehen. 
von wo er jidh gegen den Rat Berthierd, Mortierd u. a. ind Aus- 
land begab. (S. Romberg, Louis XVII a Gand I, 3 und Mac- 
donald, Me&moires ©. 370.) Dak Napoleon Weib und Kind mit 
Sehnjucht erwartete, ijt richtig; hat er doch nad) feinem Einzug in 
die Tuilerien auch den Hofitaat der Kaiferin wieder eingerichtet. 
Marie Louifend Rüdkehr nah Franfreid wäre feiner Politik, die 
auf die Teilung der Gegner ausging, ein wertvoller Succurd ge- 
wejen, und daß er fein Söhnden gerne wiedergejehen hätte, wer 
wollte wohl daran zweifeln? Er war zwar damald noch nicht in 
der Kenntnis jenes oben erwähnten aufflärenden Briefed vom 7. April, 
den Meneval aus Wien an Caulaincourt richtete; aber eind wußte 
er bereit3: daß er jfeit dem 13. März von den Verbündeten in die 
Acht erklärt war, und daß der Vater jeiner Frau diefe Acht3erklärung 
mit unterzeichnet hatte. War diejes Dokument denkbar, ohne daß 
fi Marie Louife vorher von ihm losgejagt und fi unter den 
Schuß der Koalition gejtellt hatte? Wir willen, daß dies thatjächlich 
der Fall war. Biel Hoffnung dürfte aljo Napoleon auf den Erfolg 


jeined Briefe nicht gebaut haben. Er trug fein Scidjal fortan 
ganz allein. 
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Glaube und Geihichte von D. Dtto Hirn. (Programm zur eier 
des Neformationgfeites und NReftoratswecjield.) Leipzig, N. Edelmann. 
1900. 83 ©. 

Die Arbeit Rirnd befchäftigt fich mit der für die Stellung des 
modernen Menjchen zum Chriftentum entjcheidenden und zugleich für 
da8 Prinzip des hiltorifchen Denfend ungemein wichtigen Frage nach 
der Wirkung und Geltung der modernen hijtorischen Methoden gegen- 
über der in der chriitlichen Kirche gepflegten Betrachtung ihrer Urge- 
Ihichte. Freilich bleibt er dabei von vorneherein in den gewöhnlichen 
theologischen Halbheiten befangen, und fommt e8 wohl zu feinen und 
bübfchen Einzelbemerfungen, aber zu feiner fruchtbaren Behandlung 
deö außerordentlich interejjanten Problems. Diefe Halbheit zeigt fi 
vor allem jchon in der Stellung des Problems jelbit. E& wird nicht 
erfannt, daß hier mit der modernen Hiftorie, die ein Prinzip des 
Denkens über den Menjchen und den Zujammenhang menjchlichen 
Dafeins ift, auch eine radial moderne Frageitellung gegeben ift. Statt 
dejjen wird der Frageitellung der Schein gegeben, ald wäre fie eine 
genuin proteftantifchereformatoriiche, al8 handle e8 fi nur um die 
menschlich-hiftorifche „Seite“, einer Sadje, an der früher die über- 
menjchlich-fupernaturale mehr betont worden jei, al3 wäre da8& alte 
proteftantifche Problem unter dem Einfluß der aus der Aufklärung 
entipringenden Hiltorie nur „gereift“, ald gelte e& nur, die beiden 
Seiten durch tiefere Erkenntnis zum Einklang zu bringen. Zwar 
fühlt ®., daß die Reformatoren im Grunde gänzlich unhijtoriih (im 
modernen Sinne) dachten, daß ihre hiftorische Kritif eine rein dog- 
matifche, von abjolut jupernaturalen Mapitäben ausgehende Polemit 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 87) N. F. Bb. LI. 18 
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gegen gewijje Elemente des Katholizismus war, daß in ihrer Stell 
ungnahme zur hriftlihen Urgejchichte die abjolut überhiftorifche Natur 
derjelben jelbjtverjtändlich ift, und das Problem lediglich in der Art 
liegt, wie der Glaube zu den in ihr gegebenen Heildwerten gelange; 
aber all das hindert ihn doch nicht, die Reformatoren auf der Bahn 
zur Verjchmelzung ded modernen Fritijchen Hijtorismus und des Firdh- 
lihen Supernaturalißmus zu jehen. Eben deshalb wird aucd, die 
wirflihe Entjtehung des Problemd aus dem AZujammenjtoß der 
werdenden univerjalen und Fritiichen Hiftorie mit der alten, abjoluten 
und ijolierten, bejtimmte Teile der Gejchichte zur unbedingten Gottes- 
offenbarung und Gotteswirkung machenden Gejchichtsbetradhtung nicht 
verjtanden, wird insbefondere nicht erkannt, wie die beginnenden 
Prinzipien einer hiftorifierenden und deshalb zugleich relativierenden 
BVeltanfhauung mit der alten theologifchereligidjen Gewöhnung an 
abjolute und fertige Wahrheiten zujammen jtoßen und daraus der 
Gegenjaß der zufälligen Gejchichtwahrheiten und der ewigen Ber: 
nunftwabrheiten, die Skepjis einerjeit3 und die Bevorzugung der 
legteren anderjeitd entjtehen mußte, wie die jpefulative Gejchichts- 
philojophie Hegeld und Scellings dur Zuhilfenahme ded Entwid- 
lungsbegriffe beide Momente zu vereinigen ftrebte und wie daher 
die Hegelihe Zujammenjhauung der ewigen abjoluten Wahrheiten 
mit ihrer hiltorijchen Erplifation durch eine Reihe ji) bedingender 
und relativierender Glieder die Brüde zu der erjten eigentlich 
bijtorifhen Behandlung der driftlihen Urgejchichte bilden Fonnte. 
Erjt mit Strauß, dejjen „Leben Jefu“ ein mehr philojophijches als 
hiftorifches Buch zu nennen eine jehr billige Überlegenheit it, ift da- 
ber die hiftorifche Erforfchung im vollen Sinne auf die hriftlidhe Ur- 
geihichte gelenkt worden, wie fie im gleichen Sinne auf das alte 
Tejtament von Vatle geleitet worden ijt. Beide bilden daher den 
Ausgangspunkt der eigentlich Hiftorischen Forjchung, die das diejen 
Begründern innemohnende philojophiiche Element abjoluter Wahrheiten, 
die fi jtufenmäßig explizieren, zurüdgedrängt hat und nur nod 
jtärfer den rein hiftorifchen und bedingten Charakter aller diejer Er- 
icheinungen hat erkennen lafjen. Damit ift dann aber das Problem des 
Verhältnifje8 von Gejchichte und Glaube nur nocdy brennender gewor- 
den, und die dur den Anftoß von Strauß und Batle vorwärts. 
getriebene moderne hHiftorifhe Theologie hat das ihrige gethan, um 
ed immer brennender erjcheinen zu lajjen. Die Auflöjung, die K. gibt, 
hat jehr fachmäßig theologifchen Charakter und ift für Hiftorifer im 
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Detail wenig interejfjant. Sie läuft darauf hinaus, dah die Ergeb- 
nifje einer rein biftorichen, d. h. nach den gewöhnlichen Hijtorischen 
Methoden verfahrenden Betrachtung durch eine befondere Erkenntnis 
deö Glaubens zu ergänzen jeien, der auf Grund des Heildverlangens 
nad einer abjoluten, wunderbaren Offenbarung und Erlöjungsthat 
mit der chriftlihen Gemeinde in Chriftuß ein abjolute® Wunder er- 
fennt und daher für die ihm betreffende Forjchung die Siftierung 
der gewöhnlichen Hiftorijchen Methoden fordern darf. Mit einer jehr 
merkwürdigen Verwendung ded Schemad von „Zorm und Inhalt“ 
wird das von den gewöhnlichen hHiftorijchen Methoden erreichte Bild 
ald Form bezeichnet, die der Glaube an ein abjolutes Erlöjungs- 
wunder mit Inhalt erfüllt. Daher der Kanon ©. 82: „Für die Be- 
urteilung ded Inhalte der Offenbarungsgejchichte ift nur der Glaube 
fompetent.“ Diejer Inhalt aber bejteht nicht etwa nur in dem reli- 
giöfen Urteil über Wert und Bedeutung der Ereignifje, fondern 
in der Anerfennung der von der gewöhnlichen Methode aus bedenf- 
lichen Überlieferungen, bejonderd des Wunderd, oder vielmehr in der 
Anerkennung des paulinish-johannneijchen Chrijtusbildes ald richtiger 
Darftellung des hiftorifchen Chriftus. ES ift dies nichts viel anderes 
ald der irgendwo aufgejtellte Eatholiihe Grundjag: „Das Dogma 


forrigiert die Gejchichte.* Der Katholit hängt an dem Dogma 
mit denjelben religiöjfen Gefühlen, wie der Protejtant am paulinifch- 
johanneischen Ehriftusbild und ift aus den gleichen Gründen über: 
zeugt, daß an diefem Punkte die jcheinbaren Ergebnifje der gewöhn- 
fihen hiftoriijchen Methoden nicht zurechtbeitehen können, weil fie eine 
höhere, durch fich jelbit jic beglaubigende Wahrheit verlegen. 
Heidelberg. Troeltsch. 


Veltgejhichte von Hermann Schiller. Bon den ältejten Zeiten bis 
zum Anfang des 20, Jahrhunderts. I. Gejchichte des Altertums. Berlin und 
Stuttgart, W. Spemann. 1900. 689 u. 78 &. II. Gefchicdhte des Mittel» 
alter. Ebenda. 1901. 656 u. 74 ©. 


E3 ijt in den leßten Jahrzehnten Regel geworden, daß jih an 
Darftellupgen längerer Gejdichtöperioden fein Einzelner wagte, jondern 
nur die vereinte Kraft der nambhaftejten Spezialforjcher; jo wird eine 
Veltgejhichte, die aus der Feder eines Einzigen geflofjen ijt, für 
viele vielleicht von vorneherein ald ein unmwifjenschaftliches, höcitens 
ald populär erträgliches Werk dajtehen. Dem gegenüber muß ic 
Hermann Schiller zuftimmen, wenn er es für möglich hält, auch heute 

13* 
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eine Weltgefchichte zu fchreiben, die dem Lefer, jelbit dem fadh- 
männijchen Zejer, etwas bietet, wa8 er in feiner noch jo trefflichen 
Sammlung von Monographien findet. An der Genauigkeit der Einzel- 
beiten fünnte fie ed natürlich nie mit den Sonderdarftellungen auf- 
nehmen. Aber jie kann Gejamtanichauungen lebendig machen, von 
denen aus dann aud) auf die Einzelheiten ein neues, willlommenes 
Licht Fällt. 

Gerade Sch. befand fich für eine jolhe Aufgabe in einer glüd: 
lihen äußeren Lage. Jahrelang hat er den Gejchichtöunterricht in 
einer Gymnafialprima gegeben; dadurch war er gezwungen, die 
Forihung auf allen Gebieten zu verfolgen und dabei zu erproben, 
weile Thatjahen am leichtejten anjchaulic” werden, weldhe Einzel- 
beiten fic) am beiten dazu eignen, in ihrer Verknüpfung Gejamtbilder 
zu geben, an welchen Stellen da Bleibende, Typiiche in der Natur 
der Menjchen und der Gejellichaft, an welchen wiederum das Be- 
fondere und Individuelle vornehmlich deutlich hervortritt. Und wer 
jahrein, jahraus die Runjt übt, wie man Gejchichte anjchaulich und 
faßlich erzählt, wird notwendig dahin fommen, fie jelbjt lebendiger 
anzujchauen und eindringender aufzufafjen. 

In dem vorliegenden Werfe freilich jucht man vergebens nad) 
den Früchten jolher Erfahrungen und Einfihten. Bf. jpricht fich in 
der Einleitung über feine leitenden Gedanken aus. Er will die fort 
fchreitende Entwidlung daritellen, die er in der Geichichte zu erkennen 
meint. Al® Beweis für das Dafein eines Fortichrittes führt er ©. 8 
die Steigerung des jozialen Bewußtjeins im Laufe des legten Zahr- 
hundert3 an. Die Thatjache zugegeben, beweilt fie hödhitens, dak 
wir und in einer fortichreitenden Periode befinden. Aber die Aufgabe, 
überall den Fortichritt aufzuzeigen, würde für die Gejchichtichreibung 
nur dann feititehen, wenn nachgewiejen wäre, daß e8 nur fortjchreitende 
und gar feine rüdjchreitende Perioden gäbe. Da8 aber behauptet 
auh Sc. nicht; er jelbit jpricht (S. 613) von einem Kreislauf der 
antifen Kultur. Wo Kreislauf ift, da ift fein Fortichritt. Die Auf: 
gabe könnte aljo feinenfalls jein, überall einen jicher vorhandenen 
Fortichritt aufzujuchen, jondern hödjitens, überall zu prüfen, wo fid) 
Fortihritt findet, wo nid. 

Dazu müßte man fich freilich zunächit darüber Har fein, was 
man unter Fortjchritt verfteht. „Und Herder fam zu dem Schlufje: 
„nDie Religion ijt die höchite Humanität de Menjchen.““ Für uns 
fann dies nur die Religion fein, die mit Chriftus in die Welt ge- 
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fommen ift“ (1,9). Damit jtellt Bf. das Chrijtentum ald Mapitab 
ded Hortjchritted Hin. Wie aber wird dasjelbe Ehriftentum charat- 
terijiert (1, 617), wo e3 ji um den Untergang der antiken Kultur 
handelt! „— — die irde — — regierte den Staat. Die welt- 
flühtige Pajjivität wurde unter dem Einflufje der orientalischen Re- 
ligionen immer größer; jie nahm jtumpf die Fügungen ded Gejcdides 
hin oder erkannte in ihmen Heimjuchungen der. Gottheit zum Zwede 
der Warnung und Abwendung von der Welt; an die Stelle des auf 
politifcher Selbjtthätigkeit beruhenden VBürgertums it das indifferente 
Menjchentum getreten.“ Sc. fünnte entgegnen, daß er die chriftliche 
Religion der jinfenden Kaiferzeit nicht al3 Religion Ehrijti anerfenne. 
Dieje Unterfcheidung ijt zweifellos berechtigt. Aber was verjteht dann 
Sch. unter der Religion Chrifti? Und wo findet er fie völlig oder 
annähernd verwirfliht? Die Frage müßte doch der wenigjtens aufs 
werfen, der in der Religion Ehrijti einen Maßjtab des Fortjchrittes fieht. 

Ebenjowenig wie von dem Ziel des geichichtlihen Fortichrittes, 
den er vorausjeßt, hat Sch. von den ihn bewirkenden Kräften eine 
Hare Borjtellung. Er befennt fi zu dem jchroffjten Individualis- 
mus (S. 5). „lar und deutlid) muß e3 ausgeiprochen werden, Ber- 
jonen machen die Geihichte* (S. 7). Aber mitten im Zujammen- 
hange diejer ertrem individualiftiichen Außerungen und bermeintlicd) 
in Übereinftimmung mit ihnen finden wir (S. 7) einen jenem entgegen- 
gejegten Gedanken: „Darum ijt eine Loslöjung der Weltgejhichte von 
der Nationalität ein Unding, gerade jo wie ‚ein gejchichtliher Held 
oder ein großer Schriftjteller, der nicht national wäre.‘“ Der legte Sag 
enthält eine ebenjo jtarfe Übertreibung wie der erjte, nur nad) der ent= 
gegengejegten Seite. Kann man etwa Wallenjtein einen nationalen 
Helden oder Erasmus einen nationalen Schriftiteller nennen? Biel- 
leicht hat Sch. hier nur jagen wollen, jeder große Mann jei in jeiner 
Eigenart bi zu einem gewijjen Grade von jeiner Nation abhängig. 
Und vielleicht hat er vorher nicht bejtreiten wollen, daß die großen 
Männer, die „die Gejchichte machen“, jelbjt ein Produkt der Gejchichte 
find. Aber darf jemand behaupten, er habe etwas grau genannt, 
wenn er es erit jchwarz und dann weiß genannt hat? 

Jedenjalld erwartet man von einem Hiftorifer, der wiederholt 
die Perjönlicheit in den Mittelpunkt der Gejchichtöbetracdhtung jtellt, 
er werde die Männer, deren Namen Markiteine in der von ihm er- 
zählten Gejdhichte bilden, febensvoll und anjchaulidy zu jchildern wifjen. 
Uber Sch.’3 Charakterijtiten Klingen teil wie Cenjuren eined Schul- 
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meijterd teild wie Nekrologe eined Beitungsichreiberd. „David war 

ein gewaltiger Krieger, ein gefeierter Dichter und ein Huger Staatd- 

mann, dabei von unmiderftehlicher Anmut und Liebenswürdigfeit des 

BVejend* (S. 133). „Er (Alexander) war glänzend begabt... .. 

leidenjchaftlihen Aufwallungen blieb er troß des unabläffigen Strebens 

nad Selbitbeherrihung bisweilen unterworfen; doc zeigte er tiefe 

und aufrichtige Neue, wenn er feine Übereilung erkannte, der beite 

Beweis, daß eine jolhe nur ausnahmsweife vortam“ (S 340). Bei 

Sullas Verfaffung wird mit feiner Silbe angedeutet, daß dieje fünjt- 

fihe Reftauration die Gründe, aus denen die Senatöherrichaft unhalt- 

, bar war, weder bejeitigte, noch befeitigen Eonnte (1, 478. 479). So 

ift man überrafdht (©. 284) zu erfahren, daß nur das Einverftändnis 

von zwei Heerführern nötig war, um durch einen beliebigen Tribunen 

die jorgfältig andgeflügelte Sullanifche Ordnung über den Haufen zu 

werfen. Bon Heinrich III. heißt e& (2, 164): Er fühlte, daß die 

firhlihen Ideen anfingen, die Großmadt des Jahrhundertö zu wer: 

den. In der Charakteriftit Heinrich8 IV. (2, 197) ftehen die Ergeb- 

nifje der modernen Forjchung, die den Zielen und Wegen des großen 

Salierd gerecht geworden ijt, unvermittelt neben Vorwürfen, die aus 
der jeindjeligen Tradition übernommen find. 

Eine ®eltgeihichte, in der fi) weder von den handelnden Per: 
lönlichkeiten no) von den bleibenden Triebfräften biftoriihen Ge- 
jchehens eine Hare Vorjtellung findet, fünnte immerhin das Verdienft 
haben, daß fie die wejentlichen Thatjadhen aus der Mafje heraus 
griffe und überfichtlich ordnete. Ein joldhes Werk würde wenigjtens 
ein nüßliches Leje- und Nahjchlagebuc für das große Publikum fein. 
Für das große Publitum arbeitet Sch. in der That; aber vor dem, 
was er bietet, fann man das Bublitum nur dringend warnen. Alles, 
was nicht politiiche Gejchichte ift, wird in der Sammelrubrif Rultur- 
geichichte untergebradit. Die kulturgefchichtlihen Abjchnitte umfafjen 
aber lange Zeiträume, innerhalb deren einfchneidende politifche Ver- 
änderungen durch wirtichaftlihe und geijtige Bewegungen hervorge- 
rufen find und auf das materielle umd geiftige Leben zurücgewirkt 
haben. Alle diefe Zufammenhänge find zerjchnitten. Beim Sturze 
deö Areopag3 (1,276) ift ebenfowenig von Ajchylos wie bei Hichylos 
(1, 289. 291) von jeiner Stellung zu den gleichzeitigen politifchen 
Barteifämpfen die Rede. Die ganze römische Litteraturgejchichte 
bis in den Anfang des 4. Jahrhundert? n. Chr. jtedt in dem zwei 
Abjchnitten: Die römischen Kulturverhältniffe in der Zeit der Repu= 
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biit (1, 505—513), Tie Kulturverhältniffe der römiihen Kaiferzeit 
(1, 588—601). Innerhalb eines litteraturgefchichtlihen Abjchnittes 
wird jede einzelne Gattung von Anfang bis zu Ende verfolgt. So 
werden Senecad® Tragödien vor VBergild Üneis, Martial Epi- 
gramme dor Livius’ Gejhichtöwerf, die scriptores historiae Augustae 
vor Diodor und Dionyfiod von Halifarnaß genannt. Man muß 
ihon eine recht lebendige Anjchauung der äußeren Gejchichte mit- 
bringen, um fich bei folder Anordnung überall an die Zeitverhält- 
niffe zu erinnern, unter deren Einwirkung jeder Schriftiteller geitan- 
den hat. Stellenweije ift der Zufammenhang zwijchen politifchen und 
wirtichaftlihen Thatfachen jo handgreiflich, daß au Sch. nicht um 
hin fan, ihm zu berüdjichtigen. Dabei begegnet e8 ihm aber, daß 
er zur Erklärung politifher Vorgänge ein Stüd wirtidaftlicher Ent- 
widlung anführt, das einer jpäteren Zeit angehört. So beweilt er 
die Blüte des italienischen Geldverfehrd zur Zeit Barbarofjad mit 
dem Sinten des Zinsfußes zu Anfang des 14. Jahrhunderts (2, 278). 

Auch untereinander find die Thatjachen der politischen Gejdhichte 
jo geordnet, daß dadurd das Berjtändnis nicht gefördert, jondern 
gehemmt wird. Die Gejhichte der italiien Kriege wird bis zur 
Zeritörung von Tarent erzählt, ehe man (S. 413) etwas von der 
Einfegung der Bolfstribunen erfährt. Dann wird die Gejchichte 
der Amtögewalt biß über die Einfegung der Prätur hinaus verfolgt, 
ehe ein Wort über die mwirtjchaftlihen Gegenfäge fällt. Und doc 
liegt in der Magenfrage der Echlüffel zum Berftändnis der äußeren 
wie der inneren Kämpfe. Die cluniacenfishe Bewegung wird (2, 151) 
harakterifiert, nachdem jchon wiederholt von der cluniacenfischen 
Partei die Rede gemejen ijt. 

Die jozialen, wirtjchaftlichen und geiltigen Verhältnifje vom Ende 
des 13. biß zum Anfang des 16. Jahrhunderts bilden einen Unter- 
abjchnitt eines Paragraphen. In diefem Abjchnitte wird der deutjche 
Humanismus ausführlich gejchildert, ehe ein Wort über die italienische 
Nenaifjance fällt. Wie joll da die Abhängigkeit der deutjchen Be- 
wegung von der italienischen anjchaulich werden? Savonarola, der in 
der politifchen Gejchichte einen Plaß bat, wird jchon Seite 559 er: 
wähnt, ehe nıan etwas von der Renaifjance erfahren hat; der Lejer 
erhält aljo feinen Wink, die Stellung der Florentiner Asketen gegen- 
über dem weltfreudigen Heidentum der damaligen Ariftofratie zu ver- 
ftehen. Dante wird ©. 609 mit einigen dürftigen Süßen abgethan, 


ohne vorher in der Geichichte Heinrich® VII. oder in der Gefchichte 
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feiner Vaterjtadt genannt zu fein. Überhaupt ijt die italienische Ge- 
hichte recht unzulänglic behandelt und arg auseinandergerijien, 
während die deutjche unverhältnismäßig viel Raum einnimmt, aud) 
da, ıwo die Deutichen thatjächlich politifch und geijtig ind Hintertreffen 
geraten waren. 

Do die Zerlegung der Daritellung in parallele Abjchnitte von 
langer Dauer hat noch eine jchlimmere Folge als die Zerreißung 
eines in den Thatjachen gegebenen Zufammenhanges. Wiederholt hat 
Sch. von derjelben Sade an verjchiedenen Stellen verjchiedene VBor- 
jtellungen, weil er widerjprechenden Quellen folgt, ohne jidy ihrer 
Widerjprüce bewußt zu fein. Wenn e3 ji dabei nur um gering: 
fügige Einzelheiten handelte, jo wäre der Übeljtand erträglich und 
bei der großen Fülle des Stoffes und der darüber aufgefchichteten 
Litteratur fait unvermeidlich. Aber aud) in zentralen Fragen begegnet 
e3 Sch., daß er von einem Abjchnitt zum andern, ohne e3 zu merken, 
jeine Anficht ändert, weil er den Gewährsmann wechjelt. 1, 12 nennt 
er irrig die Fafjungen der zehn Gebote Erod. 20 und 34 überein- 
jtimmend; S.126 A. weilt er richtig auf ihren Unterfchied Hin. Nad 
1, 204 wirfte die Königsgewalt der myfenifchen Zeit auf den Über: 
gang zu voller Sehhaftigkeit; 1, 213 vollziehen die Griechen diejen 
Übergang erjt nach der dorifchen Wanderung. 1, 608 jteht Sch. unter 
dem Einfluß der Bücherjchen Anficht, nad weldher im ganzen Alter: 
tum, wie er fi) ausdrüdt, „die Naturalwirtichaft jtet3 eine große 
Ausdehnung bewahrte und der Handel nicht ein notwendige Ergeb- 
nis allgemeiner vollswirtjchaftliher Arbeitsleitung war, jondern bloß 
die Lücden der Eigenproduftion ausfüllte und dem hochentwidelten 
Luxus der Städte diente“. Schon auf der nädjten Seite heißt es: 
„Die Möglichkeit ihrer (der Großjtädte) Bildung hing mit der inten- 
fiven Betreibung der Landwirtichaft zujanımen, die überall in Mafjen 
namentlih Brotfrucht produzierte.“ Wo fjoll e8 denn eine volfswirt- 
Ihaftlihe Arbeitsteilung geben, wenn nicht zwijchen einer ländlichen 
Bevölkerung, die in Mafjen für den Erport produziert, und einer 
jtädtichen, die für ihr Hauptnahrungsmittel auf Zufuhr angewiejen 
it? 2, 146 wird die Welteroberungspolitif des deutjchen Kaijertums 
al3 politifch verfehlt bezeichnet; noch vor Schluß der Seite aber 
werden die politiichen Vorteile hervorgehoben, die die Herrichaft über 
Italien für die Regierung Deutjchlands bot. 

Neben jolhen Widerjprühen und Unklarheiten über wejentliche 
Probleme fällt e3 weniger ins Gewicht, wenn Sch. hier oder da einer 
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veralteten Anjicht folgt, wenn er eine angefochtene Überlieferung oder 
umjtrittene Hypotheje al3 zweifellos wahr hinjtellt, und wenn jelbjt 
vereinzelt thatjähliche Irrtümer untergelaufen jind. Dagegen it es 
ein weiterer jchwerer Mangel, daß Sch. nichts thut, um den Lejern 
die jremde Welt, in die er jie einführt, zugänglicher und vertrauter 
zu machen. Offenbar wendet er ji) an Leer, die von Altertum und 
Mittelalter nod) nicht das Geringjte wifjen. Welden Sinn hätte es 
jonft, eine dürftige Überjicht über den Inhalt von Zlias und Odyfjee 
zu geben und in der zum Schluß beigegebenen „Quellenfammlung zur 
Bertiefung (!) des hijtorifchen Berjtändnifjes“ u. a. abgerifjene Stüce 
aus den homerifchen Epen mitzuteilen? Wie joll nun aber ein joldher 
Lejer Stellen wie die folgenden verftehen: „Auch die Fapitaliftijche 
Unternehmung findet fich bereit in der Form der Kommenda, wie 
im früheren Mittelalter, teild bei Grundftüden, wo der Kommenda- 
nehmer einen Neubruch erjtellt und nad defjen Durchführung den 
Ertrag mit dem Kommendanten teilt, teil al8 Waren- und Geld- 
fommenda im auswärtigen Handel, wobei der Kapitalijt meijt 50 Pro 
zent des Gewinnes jich jichert?“ (1, 115). „Dagegen jteht al3 Ge- 
jamtergebnis fejt, daß unter dem Einfluß von Babylonien, Afiyrien 
und Ägypten fi in Syrien eine Kultur gebildet hatte, die im 
15. Jahrhundert im wejentlihen fertig war und von den Phöniziern 
und Kaftvölfern auf dem See, von den leinafiaten auf dem Land- 
wege den europäijchen Völkern, und zwar in ihrer größten Berdid)- 
tung den Griechen, vermittelt wurde“ (1, 162). In dem Abjchnitt 
über die Zeit von 950 bis 1250 heißt e8 (2, 137 unten): „Und da ji 
die Wohnfige und politiichen Centren dur Wanderung und Koloni- 
jation bejtändig von Dften nad) Weiten und von Norden nad) Süden 
und umgefehrt verfhoben, ging die natürliche Fejtung des deutjchen 
Gebietes, Böhmen, frühzeitig an die Slaven verloren.“ Jeder, der 
das Richtige nicht Ihon weiß, muß danad) denken, Böhmen jei zwijchen 
950 und 1250 von Slaven bejegt worden. 

Aber aud; wenn Sch. etwa Lejer vorausjegte, die über die Sade 
bereit3 unterrichtet find und jprachlich gejchult, einen. verwidelten und 
verworrenen Sabbau zu verjtehen, hätte er dem Scarfjinn diejer 
Lejer nicht jo harte Zumutungen zu ftellen brauchen. Ein korreftes 
und lesbared Deutich kann man doch wohl von jedem erwarten, der 
al3 Schriftiteller vor das Publikum tritt. Wie Sch. diefer Erwartung 
entjpricht, mögen, abgejehen von einigen bereit angeführten, folgende 
Stellen zeigen: „Aber für die Weltgejhichte find dieje Errungenjchaften 





a ran En 
ET ELEN SEITE Ze 
RER Tau 


era ee 


282 Ritteraturberidt. 


wenig fruchtbar geworden, weil jchon frühe eine bis jegt in ihren 
pighiichen Grundlagen nicht erklärte, aber aus dem dumpfen Geiftes- 
leben und der ftabilen Weltanjchauung des Drientd thatfählid zu 
begreifende Art BVerjteinerung und damit eine Erjtidung der Jndivi- 
dualität fie ergriffen und bei völligem Mangel der Phantafie, jowie 
inneren thätigen Dranges und kritifchen Triebe an weiterer Entwid- 
fung gehemmt hat“ (1,3). „Die Ammoniter waren ein echte Wüften- 
volf, das aber grüßtenteil3 zum Aderbau übergegangen war“ (1,128). 
Bon Otto I. fhreibt Sch. (2, 140): „Er war nad) der Überlieferung 
(fol Heifen: nach dem Eindrud, den man aus der Überlieferung em- 
pfängt) fein Mann weiten Blides, fondern u. j. w. 

Wer ji für Stilblüten interefjiert, wird ohne Mühe in Sch.'s 
Buch noch mehr finden. Die Nachläfjigkeit der Sprache ift eins unter 
vielen Zeichen, daß der Bf. des von ihm bearbeiteten Stoffes nicht 
Herr geworden ift. Qui trop embrasse, mal &treint. Die Meijterjchaft, 
die ji in der Beichränfung zeigt, it Sch. fremd. Darin jteht er in 
neuerer Zeit nicht. allein. Nur zu verbreitet ijt ja das Streben, von 
allem etwa3 zu wiffen, um über alle mitreden zu fönnen. Neu ift 
nur, daß ein namhafter Gelehrter, dejjen gründliche Vertrautheit mit 
feinem engeren Forjchungsgebiete auch in diefem Buche hervortritt, 


jich zum Förderer der oAuuadin macht und dabei dem Fluche der 
nokvuasin verfällt. 


Elberfeld. Friedrich Cauer. 


Handelsgeichichte des Altertums von Profejjior E. Sped, Oberlehrer 
am Nealgymnafium mit Höherer Handelsjchule in Zittau. 1. Band: Die 
orientaliihen Völker. Leipzig, Friedrich Branditetter. 1900. VIII und 
591 ©. TM. 

Das Werk verfolgt mehr praftijche Lehrzwede ala wifjenschaftliche 
Biele; der Bf. will „Lehrern der Handelsgejhichte, Studierenden der 
Handeldhochjchulen, Kaufleuten, Sekretären und Mitgliedern der Hans 
delöfammern“ u. j. w. ein Handbud) liefern. Er hat daher von vorn- 
herein nur beabfichtigt, daS bereit zugängliche Material zufammen- 
zufafjen und in überjichtliche Form zu bringen. Er jtüßt jich durdh- 
weg nur auf jefundäre Duellen, die Urkunden des Altertums jelbit 
zieht er nicht heran und beanjprucht er nicht benußen zu fünnen. 

E3 werden nad) einer allgemeinen Überjicht über Verkehrsmittel 
und Handeldgegenjtände beiproden: Indien und China, Babylonien 
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und Affyrien, Perfien, Ägypten, Phönizien, Arabien, Zsraeliten, Da- 
masfus. 

Man kann dem Bf. die Anerkennung zollen, daß er den bis jept 
geförderten Stoff mit großem Gejchid und gejundem hHiftorifchen Ur- 
teil behandelt hat. Er hat fich in der Wahl feiner Autoritäten im 
großen und ganzen an die maßgebenden gehalten, und hat deren Ar- 
beiten ausgiebig verwertet. Für das orientaliihe Gebiet haben Zu= 
jammenjtellungen mit jolhen Gefichtspunften noch nicht ftattgefunden, 
und man wird daher erftaunt jein zu jehen, daß auc, mit dem vor- 
bandenen Wenigen in der Hand eines gejchicten und urteilsfähigen 
Darjtellers fi jchon etwas erreichen läßt. Wenn e3 nicht mehr ift, 
jo liegt die Schuld an unjeren Orientaliften, oder an dem Niveau 
der orientaliftiihen Studien. Wenn der Bf. das Verlangen unjerer 
Rulturverhältniffe nach der Behandlung feines Stoffes mit Recht be= 
tont,; jo muß amderjeit3? dem entgegengehalten werden, daß unfere 
Rulturverhältniffe die Fürjorge für diefe Studien bis jept nicht 
als gleiches Bedürfnis und Vorausfeßung folder Arbeiten empfunden 
haben. 

Die Art unjerer altorientalifchen Duellen berüdjichtigt gerade die 
Handelöverhältnifje weniger, und auch da, wo wir etwas tieferen 
Einblid haben, ift dad Studium folder Duellen nocd, nicht genügend 
gefördert. Die orientaliichen Herricher melden eben mehr von ihren 
Eroberungen und Kriegen al3 den Werfen des Friedens, und wohl 
uns, wo fie wenigiten® das thun und die Wände ihrer Paläfte nicht mit 
der Aufzählung frommer Werke bededen! Der Bf. hat unter jolchen 
Umftänden oft über das Thema im engeren Sinne hinausgegriffen 
und überhaupt die Kultur des betreffenden Volfes behandelt, auch) 
dad durchaus mit gefchicdter und anjchaulicher Verwertung des ihm zu 
Gebote ftehenden Stoffes, jo daß eine gerechte Würdigung die Jrr- 
tümer immer al3 durch diefen veranlaßt anerkennen muß. Der Gegen 
ftand wird eben vorderhand nod) in einer Zwidmühle bleiben: Un 
fähigkeit der Drientaliften zu mehr als engiter Philologie und Un- 
möglichkeit für den Nichtorientaliften, die Duellen und den Stoff ohne 
Beherrihung der Spradhe richtig zu beurteilen. Um ein Beifpiel zu 
wählen, jo fann ich dem Bf. nur beipflichten, wenn er mit Ed. Meyer 
gegen mich der Anficht ift, daß in babylonijcher Zeit feine Schiffahrt 
auf dem perjischen Golfe jtattgejunden habe. Wer die altbabylonijche 
Kultur nicht nad) ihren Quellen kennt — und dieje jind nicht allge= 
mein zugänglich —, der muß jo urteilen, und ich würde es an beider 
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Stelle ebenjall3 thun. Sch urteile aber anders. Am jchwierigiten 
ijt aber wohl die Darjtellung alles dejjen, wa3 auf altteftamentlichen 
Nachrichten beruht. Dieje wichtige Duelle, die manden Edeljtein in 
der Überlieferung birgt, ift nur mit Hilfe einer Anzahl von kritijchen 
Hilfsmitteln zu benußen, die nur dem Facmanne zu Gebote jtehen. 
Unjere angeblihen Bibelüberjegungen — aud die „Eritiihen“ — 
fönnen in feiner Beziehung aud nur den befcheideniten Anforderungen 
genügen, welche der Hiltorifer an jie jtellen müßte. Der Text hat 
in der Hand jeiner orientaliihen Pfleger eben zu viele Veränderungen 
durchgemadt. Wenn „Ngypten“ dafteht, und „Arabien“ gemeint ijt 
— wenn der Überjeger mit dem fpätejten Bearbeiter von Euphrat 
und dem „Senjeit3 des Euphrat”, d.i. „Syrien“, redet, ıwo der Kleine 
jüdjudäiiche Grenzbady und defien Wadi das „Slußgelände“ ge- 
meint it — zu welchen Folgerungen muß da der Hiltorifer fonımen, 
dem jolde Stadheln unbefannt find, wie dem Europäer die Schreden 
und Reize der Wülte! 

Die Bedeutung der Phönizier wird überjchägt, ich jelbit fann 
an ihre „Handelsfaftoreien“ nicht glauben. Meine Anjicht habe ich 
kurz in Helmolt’3 Weltgejhichte auseinandergejeßt (zur Begründung 
j. au Altorientaliihde Forjchungen I). Das Kapitel über Jsrael ift 
furz geraten — mit Recht. Die Bedeutung des Völkchens liegt nicht 
auf dem Gebiete der materiellen Kulturfortichritte. Über Damaskus 
wird zu wenig gejagt, diejes Kapitel hätte nicht „Damaskus“, jondern 
Syrien lauten und eine Anfhauung von den merkwürdigen zerrifjenen 
Verhältnifjen diejes Landes geben müfjen, die erjt in einer Unter- 
abteilung Damaskus auslief. 


Wilmersdorf. Hugo Winckler. 


Judaica. Forihungen zur helleniftijch-jüdiichen Gejhichte und Litte- 
ratur von Dr. Hugo Willrich, Privatdozent der Gejchichte in Göttingen. 
Göttingen, VBandenhoed u. Ruprecht. 1900. XII u. 184 ©. 5,60 M. 

Der Bf., ein Schüler Ulrihs v. Wilamowig-Moellendorff, gibt 
und in diejen Forihungen eine Fortjegung und Ergänzung, bezw. 
Berichtigung feines vor fünf Jahren erjchienenen Buches „Juden und 
Griehen vor der makfabäijchen Erhebung“. Das neue Buch trägt 
©. III die Widmung: „Herm Profefior Wellhaujen“, und diejem 
Gelehrten verdankte jchon die frühere Schrift des Bf. (S. IX), wenn 
ihn „die mangelnde Kenntnis des Hebräijchen in Verlegenheit jeßte“, 
öfterd wichtige Auskunft. Fällt e& einem tüchtig geichulten Hajfischen 
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Rhilologen jchwer, fih in die Seele des Juden zu verjchen, jo wird 
er um fo leichter mit den Augen de Griechen jehen können. E3 ift 
gewiß mit Freuden zu begrüßen, wenn das bisher überwiegend von 
Theologen angebaute, außerordentlich jchwierige Gebiet der helleniftifch- 
jüdiichen Geichichte neuerdings auch von Hajfischen Philologen in An= 
griff genommen wird, und jeder Unbefangene wird Willrihd Mit- 
arbeit an und für fich mwilllommen heißen. Wir wollen aber nicht 
vergejien, daß ein Monopol zur Geihichts- oder Sprahforihung in 
der Gelehrtenrepublif nicht beiteht, daß vielmehr jeder, der auf den 
Namen eined wiljenichaftlihen Mannes Anjprud macht, mag er nun 
äußerlich zur theologischen oder zur philofophifchen Fakultät gerechnet 
werden, zu hiltoriichem Verfahren verpflichtet it. Selbit ein Gott- 
fried Hermann, der gewiß mit den Augen ded Griechen zu jehen ver- 
jtand, verfuhr 1832 in feinem Programm zum alaterbrief unhifto- 
riish und erklärte Gal. 2,2 falich, weil er den neutejtamentlichen 
Spragebraud; nicht beachtete. So müfjen wir denn von vornherein 
darauf gefaßt jein, daß wohl aud, unjer junger Philolog, der fich mit 
frifhem Wagemut der jchwierigen Aufgabe unterziehen wollte, „die 
jüdiihe Tradition über die hellenijche Zeit ald Ganzes zu prüfen und 
an den uns erhaltenen griedhiichen Quellen zu mejjen“, zumeilen in 
Irrtümer verfallen fein wird. Ich finde ed wenig angemefjen, daß 
der Bf. in anjpruchsvoller Rede jeine Behandlungsart in jchroffen 
Gegenfaß zur althergebrachten Art jtellt, die er einen ausdgetretenen 
Pad nennt. Sedenfalld möchte ich dem Lejer von W.’3 Judaica 
erntlih empfehlen, die eingehende und durchaus jahhliche Beipredhung 
ded Buches, die wir der überlegenen Gelehrjamkeit und der bewährten 
biftorifhen Schulung von E. Schürer (Theol. Litztg. 1900, Sp. 585 
bi8 589. 621) verdanfen, jorgfältig zu Rate zu ziehen. 

Die erjte der jegt vorliegenden vier Unterjuchungen oder Kap. 1 
handelt von den Büchern Ejther und Judith. Aus den im Bud 
Either (8, 27) erwähnten Judaifierungen joll hervorgehen, daß dies 
Buch, dejlen Urheber griehifch gedacht und vielleicht jogar zuerit 
griechiich (S. 15) geichrieben habe, frühejtens in der eriten Hälfte des 
legten vordriftlihen Jahrhunderts abgefaht jei, wie das aud) die 
Unterjchrift des griehijchen Texte beweije. Hätte W. mit Jakob 
(Stade3 Zeitjchrift 1890, ©. 241—298) den hebräijhen Text des 
Buches Ejther mit dem der LXX verglichen, jo würde ihm Hlar ge= 
worden jein, daß das Hebräiiche die Uripradhe if. So urteilt 8. 
auch Hugo Windler (Peiferd Orientalijtiiche Littztg. 1900, Sp. 368 ff.), 
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der die Entjtchungszeit entjchieden früher anjegt, und Wild. Erbt 
(Die Purimjage in der Bibel. Berlin 1900, ©. 9), der als jeine 
Anficht angibt: „Wie Willric) e3 zeichnet, jo mag der gejchichtäfundige 
ägyptifch-jüdifche Überfeger des hebräifchen GEjtherbuches fich deiien 
Erzählungen gedeutet haben.“ Wa8 aber dad Bud Judith betrifft, 
fo hat die jcharffinnige Art, wie W. ald den Hintergrund desjelben 
die Unternehmungen ded erjten Demetrius gegen die Juden nadzu- 
weijen jucht, leicht etwas Blendendes, jo daß man darnad) annehmen 
fönnte, da3 Buch jei nicht vor dem Jahr 157 v. Chr. gejchrieben ; 
indes jelbit bei diejer Annahme lehnt Boufjet (Theol. Rundichau 
1900, Sp. 379.), wie mir fcheint, mit Net die Abfafjung der 
+ AZudithlegende vor dem Tode ded Demetrius I. (153 v. Chr.) ab. 
Gehen wir zu Kap. 2 über, da3 erjt durch Kap. 4 feine Ergän- 
zung findet, jo betrifft e& die Herkunft der helleniftiichen und römijchen 
Aktenjtüde bei den jüdischen Schriftjtellern, und zwar im erjten Para- 
graphen die Sammlung (S. 40—51), im zweiten die Seleufiden- 
urfunden (S. 51—62), endlich) im dritten die Urkunden der Römer 
und Spartaner im erjten Maflabäerbude (S. 62—85). Indem der 
Bi., wohl zu größerer Bequemlichkeit für fi als für manden Lejer, 
Philo und Zojephus kurz nad den Ausgaben von Mangey und Nieje 
citiert, entwidelt er bier die interefjante Hypotheje einer griechifchen 
Sammlung des Königs Agrippa, aus der nicht nur der von einem 
jüdischen Fälicher herrührende, aus Anlaß der alerandrinifchen Juden- 
verfolgung unter Raijer Galigula entjtandene Brief ded Demetrius 
1. Maft. 10, 25—45 jtamme, jondern auch viele andere Urkunden und 
Erzählungen, die und jegt in 1. Maff. oder bei Jojephus vorliegen. 
B. (S. 105) ift ja überzeugt, daß „überhaupt die jüdischen Fäljcher 
alle jo plump zu Werte gehen, daß jelbjt unfere fümmerliche Über: 
lieferung ausreicht, um fie zu widerlegen.“ Allein die zu Alerandria 
gemadte griehijhe Sammlung des Agrippa, aus der aud) 
Zojephus und Jajon von Kyrene (S. 135) reichlicd geichöpft haben 
follen, ift mir ebenjo bedenklich wie die griehijche Urjprache des Ejther- 
bucdhes. Mit Sicherheit, jo lejen wir ©. 62, madje die Angabe Eäjars, 
daß Joppe im Bejig der Juden war, al3 fie unter Roms Freunde 
aufgenommen wurden, für immer den hartnädigiten Verjuchen ein 
Ende, womit moderne Gelehrte die Tharfächlichkeit des Vertrags 
zwiichen Judas Maklabäus und Rom retten wollten. Dagegen zeigt 
Ben. Nieje (Kritif der beiden Maktabäerbüdher, Berlin 1900, ©. IILf.), 
daß jene Ausjage Cäfard darum, weil fie in einer öffentlichen Ur- 
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funde gemacht wird, noch feinen urkundliden Wert haben muß, und 
beanjprucht „das Recht, fie auf Grund glaubwürdiger Zeugnifje zu 
berichtigen, aus denen hervorgeht, daß jhon Maffabäos mit den 
Römern in freundichaftliche Verbindung getreten ijt.“ 

Durd) befondern Scharjfinn zeichnet fich die dritte Unterjuchung 
oder Kap. 3 (S. 86—130) aus, dad vom Abderiten Hefatäus 
und den jüdiichen Literaten handelt. Bon dem echten Helatäus, dem 
Beitgenofjen des erjten Ptolemäus, war jhon im früheren Buche die 
Rede geweien (S. 48 ff.) und von feinen dur Diodor uns erhaltenen 
Reiten. Nachdem die dort vom Bf. dem jaljchen Hefatäus zugewiejenen 
Beitandteile in neuejter Zeit von Elter u. U. für echt erklärt worden 
find, unterfuht nun W. die Frage aufd neue und beweilt die Ab- 
fafjung durd; einen mit der Judenverfolgung unter Antiohus Epiphanes 
befannten jüdischen Fäljher m. E. mit guten Gründen. Während aber 
früher (S. 25) diejer Fäljher in makffabäijcher Zeit, früheftens um 
100 v. Chr. gejchrieben haben fol, betrachtet er ihn jebt (S. 123. 127) 
al& dem Berfafjer des Arijteasbriefed ziemlich gleichzeitig, den er 
wegen ded auf ailerlichen Befehl im Jahre 33 an den Delatoren 
vollitredten Todesurteild mit Graeg unter Tiberius anjeßt. 

Die lehte Unterfuhung oder Kap. 4 gilt dem unbelannten Jajon 
von Kyrene und dem zweiten Makltabäerbude (S. 131—176), wo= 
rauf ein nüßliches Namenverzeichnis (S. 177—184) den Schluß mad. 
Leider hat der Bf. e8 als jelbjtverjtändlich vorausgejegt, daß Jajon 
von Kyrene und der angebliche Epitomator zwei verjchiedene Berjonen 
jeien, obgleih ihm (S. 139 f.) die Anficht des holländischen Gelehrten 
Kofterd (vgl. auch Kaugih, Die Apokryphen des U. T., ©. 84) be= 
fannt war. Auf feine Meinung (©. 134), daß das erjie Maflabäer- 
bu dem Yuafon offenbar volllommen unbelannt geblieben jei, kann 
ih bier ebenjo wenig eingehen, al3 auf den Zujammenhang des 
Kyrenäerd mit der angeblichen Urkundenjammlung des Agrippa. Statt 
zweier die Thatfachen verdrehender Schriftjteller genügt mir die An= 
nahme eines einzigen. Der Bf. diefer Tendenzichrift wird den aud) 
(S. 117) am Tempel des dritten Tutmed vorlommenden Namen eines 
Jafon von Kyrene, defjen er fi) ald Mate bedient, irgendwo bor= 
gefunden haben. Wenn nun aud W. den Siyrenäer, der jchwerlich 
jemals hebräifch gelernt habe, früheitend unter dem Kaifer Claudius 
ichreiben läßt und den Auszug oder das zweite Maktabäerbud) erjt 
bald nad Jerufalems Zerftörung anjeßt (S. 169. 175), jo hindert 
das doch nicht, daf er die übliche Überfhägung des zweiten Malta- 
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bäerbuches mit Recht befämpft und außerdem einige beadytenswerte 
Beobachtungen mitteilt. Übrigens halte ich es nicht für ausgejchloffen, 
daß die fortichreitende Wifjenjchaft den Ausführungen und Hypothefen 
unferes talentvollen Bf. jpäter mehr anregende und bemweijende Kraft 
zufchreiben mag, al8 mir bisher zu erkennen möglich war. 


Bonn. Adolf Kamphausen. 


Giovanni Oberziner, Le guerre di Augusto contro i popoli Al- 
pini. Roma, .E. Loescher & Co. 1900. XI u. 237 ©. 4%, Dazu (5) carte 
geografiche mit 14 ©. Tert. 


Indem der Bf. die von Auguftus gegen die Alpenvölter geführten 
Kriege und die nachfolgenden Organifationen zum Ausgangspunkt 
nimmt, behandelt er die Geidhichte und Geographie der alpinen Zand- 
Ichaften und ihrer Bevölferungen im Altertum überhaupt. Bekanntlich 
find die eimfchlägigen Nachrichten im Corpus inscript. L.atinar. 
Bd. 3, 5, 12 verwertet, womit der früheren Forihung ein Abjchluß, 
der fpäteren eine Richtichnur gegeben ift; aber der Bf. begnügt fi 
damit nicht, jondern fchleppt nochmal® die ganze ältere lofale Litte- 
ratur herbei, dazu die neuere, auch jolche, welche an jene Richtichnur 
ji) nicht gebunden hält, Programme von Gymnafiallehrern, die in 
der Provinz da® Corp. inser. Lat. nicht zur Hand hatten, und jelbit 
die Saggi scient. lett. per la societä degli studenti e candidati 
Trentini zu Innsbrud; während anderjeitd, wie e3 jolchen Ges 
fehrten zu gehen pflegt, nicht unmwichtige Arbeiten überjehen find, fo 
Ausgrabungd- und Fundberichte F. vd. Wiejersd, wofür nur jume 
marifh auf die zufammenfafjende Darlegung von 3. Stolz: „Die 
Urbevölferung Tirol3“ (2. Aufl. 1892) verwiefen wird. Eigentlich 
profitiert man bloß die Kenntnis einiger an entlegeneren Orten 
untergebradhten italienischen Auffäge, in denen  möglicherweife für 
den Einzelfall Brauchbares fich vorfindet. In der Verarbeitung des 
auf diefe Weije zujammengebrachten Material gibt fi der Bf. 
mande Blöße. So find 3. B. die Triumphalfaften teilmeije nad 
Gruter citiert, ebenfo die befannte, den 2. Munatius Plancus bes 
treffende Anfchrift; in einer jpäteren Bartie finden wir allerdings für 
jene daß Corpus inscript. Latinar. Bd. 1 (erfte Edition) angeführt, 
aber offenbar nacheitiert nach den nebenerwähnten Werfen von Des- 
jardind und Zippel. Indem ferner der Bf. jo eifrig die ältere Lit- 
teratur heranzog, blieb ihm manches hängen, was in der neueren 
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widerlegt ijt. llber die Ara Dianae und die statio Maiensis der 
quadragesima Galliarum verweifen wir auf die Bemerkungen von 
K. Pati in den „Wiffenjchaftlihen Mitteilungen aus Bosnien und 
der Herzegowina“ 6 (1898), 269. 

Die Darftellung Oberzinerd gliedert fich in jechd Bücher: über 
die Salafjer, mit deren Unterwerfung Auguftus die Unternehmungen 
gegen die Alpenvölfer eröffnete; über die Lepontii, Bennoneteß, 
Camunni und Trumplini; über den rätijchen Krieg ded Jahres 15 
v. Chr. (wobei eine Seitenfolonne vom Corps des Drujus durch das 
Thal von Pafjeier über das Timbler Joh in das Opthal und an 
den Inn vorrüdend gedacht wird !); die Ligurer der Alpes maritimae ; 
die Eottiichen und Graifhen Alpen; die Unternehmungen im Djften 
gegen Carner, Jitrer, Japoden. Ein Anhang behandelt: Cembri 
nella valle dell’ Adige, worin der Bf. über die Richtung ded Zuges 
der Eimbern mit E. Pais ji) auseinanderjeßt. 

Die Kartenbeilagen zeigen die Site der einzelnen Völkerjchaften: 
die Vennoneted reihen aus dem Baltellin iiberd Wormjer Jod bis 
an die Fünftermünz; die in dem Bürgerjchaftsedikt des Kaijerd Claudius 
vom Zahre 46 n. Chr. genannten Sinduni wohnen weitwärt® von 
den Anauni im Val di Sole (Sulzberg), die Tulliafjes jüdwärtd im 
Bal di Rendena (wie jchon Kiepert vermutete). Die Jjarci find bis 
Bipitenum ausgedehnt, obwohl dort jpäter die Breonen genannt 
werden; die Genauni fien weitwärt® von diefen, au im Opthal, 
was natürlich ganz problematifch it. Warum auf Karte 4 die rätifche 
Provinz zur Zeit des Augujtuß in Raetia I und Raetia II zerlegt 
erfcheint, bleibt umerörtert; ebenjo was zwijchen Veldidena (®Wilten) 
und Scarbia (Scharniß) die Station Vetoniana bedeuten joll. 


Prag. J. Jung. 


August Mau, Pompeii its life and art. Translated in to English 
by Franeis W, Kelsey. With numerous illustrations. New York, The 
Macmillan Company. XXI, 509 ©. 12 Taf., 6 Pläne. 

Bis vor einem Menjchenalter wurden bei der Betrachtung 
Bompejis ftetd die Denkmäler im einzelnen behandelt. Erjt die For: 
Ihungen H. Niffend und R. Schönes haben uns Einblid gejdhafft in 
die Gejchichte der Stadt, und in noch viel ausgedehnterem Maße die- 
jenigen U. Maus. Al M. zuerft feine Anfichten über die vier Stil- 
arten in der Dekoration der Häufer Bompejis veröffentlichte, hat es 
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an Bedenken nicht gefehlt; heute fteht es feit, da wir auf Grund 
der vier aufeinander folgenden Dekorationsweijen zwei Jahrhunderte 
der Baugejchichte Bompejis in feiten Zufammenhang verfolgen können. 
Griechijche, oskijche, helleniftifche und römische Kultur haben hier ein- 
ander abgelöjt, und liegen in einer Stadtgejhichte vor und. — Die 
Grabungen in Pompeji werden alljährlich fortgejegt, langjam, aber 
mit der den Italienern eigenen großen technifchen Sicherheit, und an 
fhönen Rejultaten hat e3 ihnen bi3 in die jüngfte Zeit nicht gefehlt. 
Gleihwohl, die Aufdekung der großen Ruinenftätten auf griedhijchem 
und Heinafiatiihem Boden hat das Snterefje jeßt auf fich gelentt, 
und der fampaniichen Landitadt, die von den großen gejchichtlidyen 
Vorgängen ja nur felten berührt worden ift, wird heute wenig ge- 
dacht. Und doc werden jene ARuinenjtätten, jelbjt wenn die nötigen 
architeftoniishen und topographifchen Aufnahmen einmal vorliegen 
werden, dem, der fi) in das antike Leben und Treiben hineinverjeen 
will, gar wenig bieten, da dort durchgängig die Zerftörung zu weit 
vorgejhritten ift. E38 fann darum feinem Zweifel unterliegen, daß 
allmählid) den Funden von Pompeji größere Bedeutung zugemefjen 
werden wird, als heute ihnen viele beizumefjen geneigt find. Und 
gerade darum ijt ed doppelt erfreulich, wenn M., der heute ald der 
bejte Kenner Pompeji gilt, fich entfchloffen hat, eine Bejchreibung 
der Stadt und ihrer Hunftdenkmäler zu geben, die den gelehrten 
Balaft beijeite läßt, aber in vorzüglicher Weije ald Einführung in 
die Altertümer Pompeji dienen kann. Die reichlich beigegebenen 
Sluftrationen haben lediglich den Zwed, das im Text gejchilderte zu 
erläutern, darum aud, bejonderd in den Abjchnitten über die ver- 
jchiedenen Typen ded3 Wohnhaufes die ftet3 beigegebenen Reftaura- 
tionen. Bedauerlich bleibt bei dem Buche nur eind. Früher waren 
wir gewohnt, daß folche Arbeiten in Deutjchland erjchienen und dann 
für das Ausland in fremde Sprachen überjeßt wurden. Jet wendet 
fi) eine angefehene Berlagshandlung Amerifad an den deutjchen Ge- 
lehrten, läßt das deutjch gefchriebene Manujkript fofort ins Englijche 
übertragen, und bringt e8 auf den amerifanischenglifchen Büchermarft. 
BVenn inzwijchen aud; (Ende 1900) eine deutjche Ausgabe erjchienen 
it, jo ergibt jich doc deutlich, wie das Anterefje für diefen Zweig 
der Altertumswifjenichaft heute bei den Amerikanern ein viel regeres 
fein muß al3 bei uns. 


Berlin. R. Weil. 
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The Destruction of Ancient Rome. A Sketch of the History of 
the Monuments by Rodolfo Laneiani, Prof. of Ancient Topography 
in the University of Rome. New York, The Macmillan Company, 
London 1899. XV u, 279 ©. 

BProfefjor R. Lanciani, unter den Stalienern gewiß der beite 
Kenner der Topographie ded alten Rom, bat bereit zu wiederholten 
Malen dur; Vorlefungen und Publikationen in englifjher Sprache 
ein weitered Publitum mit den Ergebnifjen jeiner Studien vertraut 
zu machen gejucdht. Inden legten Jahren reichte er uns als jeine 
Hauptarbeit jenen großen Atla8 (Forma Urbis Romae, Milano, 
Hoepli 1893£.), der zum erjtenmal eine auf die Rejultate der neuejten 
Forihung gegründete, wenn auch nicht ohne einigen Widerjpruch aufs 
genommene graphiiche Darjtellung des alten Rom mit Einzeihnung 
auc, des Grundrifjes der hriftlichen Monumente brachte. Gegenwärtig 
ift 2. mit einer umfangreichen Storia degli Scavi di Roma bejdäftigt; 
das hier angezeigte Werk jtellt ji ald eine Vorarbeit zu Diejem 
größeren Unternehmen dar, wendet fich indejjen jeiner Anlage und 
Durhführung nad mehr an weitere Kreife ald3 an die Yachgenojjen. 
Auch diefe werden Herem 2, für eine foldhe bequeme und überficht- 
lihe Verarbeitung eined weitjchichtigen und nicht jedem leicht erreich- 
baren Material3 jehr dankbar jein. Allen gebildeten Romfahrern muß 
das Buch ald eine höchft lehrreihe Einführung in die Gejcdhichte der 
„Stadt“ und ihrer jucceffiven Umwandlung willtommen fein. Die 
Darftellung ift leicht, angenehm, und der Tert wird durch 44 gute 
VPhototypien unterjtüßt. 

Jh gebe eine kurze Überficht des Inhaltes. Ein einleitendes 
Kapitel bejchäftigt fich im allgemeinen mit denjenigen, welche man 
al die Zerftörer des alten Rom zu betrachten hat; Hr. 2. kommt 
zu dem Rejultat (S.9), man jolle die Barbaren nur in Ruhe lajjen, 
denn wer daß meilte an und in Rom zerjtört habe, jeien die Römer 
jelbjt. Kap. 2 behandelt die Umwandlung, welche das Rom der Re- 
publif unter den Kaijern erlebte; Kap. 3 die gegen Ausgang des 
Kaiferreihd immer ftärker beliebte Verwendung antifen Baumateriald 
für neue, bejonders Firchlihe Bauten; Kap. 4 die Phyfiognomie der 
Stadt zu Beginn des 5. Jahrhunderts, wo bejonderd Detaild über 
die Mauer des Honorius geboten werden (S.53); Kap. 5 die Ein» 
nahme Roms durch die Goten 410, bei welcher vor allem der Aventin 
mit jeinen 130 Baläften zu leiden hatte; Kap. 6 die Plünderung 
der Stadt dur die VBandalen 455; Kap. 7 die Schidjale derjelben 
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im 6. Jahrhundert (die Zeiten Theoderich&, die Belagerung durch 
Vitiged 538; Belifar, Narjes, Gregor d. Gr.); Kap. 8 die Begräb- 
nispläße innerhalb und außerhalb der Mauern; Kap. 9 die Ber- 
jtörung und der Berfall der Campagna — Ausgrabungen in Roma 
Bechia, der Villa Voconiorum (1883 f.) u. a.; Kap. 10 Zuftand der 
Monumenta im 7. Jahrhundert, die Vhofasjäule, dad Pantheon als 
S. Maria ad Martyres, der Balatin ald Refidenz der Pärfte; Kon- 
ftanz’ II. Befuch in Rom 663; Kap. 11 den Angriff der Saracenen 816, 
die Erweiterung der Stadibefejtigungen, die leoninifhe Mauer; Kap. 12 
die Tiberüberfhrwemmung unter Bapft Benedikt III. 856 ; Kap. 13 die Be- 
jchreibung Rms in dem Einfiedler Jtinerar; Kap. 14 die Zeit zwiichen 
Xohann VIII. (872—882) und Gregor VII. (1073— 1085), die 
Herrichaft der Ufurpatoren, Plünderung der Stadt durd) die Nor- 
mannen 1084; ap. 15 Rom zu Ende des 12. Jahrhunderts, das 
Stinerarium ded Benedictus (3. 3. Innocenz’ IL 1130—43, der og. 
Ordo Romanus); Rap. 16 die Marmorarii des mittelalterlichen Rom, 
die Cosmaten; Kap. 17 Anfänge der modernen Stadt, Rom im Zeit: 
alter der Humaniften (diefen Abjchnitt, namentlicd die Zeiten Niko- 
laus’ V., Sirtus’ IV., Bramantes hätte man gern ausführlicher be= 
handelt gejehen!); Kap. 18 der Sacco di Roma von 1527, neuere 
Funde im Tiber; Kap. 19 Zuftand der Denkmäler zu Ausgang des 
16. Zahrhunderts, Verhalten Sixtus’ V.; Kap. 20 Modernifierung 
mittelalterliher Bauten im 17. und 18. Jahrhundert, Zerftörung an= 
tifer Denkmäler (3. B. der Bäder de8 Eonjtantin dur Paul V. 1610, 
Tempel der Minerva auf dem Forum Transitorium 1606, ähnliche 
Deitruftionsarbeiten unter Urban VIIL); Kap. 21 Verwendung an- 
tifer Marmorrejte in der neueren Zeit (3. B. die Eefifapelle in S. 
M. della Pace, erbaut mit den Marmorrejten de8 Tempel des 
Juppiter DOptimud® Marimus, der Kapelle Gregord XIIL in 
St. Peter, mit dem Marmor des Maufoleum Hadrians u. |. f.). 
Die zahlreihen Ausgrabungen der leßten 60—70 Jahre; die 
Beröffentlihung mancher inzwijchen erit befannt gemordener 
Duellen madten e8 2. jelbitveritändlich mögli;, zu dem was Platner 
und Bunjens Beichreibung der Stadt Rom (1829—42) geboten hatten, 
viele neue Züge hinzuzufügen. Gleihwohl fcheint mir, daß das Bild 
der Berjtörungen Roms ji) nad mehr ald einer Seite nod) hätte 
erweitern lafjen, jo namentlich hinfichtlid der Campagna, für melde 
jest das große, von 2. jeltiamerweife weder ©. XIV nod) ©. 101—105 
erwähnte Werk G. Tomafjettis vorliegt. Wie denn überhaupt dieje 
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fompendiarifche und populäre Behandlung ded Themas den Wunjc 
nad) einer durchaus dofumentierten, für die wifjenjchaftliche Welt in 
erjter Linie beftimmten Darftellung der Zerjtörung des antifen Rom 
und der Bau= und Kunftgeichichte der Stadt im Mittelalter und in 
der Neuzeit durchaus fortbejtehen läßt. 


Freiburg i. B. Franz Xaver Kraus. 


Monumenta Germaniae historica. Epistolarum tomi II pars II. 
Gregorii I. Papae Registrum epistolarum. Praefatio et indices. Post 
Pauli Ewaldi obitum edidit Ludovieus M. Hartmann. Berolini apud 
Weidmannos. 1899. p. 465—606. I—XLIU. 2, 8M. 


Die Fritifhe Ausgabe der Briefe Gregors I. ift zum glüdlichen 
Ende gediehen. Das lebte Heft bringt den Schluß der Appendir III 
(vgl. 9. 3. 79, 90); in App. IV das Privileg Jaffe 1926, welches 
Ewald zuerjt herausgegeben und Gregor I. zugejchrieben hatte (Neues 
Arhiv 7, 590), während ed nah Hartmann vielmehr Gregor II. 
oder III. angehört; in App. V die Grabjchrift Gregors I. in Diftichen. 
E83 folgen drei Indices: 1. Perfonen und Orte p. 473—514 von 
Hartmann, 2. Sadhen, Wörter, Grammatif p. 515—600 von L. Wenger, 
3. Initien p. 601—606. Die Einleitung ijt p. VIU—XLIII geliefert ; 
jie handelt von den Sanımlungen, Handjchriften und Ausgaben der 
Briefe Gregord p. VII—XXX, von ihrer Kronologijhen Ordnung 
p. XXX—XXXL, über ihre Orthographie p. XXXUI—XXXVI 
und weijt in einer Tabelle die Buch» und Briefzahlen der Mauriner 
in der vorliegenden Ausgabe nah p. XXXVIHI—XLII. 

Zu Nahträgen hat ich der Herausgeber leider nicht entjchließen 
fünnen; jo find aud die in der 9. 8. 76, 111. 112; 79, 90—92 
beigefteuerten Notizen ded Ref. nicht verwertet. 

Das Gebotene verdient Dank und im allgemeinen volle Aner- 
fennung. 

Die Regijter find zuverläjfig, brauchbar und ausführlich. Das 
Sad)» und Wortverzeihnis, das freilich jchon 258 enge Spalten füllt 
und ein Ergebnis treuen Fleißes bildet, Hätte noch eingehender geftaltet 
werden jollen. Ein Eitat au Öregors Registrum nachzuweifen, it Häufig 
eine verzweiflungsvolle Aufgabe; troß des Wortinder ijt jie auch jeßt 
nod manchmal jo jchwierig und zeitraubend wie zuvor. Einige aufs 
Geratewohl herausgegriffene Beifpiele mögen e8 beweifen. Deer. 
Grat. D. 83 c. 5 = Registr. 9, 223 (II p. 215, 21. 22): Consentire 
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(s. h. v. dieje Stelle nit aufgeführt) videtur erranti (da8 Wort 
fehlt im Inder), qui ad resecanda (fehlt!), quae corrigi (fehlt!) 
debent, non occurrit (Reg.: concurrit, fehlt!). — D. 86 c. 23 = 
Registr. 13, 46 (II p. 409 unten) erjte $Hälfte: Si quid vero de 
quocumque clerico ad aures (fehlt) tuas pervenerit, quod te iuste 
possit offendere (fehlt), facile non credas nec ad vindictam (die 
vorliegende Stelle fehlt) te res accendat (fehlt) incognita (fehlt). 
— Abgejehen von den jchon notierten Wörtern jucht man nicht wenige, 
darunter wichtige Ausdrüde vergebens, z. ®. alienare II 277, 13, 
cruciatus II 192, 25. 28, taedium legenti generare II 467, 7, 
tribulatio II 278, 15. 

Die Einleitung beruht großenteild auf den Studien Emwalds 
im Neuen Archiv 3, 431—625, die mit Recht in jtarfer Kürzung 
wiedergegeben werden. Einiged hat H. beigefügt. Die Hauptergeb- 
niffe, zu denen Ewald für die verjchiedenen Sammlungen der Briefe 
Gregors, für die Mlaffifitation der Handichriften, für die dronologijche 
Bolge der Briefe gelangt ift, find jo bekannt, daß ein Referat darüber 
entbehrlich fein dürfte (vgl. H. 8. 76, 110). 

Das Emald-Hartmannfhe Handichriftenverzeichnig (etwa 112 
Codices) madt wohl auf Volftändigfeit feinen Anjprud; und läßt 
in der That für Nachträge Raum. Ohne zum Registrum gejammelt 
zu haben, fann Ref. auf einige dem Herausgeber unbelfannte Manu- 
jEripte Hinmweifen. Aus eigener Anjchauung kenne ich Cod. 105 der 
Hofbibliothef in Stuttgart (früher Weingarten H 45, Pergament, 
11. Jahrh.), der hinter Pjeudo-Jjidor 36 Briefe Gregord (BI. 148a 
bis 178b) enthält und zwar diefelben, die im Sangallensis 670 (R 3 
der Ausgabe) ftehen; vgl. Weiland im Neuen Ardiv 15 (1890), 385. 
Weilands Angabe, die Handichrift enthalte 32 Briefe, ift unrichtig. 
Dem Stuttgarter Manuftripte fommt fein kritifher Wert zu, da es, 
wie Ref. für Pjeudo-Jfidor feitgejtellt Hat, auß dem St. Galler ab» 
geichrieben ift. Hätte der Herausgeber meine Notiz 9. 3. 79, 92 
N. 1 beachtet, jo wäre er dur Baudi di VBesme a. a. D. p. 249 
zur Prüfung von Cod. Vat. 4908 saec. XII. veranlaßt und auf 
Cod. Taurin. 207 (E.VI. 9) saec. XII. aufmerktfam geworden. Nad) 
dem gedrudten Kataloge (1749) II p. 57 enthält die Turiner 
Handidrift (Pergament, 193 BL., im Katalog dem 14. Jahrhundert 
zugejchrieben) Gregor Briefe in 14 Büchern nad der Folge der 
Indiktionen; welche Rezenfion von R vorliegt, bleibt zu unterjuchen. 
Berlin. E. Seckel. 
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Die Berfafjer der jog. Fredegar-Chronit. Bon Guftavd Schnürer. 
Collectanea Friburgensia. Commentationes academicae universitatis 
Friburgensis Helvetiorum, fasciculus IX.) Freiburg (Schweiz), Univer- 
jitätsbuchhandlung. 1900. 264 ©. 

Über die Entftehung des Werkes, dad man jeit dem Ende des 
16. Jahrhunderts mit dem Namen des Fredegar zu bezeichnen pflegt, 
hat erit Bruno Krufch 1882 in einer glänzenden Unterfuhung Auf- 
ihluß gegeben. Aufl der! von ihm gelegten Grundlage baut fic 
Schnürerd fleißige Arbeit auf; der Bf. behandelt zuerjt das Tehte 
Buch, den einzigen jelbjtändigen Teil der Kompilation, dann die 
vorhergehende Ehronifenfammlung. Gleich Krujch erkennt er in dem 
Werke die Hand von drei Verfafjern, zwei Burgundern (A und B) 
und einem Auftrafier (C); B hat 642, C 658 gejchrieben. Sch. jucht 
PVerjönlichkeit und Thätigkeit jede einzelnen näher zu beftimmen, den 
Umfang der drei Teile genauer zu umfchreiben. Wejentlich gefördert 
hat er m. E. die Frage nah dem urjprünglichen Beitande von A. 
Er jcheidet mit Recht die widerfpruchsvollen Überjchriften (alfo aud) 
die Worte: Incipit prologus cuiusdam sapientis) aus, in deren Ver- 
worrenbeit fich bereit® die Thätigkeit mehrerer Hände widerjpiegelt, 
und jieht ebenfo von der Verwertung der Kapitelverzeichnifje ab, die 
erit nad) dem Abjchluffe des ganzen Werkes entitanden find. Dagegen 
jtellt er den vielbefprochenen Brolog des vierten Buches in den Mittels 
punkt der Betrachtung; ich kann feiner Auffaffung als der einfachiten 
und natürlichjten in der Hauptfache durdhaus zuftimmen: Der ganze 
Prolog jtamımt von A; fünf Chroniken (quinque chronieis) — Siero= 
nymus, Hhydatiuß, der Liber generationis (cuiusdam sapientis), 
Yidor, Gregor von Tours — bildeten den eriten Teil der Sammlung, 
an den fich die jelbjtändige Fortjegung ald chronica sexta anjchloß. 
Wenn Hieronymus und Hydatius hier vor dem sapiens genannt 
werden, jo fehrt die gleiche Anordnung in dem Berliner Codex Phil- 
lippsianus 1829 wieder, der den Liber generationis an dritter Stelle 
enthält und auf eine ähnliche Vorlage zurüdgeht wie die von A be- 
nugte Handichrift. Aucd, Jlidord Chronik gehörte zu der Sammlung, 
was Krufh und Mommien beitritten hatten, wie auch die Historia 
epitomata aus Gregor jhon von dem erjten Verfaffer aufgenommen 
worden ijt; jo und nur fo erklären jich die Angaben des Prologes, 
ohne daß man zu der mehr oder minder willfürlichen Ausjcheidung 
von Interpolationen greifen muß. Ebenjo ift diefe Vorrede entjchei: 
dend für die Frage nach dem Ende der von A verfaßten Fortjegung 
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Gregor, der chronica sexta: Die Worte usque decedentem regnum 
Gunthramni lafjen jich nicht auf ein Werk beziehen, das bei Let: 
zeiten Sigbertö II. 613 verfaßt wurde; vielmehr kann e8 fi nur 
um einen Verfafjer handeln, der nad) dem Siege Chlothars LI. jchrieb. 
Die Komputation vom erjten (und einzigen) Jahre Sigbert3 (I 24) 
ftammt alfo nit von A, und zu dem gleichen Ergebnis führt das 
Ende der Chronif idord, die hier mit dem Hinweile auf das 
40. Zahr ChHlothars (623/24) jchließt, zweifellod nach einer Vorlage, 
die den befannten Anhang von diefem Jahre (MG. Aus. antiquiss. 
XI 490) enthielt. A jchrieb alfo nad) 624, und damit ftimmt eine 
Beobadhtung Sch.'3 überein, nad) der auch der jept bi 642 reichende 
Bapftkatalog (I 25) jeinen erjten Abjchluß wahrjcheinlidh bereitd unter 
Honorius I. (625— 638) gefunden hat. Somit fällt die Thätigkeit 
von A bald nad) 625 (nicht 613); aber wo ijt da8 Ende feines 
Werkes anzufegen, da nad) dem Prologe mit dem Falle de3 burguns 
diichen Reiches jhlo? Nicht nah c. 39 mit ter Thronbefteigung 
Sigbert3; darin ift Ch. gegen Krufch im Nedt. Aber ich vermag 
ebenfowenig das Kapitel 44 als leßtes anzuerkennen. Cinmal bleibt 
e3 troß der Ausführungen Sch.’8 auffallend, daß von c. 43 an alle 
Regierungsjahre Chlothard (auch die neuftrifchen) gezählt werden, 
während vorher bei Ehildebert II. nur die Jahre der Herrichaft über 
Burgund Berüdjichtigung finden. Dann aber entjpricht e8 den Prolog: 
worten- am meilten, den Abjhluß von A wirklid nad dem Falle 
Brunhildend und der Einigung ded Reiches in c. 42 anzujeßen. 
Freilich halte ich e3 für unmöglich, hier eine jcharfe Örenze zu ziehen, 
nahdem das Werk von A dur die Hände von B und C Hindurd)- 
gegangen ift, und gerade darin befteht die jchrwadhe Seite des Buches, 
daß Sch. oft zu wenig Bejchränkung geübt und in der Scheidung des 
Anteil3 der verichiedenen Verfafjer nicht felten jeden feiten Boden ver- 
laffen hat. Zweifello8 find zahlreiche treffende Beobachtungen vor: 
handen, und ohne Hypothejen war hier nicht auszulommen, wie Cd). 
mit vollem Rechte betonen durfte (S. 235); aber er hat von diejer 
Freiheit doch wohl allzu großen Gebrauch gemadt. Da findet er 
mehrfach Widerjprüche, liet Tendenzen zwijchen den Zeilen aud an 
Stellen, wo ruhige Betradhtung von jolden feine Spur zu entdeden 
vermag. Doc kann die Thatjache ald erwiejen gelten, daß A Brun- 
bilde feindlich gefinnt war und diejer Gefinnung Einfluß auf die Dar- 
jtellung einräumte, daß er zugleich eine Duelle (X) ausfchrieb, die 
auf der Seite von Brunhildens Sohn Theuderich II. jtand; nur geht 
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Sch. zu weit, wenn er von einer „brunichildenjreundlichen Tendenz“ 
redet (S. 35). Ebenjowenig ijt e3 ficher, daß X mit dem Verfafjer 
jener Komputation von 613 (I 24) identiich ift. Sch. beitreitet, dak 
A verlorene burgundiihe Annalen benußt hat, aber mit Unrecht. 
Daß eine Reihe von Nahrichten durchaus den Charakter einer jolchen 
Duelle befigt, muß aud) er zugeben; daß alle Angaben im Anfange 
de3 4. Buches auf Annalen zurüdgehen, hat niemand behauptet, ein 
Gegenbeweid war mithin unnötig, und der Nachweis, daß mande 
Nachrichten unter einen unrichtigen Jahre eingereiht find, hat für 
dieje Frage fein größeres Gewicht, da ed doc ganz und gar umficher 
it, ob die Quelle ebenfalld nad fränkijchen Königsjahren rechnete. 
A fann jehr wohl neben X ältere Annalen benußt haben; daß er 
auch für diejen Teil mehrere jchriftlihe Duellen zur Hand hatte, läßt 
fih fon aus dem Prologe entnehmen: que undique scripta 
potui repperire. — Belanntlich finden jich bei Fredegar aud) die An- 
fänge der fränkijchen Trojafage. Der Bf. hat die betreffenden Stellen 
ausführlich behandelt, aber jeine Ausführungen jind auf jchwacher 
Grundlage, und das Hypothejengebäude jtürzt vor der eigenen Exr- 
fenntnis Sch.'3 zujfammen, „daß der Berfafjer auf gar feinem jicheren 
Boden fteht und fich in dem Nebel feiner Fabeleien jelbjt nicht zurecht 
findet“ (S. 204). Daß alle Beziehungen zu der Trojajage erjt in 
der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts nadträglic eingefügt worden 
find, ijt in feiner Weife erwiejen. Wenn im Öregorauszuge (III 1. 2) 
je einmal Hieronymus und Hydatius citiert werden, während e3 ji) 
nicht um deren Ehronifen felbit, jondern um Zufäße handelt, jo lehnt Sch. 
ed mit Necht ab, darum die ganze Historia epitomata A abzujprechen. 
Underjeit3 ift aber aud die Annahme größerer Interpolationen un= 
nötig; .e8 genügt, lediglich die zwei Citate alö jpätere Einjchiebfel zu 
betraditen. — Sch. hat jich ferner bemüht, näheres über die Perjöns 
lichkeit der drei Verfafjer zu ermitteln: A und B ftanden dem bur- 
gundifchen, C dem auftrafifhen Hofe nahe; bei A machen jich Be- 
ziehungen zur Weftjchweiz, zum Pagus Ultraiuranus und zu Genf 
bemerkbar, B jchrieb wahrjcheinlidh im Süden der Loire, C gehörte 
dem Kreife ded Majordomus Grimoald au. Alle weiteren Ausfüh- 
rungen jtellen nur Möglichkeiten neben vielen anderen dar, jo die 
Annahme, daß alle drei Verfafjer königliche Notare waren, daß A 
mit Agreftius, dem befaunten Gegner de Abtes Euftafius von Lureuil, 
identisch ift, und da es jih nur um Möglichkeiten Handelt, hat 
Agreftius durchaus feinen „Anjpruc darauf, an Stelle des Fredegar 
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zu treten“ (S. 88). Beziehungen zu Lureuil find allerdingd vor- 
handen, wie Sch. mit Redyt betont hat; aber wie der Auszug aus 
der Vita Columbani (IV 36), jo gehört m. €. aud) die Erzählung 
von der Flucht ded Leudemundus Lussovio ad domno Austasio 
(IV 44) nit A, fjondern B an. 

Wiederholt ift Sch. auf chronologifche Fragen eingegangen. Er 
zeigt im Hinblid auf Mommjend Aufjag über dad römifchegermanijche 
Herricherjahr, daß glei Gregor von Tours aud) B nad) wirklichen 
Königsjahren rechnet, die ftet3 mit dem Sahredtage der Thron- 
bejteigung beginnen. Dagegen hat A, joweit die wenigen Angaben 
einen Einblid gejtatten, ji an das Kalenderjahr angejchlofjen, aljo 
das erite Jahr eines Herriherd nur bi8 zum Beginne de3 nädjiten 
Kalenderjahres (wahrjcpeinlich 1. März) gerechnet, jo daß die weiteren 
Königsjahre mit den Kalenderjahren zufjammenfallen. In diefem Zu: 
jammenhange geht Sc). auf die Frage ein, 0b Guntchramnd Tod mit 
Krufc; 592 oder mit Havet 593 anzujeßen jei; er entjcheidet ji für 
593 auf Grund der neuen Auffafjung der Königsjahre bei A. Aber 
wenn er auch nachweilt, daß A bei der Regierung Guntchramns nicht 
fo jchwere hronologische Berjtöße begangen hat, wie Krujch ange- 
nommen hatte, jo bleibt doc daS Vorhandenjein mehrerer Fehler bei 
A erwiejen, mithin auch dieje Grundlage unficher. Gegen Sch.'3 
Anficht jpricht aber aud) die Datierung der bisher nur von Krujcd 
(SS. R. Merov. II 134) beiläufig herangezogenen Grabinjdrift des 
Bertegijelu® aus Guilherand bei WBalence (C. J. L. XII 2654): 
transiet Idas Kalendas Novenbras annum quartum renum do- 
mini no(s)tri Teodorici riges, indicciune dudecema. Die vierten 
Jahre der Könige diejes Namens entiprechen nicht der 12. Zndif- 
tion, jo daß renum nit glei regnum jein kann; jchreibt man 
aber, wie Krujch vorgejchlagen hat, mit einer paläographiih un- 
bedeutenden Änderung annum quartum denum, jo paft da Zahr 
608/9 und zwar allein von allen Jahren der Indiktion. Stand 
aber Theuderich II. im Dftober oder November 608 (dad Tages- 
datum ift unbrauchbar) im 14. Jahre, jo fällt jein Anfang fpäte- 
jtens in diefelben Monate 595, und da fein Vorgänger Childebert II. 
im vierten Jahre nad) Gunthramns Tode jtarb (Fredegar. IV 16), 
der am 28. März erfolgte (ebenda c. 14), jo fann e8 jih nur um 
den März 592 handeln. Die Injchrift würde nur in dem Falle 
ihre Beweistraft verlieren, daß nicht die jog. Indictio Graeca an- 
gewandt ift; aber die nächitliegende Annahme ijt doch die, daß der 
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damal8 durchaus vorherrichende Septemberanfang der Indiktion aud) 
hier zu Örumde liegt. 

Edenjowenig ift e8 Sch. in einem größeren Anhange gelungen, 
das Auffommen bed Namens Fredegar zu erklären. Er jucht (3. T. 
auf Grund ungedrudter Briefe Goldaft3 an Freher) zu zeigen, daß 
der Name durch eine falihe Konjektur Goldafts entjtanden und von 
ihm an Freher gelangt ift. Weder die eine noch die andere Behaup- 
tung ift m. €. al3 wahrfcheinlich erwiefen, aber auch bei einem 
bejjeren Nachweije wäre nicht dad Mindefte geivonnen. Denn der 
Name erjcheint nicht bei Goldaft zum erftenmal, jondern 1598 bei 
Scaliger. E83 fehlt jeder Verjuch eines Beweiles, daß beide bereitd 
damals in Beziehungen ftanden, und ferner ift zu betonen, daß Goldaft, 
ald er im Auguft 1601 zuerft da8 Werk erwähnt, noch von einem 
incertus auctor redet (Sch. ©. 241). Und da foll Scaliger drei 
Jahre vorher auf die „Autorität“ (S.258) des 20 jährigen Goldait Hin, 
der gerade die Univerfität verließ, den Namen Fredegar aufgenommen 
haben? So bleibt defjen Urjprung ebenfo dunfel wie zuvor. Übrigens 
ift an der ganzen Frage wenig gelegen; nicht auf das Wort kommt 
e8 an, jondern auf die Vorftellungen, die wir mit ihm verbinden, 
und daß wir bei dem Namen Fredegar nicht an das Werk eines ein- 


zigen Berfafjerd denken, jondern uns bewußt find, daß e3 ji um 
die Arbeit mehrerer Hände handelt, dafür hat nad Krujh Sc. aufs 
neue gejorgt. 


Breslau. Wilhelm Levison. 


Der Uriprung des Welfenhaujes und jeine Verzweigung in Süd- 
deutichland. Bon Emil Krüger. Mit einer Karte. Wolfenbüttel, Julius 
BZwißler. 1899. 586 ©. 18 Tafeln. ') 


Die Anfänge des Welfiihen Gejchlehts. Bon Friedrich Schmidt. 
Hannover, M. und H. Schaper. 1900. 2 Teile. (Teil 1: Die welfiichen 
Grafen der weitlihen und öjtlihen Bar. 60 ©.; Teil 2: Bier Erfurje zu 
obiger Abhandlung. 52 ©.) Prolegomena XI ©. 


In feiner Abhandlung „Zur Herkunft der Zähringer* (Zeitjchrift 
für Gejdhichte des Oberrheind N. 3. Bd. 6 u. 7) hatte Krüger bereits 
eine Stammtajel „Alaholfinger* veröffentlicht, in der er die Welfen von 


") Leider hat fich die Beiprehung infolge widriger Verhältnifje jtark 
verzögert. 
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Altdorf dem Hauje der Alaholfinger, diefem von 2. Baumann jo be- 
nannten ältejten allemannifchen Herzogsgeichlecht, zurechnet. Den Be- 
weis für diejen „genialjten aller Verjuche* — jo jagt Fr. Schmidt — 
gliebd KR. zunächjt jhuldig; in dem vorliegenden Buche will er ihn 
erbringen und noch viel mehr beweijen, daß nämlich dies ältejte Haus 
der Welfen, da3 wir im Mannsitanım ausgeftorben wähnten mit Welf VI. 
von Kärnten, ic in einem jüngeren Zweige durch das Zwifchenglied der 
Grafen von Alshaujen und Veringen fortgejeßt hat in dem Haufe 
der Grafen von Grüningen und Württemberg und demgemäß die 
echten Welfen noch heutigen Tages blühen in dem württembergijchen 
Königsgeichleht. So wenig aber R. in feinen früheren Abhandlungen 
die behauptete Stammesgemeinjhaft von Habsburgern und Zähringern 
und ihre Abjtanmung von dem Eticdhonen Guntram bewiejen hat, 
jo wenig jeßt diefen Zufammenhang; als einigermaßen gejichert darf 
lediglich gelten die Abjtammung des erjten Gejchlechtes der Grafen 
von Alshaufen und Beringen von dem ältejten Welfengeichlecht. 
Ebenjowenig fann ich anerkennen, daß K. „zum erjten mal für die 
Beit von etwa 700—1000 einen völlig lüdenlojen, ji) möglichjt auf 
urkundliche Angaben jtügenden, mit allen Quellen in Einklang jtehen- 
den, wenn auc) leider noc nicht in jedem Punkte direkt al3 richtig 
erweislihen Stammbaum des Weljenhaujes hergeitellt hat.“ 


K. ijt aber bereit3 weit von Sch. überholt, denn diefer behauptet 
und will in einer künftigen Abhandlung beweijen, daß „das Königs: 
geichleht der Franken um 500 in Merowinger und Agilolfinger jid) 
teilte, und daß auf eine rheinfräntiiche Linie der Agilolfinger die 
Velfen zurüdgehen“. Darauf muß man allerdings gejpannt jein. 

Bereitd E. Schneider Hat fi in der Württembergijchen Biertel- 
jahrsschrift für Landesgejhichte Jahrg. 1900 ©. 224 ablehnend gegen 
denjenigen Teil des Krügerjchen Buches geäußert, der die Abjtammung 
de3 württembergiichen Königshaufes von dem ältejten Welfengejchlecht 
duch das BZwifchenglied der Grafen von Alshaujen und VBeringen 
beweijen joll; ich jchließe mich jeinen Ausführungen in der Hauptjache 
an und verweife namentlich; auch auf feine Bemerkungen über die 
Kihe Art des Beweisverfahrend. Dabei will ic) aber doc nod 
hervorheben, daß manche Ausführungen 8.3, 3. B. über die Hejfischen 
Beziehungen ded Grafen Werner von Örüningen, auf unzulänglichenm 
Material beruhen. Auffallend ift auch die geringe Verwertung der 
vorhandenen Litteratur. Man wird nicht annehmen dürfen, daß die- 
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felbe Krüger nicht zugänglich war; wo e8 fein Beweisverfahren ers 
heifcht, weiß er die entlegenjten Belege aufzufinden. Erjtes Erforder- 
nis einer genealogiichen Unterfuchung aber ift allfeitige Heranzichung 
ded vorhandenen Materiald und der darüber bejtehenden Litteratur, 
wenn man nicht ein gejchichtliche8 „Berfteden“ jpielen will. 

Auf Einzelnheiten fann man nicht eingehen; über den Abjchnitt 
ded Buches, der fid) mit der Abftammung der Welfen von den Alahol- 
fingen und den älteren Welfen befaßt, werde ich mich in der Zeit- 
Schrift für Gefdhichte des DOberrheins eingehend ausfprechen. E83 gibt 
faun einen Punkt, bei dem man nicht feinen Vorbehalt machen müßte. 
Das hängt nicht zum mindeften mit $.’3 eigentümlicher Methode 
zufammen: 8. bildet jich feine Meinung nicht auß den Quellen 
heraus, jondern geht mit einer bereits feititehenden Meinung an die 
Ducellen heran und jucht nun nad) Belegen, wo er fie gerade findet. 
Die Gaugrafen find etwas jpröder Natur und wollen nicht immer 
fo heißen, wie fl. e8 wünjcht und nötig hat, und da fcheut er jich 
nicht vor den gewaltjamiten und gewagtejten Jdentifizierungen. Der 
Graf des Eritgau muß bei 8. Edico heißen; heißt aber Hitto. Wozu 
hat man aber die Germaniftif? Edico heißt au Adalrid); von 
Adalrih ift die Kofeform Ato:Hatto und durd die Zwilchenform 
Heddo gelangt er dann glüdlic zu Hitto. Aud) hier wird er aber 
von Sch. weit überboten; der z.B. die Unruodhinger zu Welfen macht 
mittel3 der Reihe Erih, Herih, Henri, Hunrod, und Herid) 
wird wiederum zu Heriman, Gereman und jchließlih zu Karaman. 
Wer Luft hat, mag au) ©. 48 nadjlefen, wic aus Adalard Tijo 
wird, und Zifo „dürfte dann nad feinem Urgroßvater Adalhart — 
Alaholf genannt fein.“ Auf joldhe Weife hat Sch. je nad) Bedarf 
Namen auf Lager, und man ficht, weldhe Blüten died gencalogijcdhe 
Bedürfnis treibt. 

Sonjt aber darf man beide Bücher nicht zufammen nennen, und 
man empfindet ein Gefühl jchmerzlihen Bedauerns, wenn man fieht, 
welch riefiged Maß von Arbeit KR. auf eine unmöglide Aufgabe ver- 
wandt hat; ed wäre ein großer Gewinn, wenn $. fi dazu ent- 
jchließen Lönnte, diejelbe Entfagung, die er bei jeiner mühevollen 
Arbeit ausgeübt hat, auch in feinem Urteil und in feinen Folgerungen 
jur Anwendung zu bringen. 


Hagenaır i. €. Heinrich Witte. 
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Hungerdnöte im Mittelalter. Ein Beitrag zur deutihen Wirtichafte- 
geichichte des 8. bis 13. Jahrhunderts. Bon Frig Curjhmann. [Leip- 
ziger Studien aus dem Gebiete der Gejhichte. 6. Bd. 1. Heft.] Leipzig, 
Teubner. 1900. VI u. 217 ©. 

Der zweite Teil des Buches ijt eine außerordentlich entfagungs- 
volle aber aud) vortreffliche Arbeit. Sie gibt für den Bereich des 
mittelalterlichen Deutichlands (unter Ausschluß des arelatifchen Reiches) 
eine Chronik der elementaren Ereignifje, jpeziell der Hungersnöte und 
der jie verurfachenden Witterungsverhältnifie, aud) der Seuchen. Bf. 
hat überall jorgfältig die Duellenverhältniffe geprüft und fo eine 
außerordentlich folide Bafis fich gejchaffen. Die Durdharbeitung der 
Urfundenbüdher wäre an ji) wohl nicht ohne Ertrag geblieben, aber 
man wird dem Bf. nicht noch mehr mühjelige Sammelarbeit abver- 
langen dürfen. E8 ift jet an Stelle des unkritifchen Verzeichnifjes 
von Alwin Schul eine jolide Grundlage gejchaffen, die auch für 
andere Studien jehr willlommen: ift. 

In dem erjten Teile macht dann der Bf. den Berjud, das 
ichließlih do nocd; immer recht dürftige Material von Gefichtö- 
punkten der Wirtichaftsgeihichte heraus zu bearbeiten. Er handelt 
in durchaus verjtändiger Weije über Urjahen, Dauer und räumliche 
Ausdehnung, verjchiedene Arten und die Wirkungen der Hungersnöte. 
Der Berfuh einer Statiftik ift eingejhoben. Die wichtigiten Ergeb- 
niffe find, daß die mittelalterlihen Hungerdnöte infolge Berzehrung 
ded Saatguted meijt mehrere Jahre dauern, jobald fie einen Kleinen 
Bezirk überjchreiten. Bei der räumlichen Ausdehnung wäre ed wohl 
gut gewejen, wenn der Bj. von den heutigen Himatifchen Provinzen 
ausgegangen wäre. nterefjant ift der Nachweis, daß regelmäßig 
das hungernde Landvolf die Städte auffuht. Noc, hHübfcher it es, 
wenn der Bf. feitftellt, daß die Hungerdnöte eine Auswanderung der 
Bevölkerung herbeiführen. Abjolut zwingend ift jedody der Beweis 
nicht erbracht, daß an der Kolonifation des Dftens fidh Hungerflüchtende 
beteiligt haben, für Ungarn liegt er vor. Sn dem VBerfuch einer 
Statiftif erweilt Bf., daß das 12. Jahrhundert am meiften unter Hungerd- 
nöten litt, ferner die Abnahme der Hungerdnöte in Belgien, Holland 
und am Mittelrhein jeit dem 13. Jahrhundert. Allzu zaghaft zieht 
er die ©etreideeinfuhr heran. Wenn damals jhon in allen Jahren 
die Schiffe Getreide nacı Flandern u. f. mw. einführten, jo jelbjtverjtänd- 
lid) doppelt in jenen Jahren, wo der vlaemijche Mangel durch die 
Ernten anderer flimatifhen Provinzen fich ausgleichen ließ. Im der 
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Abnahme der Hungerdnöte diefer Landichajten können wir m. E. 
ruhig den Umfang der auf die Seejchiffahrt fich jtüßenden Getreide- 
einfuhr vor allem aus dem Dften der Djftjee feititellen. Bei der 
mangelhaften Bergjahrt geht diefer Einfluß nur bis zum Mittelrhein. 
Seit der regelmäßigen Umjdiffung des Kaps Skagen und dem Auf- 
blühen de3 Hanfishen und holländischen Handels jcheidet Flandern 
und Umgebung aus den Gebieten aus, in die eine Kormeinfuhr technijch 
unmöglih war. Auch in diefer Beziehung war dieje Gegend ber 
Kultur der übrigen Nordländer voraus. Yn einem längeren Abjchnitt 
behandelt Bf. die Notitandspolitif, eine ernithafte hat Karl der Große 
betrieben, jonjt waren die KHlöfter jajt ausjchließlich die Nefervoire, 
welche einigermaßen die guten und jdhlechten Sahre ausglichen. Bf. 
hält jich ängjtlic an jein Thema, jonjt hätte er wohl darauf hinge- 
wiejen, daß die Klöfter vielfah — wie mir aus Schwaben genauer 
befannt ift — ihre Getreidelager in den Städten hatten, aljo in 
fiheren Orten. Tabellen über Dauer und Ausdehnung der einzelnen 
Hungerönöte find der verdienjtreihen Schrift beigegeben. Die zeit- 
ide Grenze ijt verjtändig gezogen. Nad) 1317 beginnt die Fülle 
(ofaler Notizen, weldhe nur zum geringen Teile gedrudt vorliegen. 
Breslau. Aloys Schulte. 


The Council of Constance to the Death of John Hus. Being 
the ford lectures delivered in the University of Oxford in lent term 
1900. By James Hamilton Wylie. M. A. One of Her Mayesty’s in- 
spectors of schools, Author of »History of England under Henry the 
fourth«. London, New York and Bombay, Longmans, Green and Co. 
IV, 162 ©. 

Der Verfafjer diejed in vieler Hinficht -interefjanten Bucjes hat 
fi durd; eine gelehrte und jehr ind Detail gehende Gejchichte 
Heinrih8 IV. Lancafter einen Namen gemadt. Freilid) warf man 
ihm vor, daß er infofern nicht auf der Höhe der Zeit ftünde, als er 
den Einzelheiten ein allzugroßes Interefje zuwende, und fein Meijter 
de3 hiftorischen Kunjtjtil® wäre. Er kommt auf diefe Ausjtellungen 
in einem L’envoi zu dem vorliegenden Buche zurüd, und meint be= 
jcheiden, daß man fich das, was der Kunjt angehört, nicht geben könne, 
denn Kunjt jei Auswahl, aber er tröjtet fi mit dem Beifpiel her- 
borragender Schriftiteller, die eine große Wirkung ausübten, obwohl 
fie jedes Feuerwerk ablehnten. Dem Vorwurf der Kleinfrämerei 
gegenüber wirft er die Frage auf, was für einen Gewinn wir denn 
eigentli) von jenen abgerundeten Vollgemälden und Charakterzeich- 
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nungen hätten, in denen einige Hörnchen thatfähliher Gejdichte in 
einem Meer von Phantafien jhwämmen. Er preift fi) unfer „do= 
fumentarifches Zeitalter“, da8 die Gejchichte von dem Gejchichtd- 
jchreiber unabhängig gemacht hätte. Diefen gefunden Anfchauungen 
entfpricht denn auc) die frische, jachlihe und durchaus in natürlichem 
Erzählerton gehaltene Darftellung de3 dramatifcheren Teild des Kon- 
jtanzer Konzild. Die vor der Orforder „Hiftorifchen Gejellichaft“ 
gehaltenen Vorlefungen werden wohl aud) ihre Wirkung nicht verfehlt 
haben. Die Gliederung de3 Stoff wird durd die Überfhriften: 
„Sigismund, Konftanz, das Konzil, die Abjepung der Päpfte, Hus’ 
Prozeh und Hus’ Tod hinreichend gekennzeichnet. Allen voran geht 
eine flüchtige Überficht der wichtigeren Duellenlitteratur, der man 
Überlaft von Einzeluheiten gewiß am wenigften zum Vorwurf machen 
wird. In der Darftellung jelbit jchöpfte der Verfaffer aus dem 
Bollen und weiß mit Gejchiclichkeit durch Heine Züge und aufgejeßte 
Lichter die Erzählung zu beleben und das Anterefje zu fejleln. Aber 
inhaltlich bezeichnet daS Werf allerdings feinen wifjenfchaftlicyen Yort- 
Ichritt. Nur das gibt ihm ein individuelled Gepräge, daß die Mit- 
wirkung der engliichen Krone und ihrer Abgeordneten, jowie die ded 
englifhen Klerus, mehr als c8 bei uns üblih, in den Vordergrund 
gejtellt wird. Dab da im nationalen Eifer die Bedeutung der ein- 
ichlägigen Einzelheiten etwas zu viel Farbe erhält, ift ja leicht be= 
greiflih. Finkes vorzüglicher Aktenfammlung, von der ich mit dem 
Bf. die Stodung der weiteren Publikation beflage, verdankt Herr 
Wylie die gute Zeihnung Sigismund: und die Hervorhebung der 
großen Snitiative, die ihm für die Entjtehung ded Konzil® zuzus 
ichreiben ift. In der Beurteilung Balthafar Eofjas ift er maßvoller 
und zurüdhaltender, ald es jonjt üblidy ift. Er deutet nicht mit Une 
recht an, daß feine Verurteilung do jchon al eine Vorausfegung 
ded Konzild anzujehen war, und demgemäß auf die offizielle Begrün- 
dung derjelben nicht allzuviel Gewicht zu legen fei. Für Hus hat 
er eine bis zu mandjer Barteilichkeit gehende Eingenommenheit. War 
er do ein Wicleffit. Selbftverftändlich interefjiert den Erzähler 
in Oxford diefer Zug ganz vornehmlich. Won der nationalen Bes 
ziehung diefes Märtyrerd weiß er nicht da8 mindefte. Überhaupt ift 
der Bf. jeder pragmatifchen Betrachtung abgeneigt, und das Bes 
ftreben, den von ihm behandelten Gegenjtand in feiner Stellung zu 
den allgemeinen Welt: und Beitverhältniffen zu beleuchten, Liegt ihm 
völlig fern. Nad) dem bei und üblichen Mapjtab und nad) unfern 
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gewohnten Forderungen macht dieje Art einen etwas armjeligen Ein= 
drucd und würde allenfalls für Schulzwecte ausreichend erachtet werden. 
Nichtsdeftomeniger aber entichädigt doc) die flotte, warme und lieben?- 
würdige Vortragdweife, und die vorzüglihe Austattung fommt noch 
hinzu, um das hübjche und handliche Buch für weitere Kreije empfehe 
lenswert zu machen. 

Breslau. J. Caro. 


Der dritte Kreuzzug gegen die Hufiten 1427. Bon Dr. Georg 
Juritich. Prag, Tempsty. 1900. III u. 52 & 150 M. 

Das Jahr 1427 ift in der Gejdhicdhte der Hufitenfriege jehr un- 
rühmlich befannt durc) den Shmachvollen Rüdzug der deutjchen Fürften 
von dem belagerten Mies bei der bloßen Meldung vom Heranrüden 
der Hufiten und durch den hierdurch verjchuldeten Verfuft von Tadhau. 
E3 ift daher danfenswert, daß Juritjch verjucht hat, die mangelhaften, 
oft unklaren und widerjprechenden Berichte über diejen Slreuzzug 
(Baladyy nennt ihn den vierten) einer eingehenden Behandlung zu 
unterziehen. Bei jeinen fleißigen Bemühungen, das Material voll- 
jtändig zu verwerten, ift zu verwundern, daß er Jechts Urkunden des 
DOberlaufiger Hufitenkriege® I. (Codex diplomaticus Lusatiae su- 
perioris II), dejjen Hejt 3 über die Jahre 1426—1428 bereitd 1898 
erichienen ijt, nicht mit benußt hat. Dasjelbe bringt nicht nur für 
laufigijche Verhältnifie das wertvollite Material, jondern aud) mandherlei 
jonjt ungedrudtes über den Reichäfrieg gegen die Hufiten, jo 3. B. 
in den Görliger Ratsrechnungen, ©. 353—359, über Beratungen der 
Schejtädte mit Sachen, die Sendung des Herold3 der fränkijchen 
Hürjten und Ritterfchaft an die Oberlaufiger u. j. w., ferner mehrere 
Schreiben über den Feldzug jelbit, befonders über die Sammlung der 
brandenburgijchen und jähfischen Truppen bei Eger, den Zug vor 
Mies, die Eroberung von Tachau. Lpt. 


Aus dem Briefwechjel König Friedrich I. von Preußen. Herausgeg. 
von Ernjt Berner. (Quellen und Unterfuhungen zur Gejchichte des 
Haufes Hohenzollern. I.) Berlin, Uler. Dunder. 1901. XXXII u. 452 ©. 


Ein Beitrag zur Gejhichte der Verhandlungen über die Erteilung 


ded preußiichen, Königstiteld. Bon Ferdinand Mencit. Wien, Gerold 
u. Co. 1%1. 20 ©. 


Friedrich I. und die Begründung de preußiichen Königtums. Bon 
Eduard Heyd. Mit 7 Kunftbeilagen, 1 Fakfimile und 145 Abbildungen. 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 87) N. F. ®b. LI. 20 
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(Monographien zur Weltgefhichte. XIV.) Bielefeld u. Leipzig, Velhagen 
u. Klafing. 1901. 129 ©. 

Das 200 jährige Jubiläum der preußiihen Kröungsfeier hat 
erfreulicherweije den Anftoß zu intenjiverer Bejhäftigung mit der bis- 
ber verhältnismäßig vernadjläffigten Regierung des eriten preußifchen 
Königs gegeben. Ih Habe in diefer Zeitichrift 86, 551 bereit auf 
den 4. Band des Hohenzollern-Jahrbuches hingewiejen, der fait aug- 
fchließlic Friedrich I. und der brandenburgifchspreußifchen Gefchichte 
jeiner Zeit gewidmet ift; heute liegt mir die angenehme Pflicht ob, 
über eine wertvolle Publikation zur Gejhhichte Friedrich zu berichten. 

‚Emjt Berner hat aus den reichen Schäßen des Kogl. Hausardhives 
gelegentlic, der Yubelfeier eine Sammlung von Briefen Friedrichs I. 
und feiner Familie herausgegeben, die den eriten Band des von ihm 
neu begründeten Unternehmens der „Quellen und Unterfuchungen zur 
Geihichte des Haujes Hohenzollern“ bildet. Doc zuvor muß id) 
noch einmal fur; auf die Hritil zurüdfommen, die ic) an der ange: 
gebenen Stelle an einem Auffag B.’3 im Hohenzollern-Jahrbucd, ge- 
übt habe. Meine Bemerkungen haben zu Mißdeutungen und unbe- 
gründeten Kombinationen Anlaß gegeben, denen ich entgegentreten 
möchte, indem ich ausdrüdlid; betone, daß meine Ausftellungen aus 
rein jachlihen Bedenken, d. bh. aus einer abweichenden Auffafjung 
und Beurteilung der brandenburgifchspreußifchen Politik hervorgegangen 
find. Die Inappe Formulierung, die für die Notizen und Nachrichten 
geboten ijt, mag daran jhuld fein, daß meine Anzeige, wie ich gern 
einräumen will, ein jchärfere® Ausjehen befommen hat, al8 beab- 
jihtigt war. 

Weitaus der größte Teil ded über 800 Nummern zählenden 
Briefmechjeld entfällt auf die Korrejpondenz Friedrih$ mit der Kur- 
fürjtin Sophie von Hannover; fie ijt auch inhaltlich die interefjanteite. 
Der König und Sophie jchreiben einander mit ausgefuchter Höflich- 
feit. Mit Recht warnt der Herausgeber davor, die fortwährenden 
Beteuerungen der Liebe und Ergebenheit ohne’ weiteres für bare Münze 
zu nehmen, aber man kann ji) doc ded Eindrudes nicht erwehren, 
daß die Kurfürjtin eine wirkliche perjünliche Zuneigung zu dem Ge- 
mahl ihrer über alles geliebten Tochter und zu ihrem Enkel Friedrich 
Wilhelm empfand, und ganz ficher find Friedrihd Äußerungen nicht 
al3 rein fonventionelle, dur den höfiichen Berfehräton gebotene 
VPhrajen aufzufaflen. Das freundjchaftlihe Verhältnis der beiden 
wird auch durch die häufigen politiichen Zwijtigkeiten zwijchen Berlin 
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und Hannover nicht getrübt. Wohl ift Friedrich oft verjtimmt über 
das Verhalten de3 Hannöverichen Hofes, und der Ärger über den 
dortigen Brauc, ihn unaufhörlich zu Fritifieren und in alles hinein- 
zureden, entlocdt ihm jogar ungewöhnlich jtarfe Ausdrüde; doc, jein 
Wahlipruch bleibt: „Der jachen Feindt, aber der Berjonen Freundt“, 
und jo richtet er denn jeine Anklagen nur gegen die Minifter, „die 
der teufel auch jchon einmal holen wirdt.“ Der Briefmechjel betrifft 
vorzugsweije familiäre Angelegenheiten, wichtige politiihe Aufjchlüffe 
erhalten wir durch ihm nit. Immerhin meine ich, daß die befjere 
Kenntnis der Denkweije Friedrihd doch auch für die Beurteilung 
jeiner Bolitit von Bedeutung ijt. An mehr als einer Stelle betont 
er jeinen Verzicht auf eine Einmifhung in den nordiichen Krieg, er 
will „itille figen und zujehen.“ Der Grund diejes Verhaltens ijt ja 
befannt. Nicht nur fein großer Enkel, fajt alle jpäteren Hijtorifer 
haben Friedrich deswegen hart gejcholten, und gewiß war dieje Politik 
nicht im fpezifiich preußischen Interefje, aber man joll doch auch nicht 
überjehen, weshalb der König jo energiih am Kampf gegen Zud- 
wig XIV. teilnahm und jo treulic; ausharrte. Er war aufgewadhjen 
in einer Zeit, ald Frankreich unbeftritten dominierte, ald e8 alle 
Mächte und befonderd auc Deutjchland fein Übergewicht in rücfichts- 
(ojer Weife fühlen ließ, ald überall die einjtige Bewunderung für den 
großen König in heftigen Franzojenhaß umjchlug. Sein erfted polis 
tiiches Auftreten fällt in die Jahre, ald e8 fich entjcheiden mußte, ob 
Brandenburg noch weiter zu Frankreich ftehen und dadurch defjen 
Gejchäfte mitbeforgen follte, oder fich denen zugejellen, die Europa 
von dem furchtbaren Drud franzöfifcher Willtür befreien wollten. 
Friedrich hat damals gegen Frankreich für Habsburg Partei ergriffen, 
und mag man fein Benehmen in diejer Frage aud) tadeln, e8 ent- 
fprang doc) einer ganz richtigen politiihen Empfindung. Die Gefahr 
für Europa, für Deutjhland und damit aud für Brandenburg, vor 
allem für den Vroteftantismus drohte von Frankreich, nicht von Dfter- 
reih-Spanien. Das hat befonders Heyd völlig verfannt, der deshalb 
zu ganz jhiefen Urteilen fommt. Für Friedrich find diefe Eindrüde 
der Jugend fein Leben lang maßgebend geblieben. E3 fam noch 
hinzu, daß er fich dur Ludwig in feinem fürftlihen Stolze, vor 
allem aud; in feinem Nationalbewußtjein verlegt fühlte, ald er 
jah, wie diefer deutjche Fürften behandelte. Friedrich betrachtete jich 
ald Deutjchen, immer wieder betonte er deutjche Art und Manier 
gegenüber dem fremden Wejen. So jah er denn jeine Aufgabe 
20* 
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darin, um jeden Preis an der Niederwerfung Ludwigs, „der Strafe 
Deutihlands“, mitzuarbeiten, und diejes Ziel zu erreichen war wieder 
nur möglich, wenn alle zufammenjtanden, wenn er um deö größeren 
Zwedes willen den Hader mit dem Kaifer vergaß und ein Opfer 
brachte, wenn er fi ihm und Wilhelm von England ald den Bor- 
fümpfern gegen Frankreich anjchloß. Friedrich erinnerte jich zu gut 
daran, wie jehr gerade die Umeinigfeit zwijchen Brandenburg und 
dem Kaiferhofe den Plänen Ludwigs XIV. Vorjchub geleiitet hatte, 
und hielt ftet3 daran feit, daß er nicht da8 böje Beijpiel zur Loder- 
ung der Allianz geben dürfe, die allein „das gemeine Wejen“, wie 
man das europäifche Gejamtinterefje zu bezeichnen pflegte, vor Franf- 
reich retten fonnte. Diejer Gedanke veranlaßte Friedrich, allen Groll 
über jeine Verbündeten niederzulämpfen und jedes Jahr wieder jeine 
Armee gegen Frankreich ind Feld zu jenden; dieje Überzeugung hat 
weit mehr den Ausjchlag gegeben, al ein gewifjes ritterliched Gefühl, 
den eingegangenen Verpflichtungen im weitejten Umfang nadhfommen 
zu müfjen. Wohl hat Friedrih dann im Laufe des Erbfolgekrieges 
e3 jchmerzlich empfunden, daß er, im Weiten engagiert, nicht in der 
Lage war, in die Entwidlung der Dinge im Norden und DOften mit 
Nahdrud einzugreifen; mehr als einmal glaubte er jid) berechtigt, die 
undanfbaren Niederländer im Stiche zu lafjen und voll innerjter 
Empörung jah er England dem Sonderinterefje den Vorzug geben 
und „mit einem jtand“ aus der Allianz jheiden. Er Eonnte fi) troß- 
dem nicht dazu entichließen, Gleiche mit Gleichem zu vergelten. Die 
Erkenntnis, daß der Herridher in erjter Linie für den Vorteil des 
eigenen Landes zu forgen habe, fehlte ihm. E83 ging Friedrich wie 
eö einflußreihen Kreifen in Preußen im 19. Jahrhundert erging, die 
fih nit von den Vorftellungen der napoleoniichen Zeit lo machen 
fonnten, die immer in Frankreich den Erbfeind, in Napoleon III. den 
Nepräjentanten der Revolution, mit dem man nicht gemein haben 
dürfe, jahen und um des Prinzipes willen an der Seite Ofterreichd 
gegen Frankreich Front machten, ohne danad) zu fragen, ob dies im 
Augenblid das für Preußen Vorteilhafteite war. In Friedrich jtedte 
fein Realpolitifer, und deshalb ijt feine PVolitif au von denen am 
jchärfften verurteilt worden, die einem ridjichtölofen preußischen 
Egoismus in der Politit dad Wort reden. Bom preußifchen Stand» 
punkt haben fie gewiß Recht mit ihrem Tadel; deswegen aber jollte 
man dem König doc die jtete Betonung ded gejamtsdeutichen nter- 
ejled gegenüber der franzöfiichen Gefahr nicht vergejjen, umfjomehr, 











18. Jahrhundert. -309 





ald jolhe NRegungen eines guten deutichen Patriotismus in jener 
Epode überaus jelten jind. Zu der gründlichen Abneigung gegen 
Ludwig XIV. hat bei Friedrich aud) jein jtark ausgeprägtes protejtans 
tifched Bewußtjein beigetragen. Friedrich war überzeugter Protejtant, 
wie feine Briefe erkennen lafjen. In dem vielen Mißgejhid, das 
Ludwig in feinen legten Lebensjahren traf, jah er die gerechte Strafe 
für die Verfolgung der Hugenotten, in der Verheerung Sadjens die 
Vergeltung für Augujt3 Abfall; Karl von Schweden wird gezücdhtigt, 
weil er nicht genügend für die Evangelijchen gejorgt hat. Je häufiger 
damals die Übertritte deutjcher Fürften zum Katholizismus wurden, 
deito mehr fühlte er fi) als Neformierten. Die Belehrung Anton 
Ulrih8 von Braunfchweig jhmerzte ihn tief, „es jcheint, daß e3 die 
legten zeiten jeint umd daß der teuffel lo8 ijt“; mit Stolz; berichtete 
er dagegen 1710, daß er 31 reformierte Kirchen erbaut habe. Allmäh- 
lid) gewann fein Glaube ein fatalijtiiche8 Gepräge, der Gedanke der 
Prädejtination trat jtark hervor. 

Der Briefwechjel bietet noch) mande für den König, und ebenjo 
au für Sophie, für feine Gemahlin, für den Kronprinzen cdarakteri= 
jtiiche Züge, auf die näher einzugehen der Raum hier nicht geftattet. 
Die Sorgfalt der Edition, die in der Heritellung der jchlecht erhal- 
tenen Texte und bejonders in der Datierung einzelner Stüde mande 
Schwierigkeiten bot, jei rühmend hervorgehoben!); die Grundfäße, 
die B. bei der Herausgabe beobachtete, dürften auf allgemeine Zus 
jtimmung rechnen fünnen. 

Mencit3 Heined Schriftchen liefert aus den Papieren ded Gräfl. 
Harrahichen Ardhivs einen Beitrag zu den Verhandlungen über den 
Krontraftat am Kaiferhofe und gedenkt der Verdienfte, die ji Graf 
Harrad) ald Präfident der geheimen Konferenz um die Förderung ded 
Projektes Friedrichd erworben hat. Heyds Biographie ift recht flott, ja 
mit einer wohlthuenden Nondalance gejchrieben. Seine Auffafjung 


») Einige Berjehen möchte ich berichtigen. In Nr. 202 ijt nicht 
„\ondern auch“ zu ergänzen; „ohne alleine“ ijt gleichbedeutend mit „aus- 
genommen“; der König will jagen, daß die Herzogin e8 wohl verjtehen 
werde, die anderen fich aber darüber luftig maden. ©. 196 Anm. 1 ift zu 
ihreiben „Ferriol“. Adelaide von Savoyen war nicht die Schwiegertochter 
Ludwigs XIV., jondern die Gemahlin jeines Entels (S. 269 Anm. 1). Die 
Königin von Spanien war nit die Tochter der Elifabeth Charlotte von 
Orleans, jondern ein Kind der eriten Ehe ded Herzog® mit Henriette von 
England (S. 400 Anm. 1). 
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der politiichen Verhältnifje franft an den Nachwirkungen der Lektüre 
von Mahand Werk über den Einfluß der Seemaht in der Gejdhichte. 
Indem fi H. Mahans übereilte Folgerungen zu eigen macht, fommt 
er zu dem verfehrten Schluß, daß Friedrichd auswärtige Politik eigent- 
lich nur dadurd; etwas zu bedeuten hatte, daß fie Englands rüdfichts- 
lojed Streben nad) der Seeherrijhaft und der eriten Handelömadt 
unterftüßte. Im Vergleid) mit England jpielt das Frankreich Lud- 
wigö XIV. bei 9. faum eine Rolle, und Qudwig XIV. jelbjt wird 
gar der „einzig zuverläffige und nüßliche“ unter den Bundesgenofjen 
bed großen Aurfürften! Im übrigen teilt H.3 Büchlein das Los 
aller „Monographien zur Weltgefchichte“: es ift nicht eigentlich eine 
biftorifhe Darftellung mit erläuternden Bildern, fondern eine Samm- 
lung von Abbildungen mit Tert dazu, nur daß der Text in der 
Regel ganz wo anders jteht, ald die dazu gehörigen Bildchen. 
Königsberg. M. Immich. 


Ein,Gottiched-Dentmal. Den Manen Gotticheds errichtet von Eugen 
Reichel. Berlin, Gottihed-Berlag (?). 1900. XI, 291 ©. 


Venn ein in dad Myfterium diejed Buches Ineingeweihter den 


Df. für einen durcdhtriebenen Schalf erklärte, der jidy über die moderne 
Litteraturs und Litteraturgefhichtsmachhe parodiftiich Iuftig zu machen 
beabfihtigt, jo dürfte er. ungefähr den Eindrud dieje8 Pradhtbandes 
auf glüdlid ferner Stehende treffen. Gottjched wird bier mit dem 
Ichmetternditen Brufttone der Börjenüberzeugung zum undankbelohnten 
praeceptor omnium praeceptorum Germaniae, zum jchnöde ver- 
fannten und verratenen Univerjal- und Driginalgenie, ja zum geheimen, 
nur leider nicht außgenußgten Staatsorafel „umgewertet“. „Sein Tod 
riß ebenjowenig eine Lüde wie etwa (l) der Tod Bismards, der 
ebenfall® das Unglücd erleiden mufte, länger zu leben, jeine Über- 
legenheit länger fühlbar zu machen, als e8 feinen Gegnern recht war... 
Er hatte fein Bolt auf eine Höhe gehoben, wo e8 feiner Führung 
nicht mehr zu bedürfen jhien“ (S. 65). „Wer weiß was aus Sadjjen 
geworden wäre: wenn Friedrich Auguft fich entjchloffen hätte, Gott- 
iched zum Nachfolger eines Grafen Manteuffel, oder gar zum [eiten= 
den Staatsmann jeined Hurfürjtentums zu machen“ (S. 73). Allein 
da3 alles joll wirklich fein Spaß fein. Des Bf. Specialität ijt das 
„D ft preußentum in der deutjchen Litteratur.“ Aus ihr heraus „bildet 
jeit etwa zehn Jahren (!) eine der hauptjächlichiten Tendenzen jeiner 
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Lebensarbeit der Kampf für Gottjched.“ Nunmehr glaubt er in ihm 
die „Itramme Autorität“ gefunden zu haben, die der zudht- und haltlos 
gewordenen deutjchen Litteratur heute not thue. Alfo wirklid: den 
Ibjen mit Gottjched austreiben? Die Schuld für jene Zucdht- und 
Haltlofigkeit wird aber gar nicht in diefer Gegend gejucht, jondern 
von etwas längerer Hand: bei Gottjcheds frevelhaftenm Zoilus, dem 
windigen „Zournalijten* Lejfing. 

In diefem Sinne fünnen wir erwarten, da demnädjft von füd- 
deutjcher intereflierter Seite etwa Guido Görred gegen Goethe aus- 
gejpielt werde (der dunfelite gegen den helliten der Köpfe), wie man 
das mit Friedrih Schlegel thatjächlich jchon verfucht hat und gerade 
heute wieder von diejer Seite mit Jean Paul verjudt. Was foll 
das alles? Um zu der Zucht: und Haltlofigkeit nun auch noch die 
allgemeine geiftige Desorientierung treten zu lafjen? An wen wendet 
jich eigentlich diefer mit dem größten Qurus gedrudte und verjchwen- 
deriijh mit Bildern, Zierleijten und Fakjimilebeilagen ausgejtattete 
Band „Geijt aus Gotticheds Werken“? An die böjen Litterarhiftorifer, 
die Gottjched vorgeblih „nicht anerkennen“? thatjächlich aber — nicht 
erit jeit Danzel, jondern befanntlih jchon feit Goethes glänzendem 
Gemälde der Litteratur feiner Jugendzeit — immer nur Gottjched 
„retten“? Das lebte, wirklich monumentale Zeugnis dafür, die 700 
Großoftavfeiten jtarfe Biographie Gottjcheds von Waniek ift ja erft 
vor drei Jahren erjchienen und auc an diejer Stelle beiprochen worden 
(83,153). Wer über Gottjched3 Geijtesart noch nicht orientiert fein follte, 
der kann e8 allerdings durch diefe „Ausleje“ aus der durchichnittlichen, 
oft unter dem Durchichnitt bleibenden Tagesichriftitellerei und -Red- 
nerei eines in feinem reife allmächtigen Fafultätshauptes und die 
daran gehängten Büclinge feiner „VBerehrer“ gründlichjt werden. Die 
Art, wie der Bf. gewifje Seiten daran, vornehmlid; natürlich die 
nationalspatriotiiche, herausftreicht, zeugt nur für jeine Unkenntnis 
der altabgejtandenen Phrajenlitteratur jener Zeit, die nach dem be= 
fannten Worte eines ihrer abjeit8 jtehenden litterariihen Privatmänner 
über ihren teutjchen „Allüren“ vergaß, „wie recht deutich jie Handeln 
jollte.” Man zeige und in dem ganzen breiten, anfpruch&vollit dar= 
gebötenen Duarf au nur ein Wort, eine Wendung von jenem 
lebendigen Saft, jener jelbitändigen Kraft, die au Trivialitäten und 
Wald und Wiefenwahrheiten die Früchte der Überzeugung, die Blüten 
der Mitempfindung hervortreibt! Eine Partikel von Leibnig — man 
halte uns hier diefe Hyperbel zu gut! — wiegt die ganze Weltweis- 
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heit diefed Leibnitianerd auf; ein Fragezeichen Lejjings die Ajthetik 
des von Leifing (nad Reichel) jchnöde Gemeuchelten — und nun gar 
die Gottjchedjdhe Poejie! Selbjt die furze Anzeige der leßten 
Gottjgedbiographie in diejen Blättern bot Pla für Proben von ihr. 
Nein! im Ernite, o monumentaler Gottjcedfämpfer: Paradorien 
dürfen lächerlid fein, aber langweilig dürfen fie nicht fein. Dann 
haben jie ihren Beruf verfehlt. K. B. 


Moltte und Benedef. Eine Studie über Truppenführung vom General 
der Infanterie 5. D. dv. Schlihting. Berlin, E. S. Mittler u. Sohn. 
1900. V u. 154 ©. 

General v. Schlihting hat ji al8 Mitarbeiter bei dem neuen 
Infanterie-Reglement und dur feine Schriften über Strategie und 
Taktif große Berdienfte um die Armee erworben. Sobald er ji 
jedod) auf das Gebiet der Kriegsgefchichte begibt, läßt ihn fein Talent 
im Stich, e3 jehlt ihm u. a. Quellenbeurteilung. Wie wäre e3 font 
möglich gewejen, daß er in fein jo ausgezeichneted Werk: „ZTaktifche 
und ftrategifche Grundjäße der Gegenwart“ Beijpiele aus den lügen 
haften Memoiren eine8 Marbot entnahm ! 

Bei diejer neuejten Schrift: „Moltle und Benedef* zeigen fid 
gleiche Mängel. Die Angaben über die napoleonishe Kriegführung 
find nicht zutreffend. Der große Schladhtenkaifer hat die Vorteile des 
Getrenntmarjchierend jehr wohl gefannt — 1805 rüdte er in jechg 
Kolonnen gegen die Donau vor und 1806 in drei gegen die Saale —; 
ebenjo hat er das Begegnungsverfahren, d. b. den Übergang aus 
dem Marche zum Gefecht, ohne vorherigen Aufbau zur Schladtord- 
nung angewendet. Die Schladht von Jena bietet hierfür ein Beifpiel. 

Für die Unterfuhungen aus dem Feldzuge 1866 jtüßt fich der 
Bi. jaßt nur auf das veraltete preußische Generaljtabswerf und auf 
Friedjung, der für jolhen Zwed die erforderlichen Unterlagen weder 
in genügender Zahl nod) Genauigkeit liefert. Aber für den gewejenen 
höheren Truppenführer ijt e8 weit auffallender, daß er die von der 
Heerleitung beider Parteien getroffenen Maßnahmen wiederholt nad 
den wirklichen Stärken und Stellungen des Gegners beurteilt, während 
für fie doc nur das in Frage kommen fonnte, was ihr zur Zeit der 
Entjhliegung davon befannt war. Der Prinz Friedrich Karl erreichte 
3. B. am 26. nahmittagd und in der folgenden Nacht wohl die Jier, 
dem Feldzeugmeifter Bencdef blieb dies aber bis zum Abend des 26. 
nicht allein unbekannt, jondern er glaubte diefen Gegner noc, weiter 
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entfernt, da er dem nur halb jo jtarfen Kronprinzen von Sadjen 
am Bormittage befohlen hatte, die Jier um jeden Preis zu behaupten, 
wohin er jelbft zu der beabjichtigten Unterjtüßung mit den vorderjten 
Korps 2 bezw. 3 Tagemärjche zurüdzulegen hatte. An Wirklichkeit 
ftanden am 26. abends allerding® die beiden preußiihen Armeen 
gleich weit von jeinen Teten ab, aber wie er den einen entfernter 
glaubte, mußte er den anderen, den Sronprinzen von Preußen, nad 
den eingehenden Meldungen in geradezu gefahrdrohender Nähe an- 
nehmen. Am Abend diejes entjcheidenden 26. Juli jtellte jich daher 
die Lage derart, daß das von dem Heren Bf. verurteilte Verlangen 
de3 öjterreihijchen Kriegsminijters Kuhn gerechtfertigt erjcheint, Be- 
nedef hätte fich nämlich auf die IL. Armee werfen und nicht an dem 
Entichluß fejthalten jollen, gegen Friedridy Karl zu marjcieren. 

YJm übrigen enthält diefe Schrift, wie alle anderen des verdienten 
Generald, eine Fülle des Geijtreichen und Lehrhajten.! 

Dldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 


Beijteshelden:Biographien 37. und 38. Band. Feldmarjhall Moltte. 
Meijterjahre von Mar YJähns. 2. Bd. (1858-66). 3. Bd. 1867—91). 
(Ein 1. Bd. „Lehr: und Wanderjahre“ ift bereit3 1894 erjchienen.) Berlin, 
Ernjt Hofmann. XVIO u. 403 ©. 

Feldmarihall' Graf Moltle. Ein militäriiches Lebensbild von 
W. BVBigge, Oberft und Kommandeur ded 7. Rhein. Inf.-Regtd. Nr. 69. 
2 Bände mit 12 Kartenbeilagen. Münden, Bed. 1901. XI u. 777 ©. 


Zwei Biographien des Feldmarjchalld Grafen Moltfe aus Anlaß 
der Feier fjeine® humdertiten Geburtötaged, zwei ganz bortreffliche 
Bücher. 

Beide Bf. bliden mit gleicher Bewunderung zu dem großen 
Strategen auf, beide umfajjen mit gleicher Liebe die edele und lautere 
BVerfönlichkeit de8 Mannes, dem Deutjchland jo vieles verdankt. Da 
auch naturgemäß die zahlreichen Schriften und Korreipondenzen deö 
verewigten Feldmarjchalld einen großen Raum in beiden Darftellungen 
einnehmen, jo bieten fie viel Gleichartiges, und doc) find fie verjchieden, 
wie dies bei der Natur der beiden Autoren nicht anders jein fonnte. 

Mar Zähns, mehr Schöngeift und Gelehrter ald Soldat, Hat fajt 
20 Jahre (von 1867 bis 1886) der geographiicheftatijtiichen Abteilung 
de3 Großen Generalitabes angehört. .Wenn die hier entfaltete Thätig- 


2) Bol. auc meinen Artikel im Militärwochenblatt 1900, 111 u. 112. 
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feit ihn auch wohl nur jelten in unmittelbare Berührung mit dem 
oberjten Chef brachte, jo hat 3. doc während diefer langen Jahre das 
Leben und Wirken jeine® hohen Vorgejegten aus nädjter Nähe be- 
obadhtet. Daß diefer die anderweitige wifjenjchaftlihe Thätigkeit 
jeine8 Untergebenen zu jchäßen wußte, erweijen die mehrfachen Briefe 
an feinen „lieben Zähns“. Die Darftellung 3.3 ift denn auch mit 
einer Menge eigener Erlebnifje und Beobadhtungen außgejtattet, die 
und feinen Helden perjönlich näher bringen. Dazu kommt eine jchöne, 
edele Sprade und die Gejtaltungsfraft des Dichters; jo erhalten wir 
Bilder und Eindrüde aus dem Leben Moltfes, die dauernd in unferer 
Seele haften bleiben. Wer fann den tief ergreifenden Vorgang am 
Sterbebett der teuren Gattin vergefjen und den Schmerz des zurüd- 
bleibenden Mannes, der in der Lebensgefährtin jo vieles verlor! 
Gar lieblih find die Bilder aus Creifau, dem neuerworbenen Land» 
fige in Schlefien, auf dem der greife Held mit Vorliebe weilte, um 
dort im reife der Familie feines Neffen inmitten der Natur feinen 
Lebensabend zu verbringen. Man fieht ordentlich die jchlanfe Gejtalt 
im einfachen Gehrod unter jeinen Bäumen umberwandeln; jein Schritt 
ift troß der Jahre elaftiih und leicht. „Edel und vornehm die ganze 
Erjcheinung, über der wie ein verklärender Haud) die Reinheit eines 
langen Lebens lag, das nie getrübt wurde von allem, was niedrig ift.“ 

Bei Beurteilung und Wiedergabe der Denkichriften Moltkes hebt 
der alljeitig gebildete Vf. neben dem militärisch Bedeutjamen auch) 
die große politifche Einficht unjeres Helden hervor. Mit Necht 
findet die Denkjchrift über die politifch-militäriiche Lage und den Auf- 
marjch der deutjchen Heere gegen Frankreich eine eingehende Würdigung. 
E3 ift wahrhaft erjtaunlich, wie Moltke hier im Jahre 1858 die 
fonımenden Creignifje vorausfieht und mit welcher Sicherheit er die 
Verhältnifje der mitteleuropäifchen Staaten beurteilt. 

Eigentümlih ijt ed, daß der jahrelange, ausgezeichnete Leiter 
ded Deutjchen Sprachvereind dazu fommen konnte, für die Kriegs- 
leitung, die er über die ftrategiihe Heeresleitung jtellt, ein neues 
Fremdwort „Jmperatorif” in VBorfchlag zu bringen. Glüdlicher- 
weije hat diejer VBorjchlag nirgends Annahme gefunden. 

Oberjt Bigge ilt vor allem Soldat und Generaljtabsoffizier 
und deshalb bejtrebt, in erjter Linie ein militärifches Lebensbild 
ded verewigten Feldmarjchall® zu liefern, wobei es ihm aber aud) 
darum zu thun ift, das Berftändnis für die eigenartige militärische 
Erjheinung des großen Schlachtendenfers aucd) in weitere reife zu 
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tragen. Beides it ihm im hervorragendem Maße gelungen. Die 
fehlenden perjönlichen Erinnerungen hat er erjeßen fönnen durd; die 
Kenntnis verjchiedener in den Akten ded Generaljtabes liegender 
Arbeiten Moltkes, die noch nicht veröffentlicht find. E3 haben ferner 
Ihriftlihe und mündliche Mitteilungen hervorragender Männer zur 
Verfügung geftanden, die den großen Strategen noch gefannt haben. 
Bon der Z.’jchen Arbeit konnte der Bf. nur den erjten Band be- 
nugen. Sein Werk ift weit umfafjender al3 die erftere und aufßer- 
dem mit 12 Karten ausgejtattet, die dad Verfolgen der Ffriegerifchen 
Operationen wejentlich erleichtern. Zu einer nicht gewöhnlichen Bes 
gabung für die Darjtellung, die aud) die tieferen Töne des Empfindens 
wiederzugeben weiß, tritt da8 gereifte Urteil des Soldaten, jo daß 
uns bier ein Werk geboten ift, was nicht nur jeder Offizier, fondern 
auh jeder Gebildete mit Vergnügen und großer Befriedigung 
lejen wird. 

Bei dem großen Umfange der kriegerischen Ereignifje war häufig 
ein Zufammenfafjen erforderlich; auch dies ift wohl gelungen, nur an 
einer Stelle ift der wahre Hergang verdunfelt. Der Kronprinz hatte 
allerdings auf die Aufforderung de Prinzen Friedrich) Karl den Ent- 
ihluß gefaßt, diefem mit allen jeinen Kräften zu Hilfe zu kommen, 
er war dann aber von Blumenthal umgejtimmt worden 
und hatte abgejhrieben. Dieje beiden Umftände durften nicht 
verjchwiegen werden, denn ohne den von Moltke veranlaßten könig- 
lihen Befehl wäre die II. Armee nicht marjdhiert, und die Schlacht 
von Königgräß hätte einen anderen Ausgang genommen. Durd) die 
obige Auslafjung gewinnt der Lejer den faljchen Eindrud, als wenn 
beim Eintreffen des königlichen Befehls der anfängliche Entihluß des 
Kronprinzen bereit? in Ausführung begriffen gewejen wäre. Eine 
andere, das allgemeine Interefje in Anjprud; nehmende Frage ift ce, 
ob Moltke mit verantwortlich für die unzulängliche Thätigkeit unjerer 
Kavallerie zu machen it. Im Bezug auf 1866 geht Oberit B. 
hierauf nicht ein, und für 1870 vertritt er die Anficht, daß von Moltke 
die richtigen Grundjäge für die Verwendung der Kavallerie-Divifionen 
aufgejtellt gewejen wären, e8 aber an Zeit gefehlt habe, um in Fleilch 
und Blut der Truppe übergehen zu fünnen (2, 279). Das ijt nidht 
zutreffend. In den von Moltke verjaßten Verordnungen über die 
höheren Truppenführer ift wiederholt auf die für die Neiterei not= 
wendig werdende Unterjtüßung durch Infanterie hingewiefen, 
in der Marjchlolonne de Armeekorps ift der Kavallerie-Divifion jogar 
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der Blaß Hinter der Avantgarde oder ganz am Ende angewiejen. Mit 
dem erjteren Umftande mag ed zujammenhängen, daß zwei der jieben 
preußichen Divifionen nur aus NRegimentern ohne Karabinerbewafi- 
nung bejtanden. Als dann der Krieg begann und fi) das Bedürfnis 
nad) Aufklärung fühlbar machte, weilt Moltke wohl auf den Gebrauch 
der Kavallerie Hin, ein Vorjchieben „auf größere Entfernung“ findet 
ji) aber erjt in dem Befehl vom 9. Auguft, und zwar joll die Kavallerie 
hierbei dur weit vorgejhobene Avantgarden unterjtügt 
werden. Erjt am 13. Auguft wird der I. und II. Armee ganz un= 
eingejchräntt das weite Vorfchieben der Kavallerie empfohlen. Gleiche 

‚QAnweilungen finden ji dann für den 23., 24. und 25. Auguft. Sit 
ed unter joldhen Umjtänden zu verwundern, wenn die Waffe der ihr 
während de3 Srieged neu gejtellten Aufgabe nicht glei völlig ent- 
jprahd? Man wird ihre Führer daher nit allein hierfür verant- 
wortlid) machen dürfen. Das dem Feldmarjhall S. 367 geipendete 
Lob bedarf daher der Einjchränfung. 

Auffallend bei Bigge ijt die unzureichende Angabe der benußten 
Quellen. Unjer Bf. iit auch nicht ganz dem Fehler entgangen, der 
Biographen fait immer widerfährt, daß fie bei ihren Helden alles und 
jede lobenswert finden. Und doc tritt jede Zeichnung durch die 
Schattenjtriche deutlicher hervor; aud) das Bild Moltkes hätte durd) 
Angabe jeiner Kleinen Mängel an Lebenswahrheit gewonnen. 3. 
erwähnt einmal, wie jchwer e8 dem General geworden ift, Menjchen 
wiederzuerfennen. In Oeneraljtabsfreien wurde nod; zu Lebzeiten 
ded allgemein verehrten Chefs manche ergögliche Anekdote von ihm 
in Bezug hierauf erzählt. Auch jeiner zu großen Milde bei Vergehen 
feiner Untergebenen hätte Erwähnung gejhehen können. Moltfe jehlte 
ferner jo ganz die Macht der Perjönlichkeit, durch die fein großer 
Kollege Bismard jeine Anfichten zur Geltung zu bringen mußte. 
Moltte war nicht3 weniger als eine Herrjchernatur, und es ift mir 
deshalb jehr zweifelhaft, ob er an der Spiße einer Armee im jtande 
gewejen wäre, jich nötigen Falld durd) jcharfes Eingreifen den er- 
forderlihen Gehorjam zu erzwingen. Hat doch jelbit die hohe Auto- 
rität ded Königs nicht immer ausgereicht, jo daß er gezwungen war, 
die widerjtrebenden Generale Faldenjtein und Steinmeg ihrer Kom- 
mando3 zu entjegen. Das gleiche that Blücher 1815 mit dem fom- 
mandierenden ©eneral v. Borjtell, ald diefer einen gegebenen Befehl 
nicht ausführen wollte. Für einen einfachen Heerführer war dies 
jedenfalld eine jehr entichiedene Maßregel. 
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Die erwähnten Meinen Unvolltommenheiten berühren den Charakter 
Moltkes in feiner Weife, vielmehr bietet jein ganzes Leben und Wirken 
ein leuchtended, nad) jeder Richtung hin nadhahmenswertes Borbild 
für jedermann. Die vorliegenden Biographien werden dem im 
hohen Maße gerecht und werden daher zum Lejen und Studium ans 
gelegentlihit empfohlen. Wer fich noch einen bejonderen Genuß be= 
reiten und einen tieferen Einblid in dad Gemütsleben des fonjt jo 
fhweigjamen und ernjten Schladhtendenferd verjchaffen will, dem 
empfehle ich das gleichzeitige Lejen feiner Briefe, befonderd die an 
Braut und Frau. Wie reizend und anziebend weiß er da mit der jo 
viel jüngeren Lebensgefährtin zu plaudern, welch rührende Fürjorge 
für das geliebte Wejen, dabei jo treffende Schilderungen von Bers 
hältnifjen nnd Menjchen und Naturbejchreibungen, die in der gefamten 
deutichen Litteratur nur wenige ihreögleichen finden. 


Oldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 


Dreigig Jahre deutidher Berfafiungsgeihicte. 1867—1897. Bon 
P. Aloeppel. 1. Band: Die Gründung ded Reiches und die Jahre der 
Arbeit (1867— 1877). Leipzig, Beit u. Co. 1900. 494 ©. 


Mit Guizot darin einig, daß nicht jo unbefannt ift als die 
Geihichte von vorgeitern, hat Bf. e8 unternommen, die Gejchichte, 
und zwar die Berfajjungs-Geihichte des deutichen „WVorgejtern“ 
zu jchreiben. Die damit gemeinte Epoche it das zwijchen 1867 und 1897 
liegende Menjchenalter. Der erite, dronologijch bis in das Frühjahr 
1877 hineinreihende Band ded Werkes liegt hier vor, er trägt, wie 
oben angegeben, den Untertitel „Die Gründung des Reich und die 
Jahre der Arbeit“, entiprechend den Überfchriften der beiden „Bücher“, 
in welche der Band eingeteilt ijt, und die inhaltlid jo disparater 
Natur find, daß man verjucht ift, von einem Auseinanderklaffen in 
zwei Hälften zu jprechen. 

Bur Orientierung über dad vom Bf. in den beiden Hälften 
(Büchern) Gebotene jeien hier die Aufjchriften der einzelnen Abjchnitte 
jedes Buches wiedergegeben. Erjtes Bud. Die Gründung des 
Neich8 (1867— 1871): I. Der deutiche Bund und die angeblich „volle 
Souveränität“ feiner Mittel- und Kleinftaaten. II. Die Unhaltbarkeit 
de3 Staatenbundbegriffd und die Wertlojigfeit de8 Bundesjtaatsbegriffs. 
III. Die Bejtrebungen zur Bundesreform und Reihsgründung im 
Deutichen Bunde. IV. Die Gründung ded Norddeutichen Bundes. 
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V. Die Feitjtellung des Berfafjungsentiwurfs der Regierungen. VI. Be- 
ratung de3 Entwurfs im NReichdtage und Erlaß der Berfafjung als 
Bundesgejeß durch die verbündeten Regierungen. VII, Die Erweite- 
rung des Norddeutichen Bundes zum Deutjchen Reihe. VII. Das 
jtaat3rechtliche Wefen ded Deutjchen Neichd nad) gejchichtlicher Anficht 
der deutjchen Staatbildung. 

Zweited Bud. Die Jahre der Arbeit (1867—1877): I. Re= 
gierung und Parteien 1867. II. Freiheitsrchte und Machtfragen 
1867 — 1870. III. Umjchwung der Parteiverhältnifje 1871 — 1874. 
IV. Reihshaushalt und Zollpolitit 1867—1873. V. Die wirtidaft- 
liche Gejeßgebung des Reichd 1867 — 1877. VI. Die Juftizgejeß- 
gebung 1869—1876. VI. Die preußifche Verwaltungsreform 1869 
bi8 1876. VIII. Der firchenpolitiiche Konflitt. IX. Aufziehende Ges 
witter. Die Anfänge der Bismardichen Wirtjchaftspolitif. 

Die beiden Bücher jind, wie bereit3 hervorgehoben, nad) Inhalt 
und wifjenshaftlihem Charakter voneinander jehr verjchieden. Auch 
it ihr Zufammenhang ein jo Lofer, daß man fait den Eindrud zweier 
ganz jelbftändiger Werke gewinnt, welche den Bf. und den Einband 
gemeinfam haben. Bf. jcheint übrigens jelbft, was diefen Punkt be= 
trifft, ähnliher Meinung zu fein, denn fonft würde er nicht (VBor- 
wort ©. XI) dem Lejer, „der an ftaatsrechtlichen Erörterungen keinen 
Geihmad Hat“, den Rat erteilen, die erjten Abjchnitte oder auch das 
ganze erjte Buch bi auf den leiten Abjchnitt (der dann freilich erjt 
recht ungelefen bleiben dürfte oder vielmehr müßte) zu überjchlagen. 
In der That ift zum BVBerjtändnis des zweiten Buches die Lektüre des 
eriten feinesweg3 erforderlich und wer das erjte zu Ende gelejen hat, 
wird gewiß nicht — wie das doc) eigentlich bei einem Gejchichtäwerfe 
der Fall fein muß — die Empfindung haben, daß nur der erjte Akt, 
fondern, daß das ganze Schaufpiel zu Ende it. 

Einen jerneren allgemeinen Einwand gegen das Buch jucht Bf. 
gleichfalls (Vorwort ©. VII, VIII) vorweg abzufchneiden, er betrifit 
den Titel „VWerfafjungsgejhichte.*“ E3 jei eine Nechtiertigung 
darüber angezeigt, mit welhem Grunde eine Darjtellung, deren Ge= 
genftand vorwiegend die parlamentarischen Vorgänge der eriten drei 
Jahrzehnte von Bund und Reich mit den Niederfchlägen find, die jie 
in der Gejeßgebung und den Einrichtungen hinterlafjien haben, als 
Berfafjungsgeihichte bezeichnet wird. — Mag der Lejer dieje 
Rechtfertigung fjelbit anhören und beurteilen. Ich möchte hier, um 
nicht allzujehr an Einzelheiten hängen zu bleiben, lediglih meine 





19. Jahrhundert. 319 


Meinung ohne Gründe jagen: meined Dafürhaltens ift e8 dem Bf. 
nicht gelungen, die herfümmliche, von der jeinigen ganz und gar ab- 
weichende Berwendung des Worted „Verfafjungsgejchichte” ald dem 
Sinn und der Sache widerjprechend, nachzuweifen. VBerfajjungs- 
gejhihtlidhes aus der Zeit von 1867 bi8 1877 bringen nur die 
Abjchnitte IV—VH des erjten Buched. Was das erfte Buch jonit 
enthält, ijt nur zum Fleinjten Teile deutjche Verfafjungsgeichichte, und 
zwar Erzählung von Dingen vor 1867, zum größten Teile aber find 
e3 jtaatdrechtlich= dogmatische Erörterungen. Das zweite Bud, ijt 
jreilid) ganz Gejchichte, aber auch wieder nicht, oder doch nur zum 
geringiten Teile, Verfajjungsgeichichte im bisher gebräuchlichen 
Sinne des Worte: nicht Gejchichte der Wandlungen in den jtaatd- 
vechtlihen Grundverhältniffen Deutjchlands, jondern Gedichte der 
Gejeßgebung, der Finanz-, Wirtichaftd-, Berwaltungsd- und Kirchen- 
politif, kurz der inneren Bolitif, wie fie in der dargeftellten 
Epoche, bei jtet3 unveränderten, unverwandelten Grundverhältnifjen 
von Reid und Staat geführt wurde. 

Do das mehr nebenbei. Der Titel ded Werkes ift wohl nicht 
ganz richtig gewählt. Aber jchließlich kommt es doc auf den Inhalt 
der Flajche und nicht auf die Etikette an. 

Dem oben erwähnten Rate de3 Bf. folgend, überjchlage ich zu= 
nächit das erjte Buch und beginne mit dem zweiten. Nicht zwar 
deshalb, weil ich an den jtaatsrechtlichen Aufjtellungen des Bf. „keinen 
Gejchmad gefunden habe.“ Ich muß vielmehr das Gegenteil, dabei 
freilich auch, und zwar jet jhon befennen, daß mich von jenen Auf- 
jtellungen jede interejjiert, aber feine einzige überzeugt hat. Darüber nad)= 
her, — jet wenden wir unjere Betradhtung den „Jahren der Arbeit“ zu. 
Bf. erzählt, wie gejagt, hier „Verfafjungsgefhichte* nicht in dem her- 
fömmlichen, jondern in feinem Sinne: feine Darjtelung „beginnt mit 
der Geltung der gejchriebenen Berfafjung und begleitet fie Schritt 
für Schritt in ihrer Ausführung durch das wirkliche Verfafjungsleben, 
nicht etwa nur durch die Änderungen und Ergänzungen hindurd), 
welche die Verfafjung im Wege der Gejeßgebung erfahren mag“ 
(S. IX). €3 handelt fi aljo Hier nit um die Jahre der Arbeit 
an der Berfafjung, um die Gejchichte der Verfafjungsänderungen in 
Deutjchland zwijchen 1867 und 1877, jondern um die Jahre der 
Arbeit auf Grund der Verfafjung, der neugejchaffenen Reich8- und 
der überfommenen Landesverfaflung. Bf. will zeigen, wie die Deutjchen 
fi unter ihrer neuen Verfafjung einrichteten und was jie in diejen 
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„Zahren der Arbeit“ auf Grund diefer neuen Berfafjung im ganzen 
großen Gebiete der inneren Bolitif geleiftet haben, in adminiftrativer, 
vor allem aber in legislativer Beziehung. Die Gejhichte der Gejep- 
gebung ded Reichs [und Preußens] vornehmlich fchildert der Bf. und 
er jchildert fie gut: in fejjelnder, jtellenweife glänzender Darftellung 
entrollt er Wandelbilder, denen der Lejer mit größtem Interefje folgt, 
mit einem nterefje, welches beweilt, daß hier jchließlich doch nicht 
Dinge „von vorgeitern“, jondern Dinge von geitern und heute er- 
zählt werden, Creignijje, Strömungen, Wandlungen, die in uns 
weniger die Anteilnahme ded Nachlebenden, jondern de Mitlebenden 
wacdrufen. 

Die Überjchriften der einzelnen Abjchnitte diejed zweiten Buches 
find oben wiedergegeben, aus ihnen ijt im allgemeinen erfichtlich, was 
den Gegenjtand der Darjtellung bildet. Abjchnitt I bringt einen 
guten Überblid über die Entwiclung de3 Parteimefens überhaupt und 
insbejondere in Deutjchland, ohne daß freilih daS engere Thema 
„Regierung und Barteien 1867—70* eingehend behandelt wird. Die 
Fortjegung hierzu lefen wir im Abfchnitt III (Entwidlung der Cen- 
trumspartei, Spaltung und Schwächung der Klonfervativen, Anwachien 
der Nationalliberalen). Der vierte und fünfte Abjchnitt find der 
Finanze und Wirtichaftspolitif diejer erften Bunded- und Reichsjahre 
gewidmet. Der leßtere von den beiden Abjchnitten, reich an Stoff 
und Gedanken, verdient ald eine wirklich hervorragende Leiftung be= 
zeichnet zu werden und wird gewiß, wenn nicht auf den Beifall, jo 
doc auf das Interefje auc, derjenigen redjnen dürfen, welche des 
Bf. gejellihafts- und wirtichaftspolitiiche Unfichten nicht in dem Maße 
teilen, wie died bei dem Ref. der Fall ift. Die Lektüre und das 
Urteil über dad Gelejene muß bier dem Lejer vorbehalten bleiben. 
Wer, unbeirrt von den Wandel der Zeiten und Anjchauungen nod) 
heute in den Gedankenkreifen des wirtjchaftspolitiichen Liberalismus 
und Individualismus feine geijtige Heimat findet, dem empfehle ich 
die fcharfe Hritif der Gewerbeordnung von 1869 (S. 345 ff.) und 
des Aftiengejebed von 1870 (©. 355 ff.) zu lejen, er wird immerhin 
den beängjtigenden Eindrud empfangen, daß da an den Grundpfeilern 
feiner Staatd?- und Weltanjhauung fräftig gerüttelt wird. — Ab 
jchnitt VI, die Yuftizggejeggebung 1869 — 1876, erzählt und zunädjit 
die Gejchichte der Strafgejeßgebung (Norddeutichen Bundes, dann 
Reichsjtrafgefepgebung, Novelle von 1876), um jodann, unter zuweilen 
etiwas breiten, zum Verjtändnis der Sache nicht durchweg notwendigen 
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Abjhweifungen in allgemein juriftiiche und rechtöpolitiiche Fragen 
(S. 364 ff. über Strafjuftiz und Polizei, Kriminal- und Bolizeiftrafe) 
zu den erjten parlamentarifhen Verhandlungen über die Entwürfe 
der Neichöjuftizgejege von 1877 überzugehen; die unmittelbare Ent- 
tehungsgejhichte der leßteren — Herbit 1876 — bleibt indefjen 
jpäterer Darftellung vorbehalten. 

Sehr danfenswert ijt die nun folgende Gejdichte der preußijchen 
Berwaltungsreform 1869— 1876, ein Abjchnitt, der mehr bietet, als 
feine Überjchrift verheißt, denn in weitausgreifenden hiftorifchen, 
rechtövergleichenden und politiichen Erörterungen wird dem Lejer hier 
eine Fülle von Dingen mitgeteilt, die, ohme unmittelbar zur Sadıe 
zu gehören, doc ihr Verftändnis fördern. Daß die preußifche Ver- 
waltungsreform, deren abjchließende Etappen (1880— 1891) in dem 
vorliegenden Bande übrigend noch nicht zur Darjtellung kommen 
fonnten, „Berfafjungsgeihichte“ aucy im herfümmlichen, nicht bloß in 
dem Sinne de3 Bf. ift, wird niemand beftreiten, und daß ferner 
bier in eminentem Sinne deutjche Berfafjungsgefchichte erzählt 
wird, it gleichfall® fiher. Ich teile volltommen das (an Worte des 
Juftizminifterd Dr. Leonhardt ji anlehnende) Urteil des Bf., daf 
die moderne preußiiche Berwaltungsgejeßgebung wie jeded andere 
Gejeß, das in Preußen zujtande fommt und fi bewährt, für das 
übrige Deutichland vorbildlich werden muß, da innerhalb diejes 
einen Staates jchon die jtärkjten landjchaftlichen Bejonderheiten zu über- 
winden find, die in Deutjchland überhaupt bejtehen, aljo kaum im 
Ernjte gejagt werden kann, ein im ganzen Staate Preußen ausführ- 
bares Gejeß jei für die Verhältnifje irgend eines andern deutjchen 
Staateß ungeeignet. Dieje Worte gehören zu den jcharfen und treffen- 
den Urteilen über den preußiichen Staat und feinen politiichen Wert, 
wie fie dad Bud auch jonjt no (j. unten am Schluß diejer Be- 
iprehung) in Fülle enthält. E8 ift ja in der That eine der größtmög- 
lien Gedantenlojigkeiten, die Stellung Preußens in Deutjchland und 
jeine Bedeutung für Deutichland auf eine und diejelbe Stufe zu jtellen 
mit jedem beliebigen deutjchen Mittel- oder gar Kleinftaate. E83 kann 
gar nicht oft genug gejagt werden: alle deutjchen Staaten find Land- 
Iihajten, bejtenfall® erweiterte Landjchaften, fie haben einen territorial- 
beijchräntten, proviuzialen Charakter; Preußen allein ift inter 
territorial und ultraprovinzial jeit nun bald dreihundert Yahren 
und heutigen Tages; er ift dur und durch allgemein=deuticd, 
während die Mittel und Kleinftaaten nur landichaftliche und lande- 

Hiftorifche Beitfchrift (Wd. 87) N. %. Bo. LI. 21 
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mannschaftlihe Bejonderheiten ded deutjchen Lebens darjtellen. Si 
duo faciunt idem, non est idem: wa8 als Äußerung der Landes- 
bhoheit eines deutjchen Kleinftaates verwerfliher BPartilularismus 
ist, ift ald8 Maßregel des preußiichen Staates oft nur wohlveritandene, 
echte und rechte deutjche Boliti. Dod wir jchweifen ab. — Bf. 
beginnt die Erzählung der VBorgefhichte und Gejchichte der preußifchen 
Berwaltungdreform mit einem Hinweis auf die ausländifchen Bor: 
bilder von denen diefe Reform lernen fonnte: England (S. 385, 386), 
Frankreich (S. 387). Die dem Kenner der brandenburgijch-preußijchen 
Verfanfjungd- und Berwaltungsgejhichte wohlbefannten Barallel- 
erjcheinungen, welche diefe Gejchichte im WVergleih mit der fran= 
zöfifhen Entwidlung aufweist, Erjcheinungen, welche u. a. in der 
Gleichartigkeit und dem verfafjungsgejhichtlihen Gleichwert der fran= 
zöjischen Intendantur und brandenburgifchspreußiichen Kriegstommifjare 
zum Ausdrud kommen. E3 folgt jodann die ältere Gejchichte der 
preußifchen Verwaltungsorganijation (S. 387 ff.). 

Dann führt und Vf. durd die SteinsHardenbergiche Reform, die 
Provinziale und Kreisordnungen der zwanziger Jahre, die an die 
Bewegung des Jahres 1848 fich anfchließenden Berjuche einer allge- 
meinen Verwaltungsreorganijation (Gemeinde-, Kreis-, Bezirkd- und 
Provinzialordnung vom 11. März 1850) Hindurd bi8 an das Jahr 
1869, an die Entjtehungszeit der Kreißordnung von 1872 heran; 
jegt erft (S. 402) beginnt der eigentliche Gegenftand der Darftellung. 
Wir erhalten da namentlid ein trefflihes Bild der parlamentarijchen 
Berhandlungen und Kämpfe über den Kreißordnungsentwurf (S. 403 
bi8 410). Aus dem Folgenden (Provinzialordnung, Verwaltungs- 
gerichtögejeß von 1875, Dotationsgejeg, Zuftändigkeitögefeg von 1876) 
greife ich nur nody heraus den intereflanten Hinweis, ©. 413, auf 
die in fünfjährigen Kämpfen befonders von der jreifonfervativen Partei 
vertretene, jchließlich aber doc, aufgegebene dee, eine Vereinfachung 
der komplizierten, allzu fomplizierten preußijchen Berwaltungshierardjie 
durch Kaffierung - der Bezirldinitanz (Regierungen) und Aufteilung 
ihrer Kompetenz zwijchen Provinziale und Kreisbehörden herbeizu- 
führen; — ein Gedanfe, defjen erfolgreiche Wiederaufnahme m. €. 
jehr zu wünjchen wäre. — Den Schluß diejed Abjchnittes bildet das 
Scheitern der gleichzeitig mit dem BZuftändigkeitögefeg von 1876 dem 
Landtage vorgelegten Städteordnung, — ein in jeder Hinficht zu be- 
dauernde Ereigniß, welches allein durd den doftrinären Eigenfinn 
des Abgeordnetenhaujes (vgl. S. 417, 418) verjchuldet ift. 
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Um die Beiprehung nicht ungebührlich weit auszudehnen, ver- 
lafje ih Ddiefe „Jahre des Arbeit“ und wende mich zu der ihnen 
voraufgehenden „Gründung des Reich8*, dem erften Buche des Wertes. 
Bf. läuft hier Sturm gegen die gegenwärtig herrichenden Anjchauungen 
über die rechtlihe Natur der Gründungsvorgänge und das Wejen 
deö Neid; das Ziel der Angriffe enthüllt fich fogleich in den erjten 
Süßen de3 erjten Abjchnittd. Man höre: „Der Norddeutiche Bund, 
der jich binnen weniger Jahre zum Deutichen Reiche erweiterte, ift 
nad) der herrichenden Staatölehre ald neues ‚Staatögebilde‘ ent- 
ftanden in derjelben Tageswende vom 30. Juni zum 1. Juli 1867, 
mit welcher die gemäß des Vertrages vom 18. Auguft 1866 von den 
verbündeten Regierungen mit dem fonftituierenden Reichdtage verein- 
barte, durd, die Gejeßgebung ihrer Staaten angenommene Berfafjung 
nad gleichlautenden Publikationspatenten der Regierungen in Kraft 
trat. Durch diefe Verfafjung oder dod untrennbar mit ihr follen 
22 Staaten, die bis zu jener Tageöwende ‚in voller Souveränität, 
feiner irdifhen Macht unterthan, nebeneinander jtanden‘, jeitdem zu 
einem Norddeutichen Staate vereinigt jein, der jie mit jelbftändiger 
Staatögewalt als jeine nunmehrigen Gliedftaaten zufammengefaßt und 
ji) unter- oder doch eingeordnet hat und jo neben und über ihnen 
fteht. Und diejes ftaatörechtlidye Verhältnis wird ald ‚Bundesftaat‘ 
bezeichnet im Gegenjage zum vormaligen Deutihen Bunde, der als 
‚Staatenbund‘ ‚fein jtaatliche8 Gemeinwejen, jondern ein Gebilde 
des BVölkerrechtö‘ gewejen jein jol. Gegen dieje Anjiht hat 
die geihihtlihe Staatd- und Redt3anjhauung aufs 
nahdrüdlidhite Einfprade zu thun.“ 

Man bemerkt, wie Bf. die grundlegenden Lehren der herrichenden 
Staatsrechtötheorie aufd Korn nimmt. Insbejondere find ed die Be- 
griffe des Staatenbundes und des Bundesitaates, denen Unheil droht: 
auf Gänfefühchen („ “) jollen fie vor den theoretiichen Hieben des 
Df. in eiliger Flucht davonftieben. 

Der Staatenbundbegriff ift unhaltbar, der Bundesjtaatäbegriff 
aber wertlos. Das ift die eine Gedantenreihe des Bf. (vgl. ins- 
befondere ©. 26 ff). Eine andere geht dahin: Die Gründung des 
Norddeutichen Bundes und dann des Deutjchen Reiches find nicht 
al8® Gründung neuer Staaten, jondern nur ald Umformungen der 
Berfafjung eines beitehenden Staates aufzufaffen. Das Gleiche gelte 
aber auch von der Errichtung des Deutjchen Bundes, 1815 und jeines 
Borläufers, des Aheinbundes: aud) dieje hiftorischen Thatjachen haben 
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nur den Wert von Änderungen im Beitande der Berfaffung eines fort- 
während weiterlebenden Staatöwejens, des deutjchen Nationaljtaates, 
wie er jeit den Tagen Karld ded Großen bis auf unjere Zeit in un 
unterbrochener Kontinuität fich entwicelt hat. Das Eine „bleibt un- 
verrüdbar jtehen, daß Deutichland aus der jechsjährigen Fremd- 
berrichaft, wie Frankreich aus der zehnjährigen Anarchie der Revolution 
al3 derjelbe Staat nur mit veränderter Berfafjung hervorgegangen 
ift. Ebenfo hatten denn auch die Thaten von 1866 biß 1871 nicht 
erit einen Staat zu jchaffen, jondern nur ebendemjelben gejchichtlichen 
Staate eine befiere Berfafjung zu geben.“ (&. 49. gl. weiter ©. 5. 
13. 82. 100.) 

Zunädjt fjoll aljo der Begriff des Stantenbundes „unhaltbar“ 
fein. Unhaltbar vor allem deshalb, weil ed Staatenbünde im Sinne 
der herrichenden Beitimmung diejed Begriffes als eines völferrecht- 
lihen, auf unbeftimmte Dauer gegründeten Vereined fouveräner 
Staaten nicht gebe nod) je gegeben habe. Diejed „So was gibt's 
nicht“ wird zu erweijen verjucht durch eine Fritifche Beleuchtung der 
biftorifhen Hauptparadigmen de3 „Staatenbundes*: der Schweiz 
vor 1848 (©. 34, 35), der Vereinigten Niederlande (S. 35—38), 
der nordamerifanischen Konföderation auf Grund der Konföderationd- 
artitel von 1778 (S. 38 ff.), Ichließlih und vor allem der beiden 
deutfchen Bundesverhältnifje de 19. Jahrhundert: des Nhein- 
bundes und des Deutjchen Bundes (Abfjchnitt I und II passim). Die 
Beweisführung ift überall im wejentlichen die gleiche. Bf. fieht in 
den angeführten Bundesverhältniffen durchweg nicht völferrechtliche, 
fondern ftaatsrehtliche Einungen, furz Staaten. Der Rhein: 
bund (S. 11 ff.), der Deutihe Bund (S. 76) und alle die anderen 
waren „Itaatlihe ®emeinwejen*. Diefen Schluß glaubt Bf. jchon 
aus dem Moment der Unkündbarkeit jener Bundesverhältnifje (Ab- 
Ihluß auf „ewige Dauer“ u. j. w.) ziehen zu müfjen, denn — wie 
die fürwahr fehr fühne Thefe S. 46. 47 lautet —: „alle Staaten- 
verbindungen, die iiber das jederzeit fündbare Bündnis hinausgehen, 
find notwendig ftaatsrechtlih“. Hierauf wird man mit der Frage 
antworten dürfen: warum und wiejo? ES ift in feiner Weije ein- 
zufehen, warum die Staaten untereinander nicht Verträge auf unbe- 
ftimmte, „ewige“ Dauer abjchließen dürfen, Verträge, die im übrigen 
fih vollfommen auf dem Boden des Völferrechted bewegen, diejen 
Boden nicht verlafien. Sehr jhön und jcharf weit Bf. an einer 
anderen Stelle (S. 8) auf die Möglichkeit „unfündbarer“, d. bh. auf 
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Grund der ftilljehweigend angehängten clausula rebus sic stantibus 
dennod auflösbarer Staatenverträge hin: „ohne Zweifel können aud) 
europäiiche Großmächte fich durch Vertrag beträchtliche Einjchränfungen 
ihrer Souveränetät auferlegen, gleihwohl bleibt diefe unvermindert 
fraft des ebenjo zweifellojen Recht3jages, daß völferrehtlide 
Berträge, die auf unbeftimmte oder ungewöhnlich lange Zeit ge- 
ihlofjen find, gekündigt werden können, jobald der verpflichtete Staat 
auf Grund veränderter Verhältniffe ihre Fortdauer für unvereinbar 
mit feiner Unabhängigkeit oder einer drängenden Forderung feines 
geichichtlihen Berufs erachtet. Freilich hat er dann zu gemwärtigen, 
daß der berechtigte Vertragsteil, der den Kündigungsgrund nicht an= 
erkennt, den Kriegsfall ftellt ......“ Einverftanden! Wie aber ver- 
tragen fi dieje vortrefflihen Ausführungen mit dem Sape, daß 
Staatenverbindungen, welche über das jederzeit Fündbare Bündnis 
hinausgehen, notwendig ftaat3rechtliche, nicht mehr v ölkerrechtliche 
jein follen? M. €. liegt hier eine völlig ausreihende Selbitwider: 
legung des Bf. vor. Was fonft no zu Guniten der Staatlichkeit 
des Deutijchen Bundes und der andern Bünde vorgebradht wird, er= 
jcheint mir ebenjomwenig durdhichlagend. Einmal ift e8 das im Staaten- 
bunde bejchränkt zugelafiene Majoritätsprinzip, 3 B. die 
Statthaftigkeit von Mehrheitöbejhlüffen im ehemaligen deutichen 
Bundestage, welches Bf. für unvereinbar hält mit dem Wejen eines 
völferrectlihen Bertragsverhältnifjes (vgl. 3. B. ©. 30, 31). Warum 
joll aber in einem völferrechtlichen Sozietätövertrage nit ausgemacht 
werden dürfen, daß in gewifjen Fällen der Sozietätöwille, d. h. der 
übereinftimmende Wille aller Kontrahenten dargeftellt wird durch den 
Mehrheitsbeichluß einer Delegiertenverfammlung. Ebenjomwenig, wie 
etwa eine Aftiengejellihaft durch die zuläffige Majorifierung der 
Minderheit in der Generalverfammlung über das Niveau des Privat- 
recht3 in das Gebiet des öffentlichen Recht? erhoben wird, verwandelt 
fi ein völferrechtliches Bündnis in eine ftaatlihe Einung nur dur 
den Berziht auf das Einjtimmigkeitöprinzip in gewifjen Fällen. 
Sodann legt Bf. großes Gewicht darauf, daß die von ihm fäljchlich 
für Staaten gehaltenen Staatenbünde das Gejandtihaftsrecht und das 
ius belli ac pacis audgeübt haben (3. B. ©. 32. 35). €8 fol 
hiermit ohme weiteres bewiejen fein, daß 3. ®. der Deutjche Bund 
ein Rechtöjubjelt des Völterrechtd, ergo ein Staat und nichtd anderes 
war (S. 33). Auch diefer Schluß erjcheint verfehlt. Aus der That- 
fadhe, daß ein Staatenbund diplomatifchen Verkehr pflegt und Sriege 
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führt, folgt nod) nicht, daß diefer Bund ein jelbjtändiges, von feinen Mit- 
gliedern verjchiedenes Subjekt des Völterrechtö vorjtellen jol, jondern 
nur, daß diefe Mitglieder durch den Bundesvertrag dahin überein- 
gefommen find, in der auswärtigen Politik, iei es überhaupt, jei e& 
unter gewiflen bejchränfenden Bedingungen, gemeinfame Sade zu 
machen. Der Staatenbund ift fein jelbitändiges Subjelt des Völfer- 
vechtd, jo wenig wie etwa die Realunion. Nach alledem erjcheinen 
die Verjuche des Bf., die Unhaltbarfeit ded Staatenbundbegriffes 
nachzumeifen, mißlungen. Wa3 das hiftorisch wichtigfte und und am 
nädjiten liegende Beijpiel anlangt, den deutjchen Bund, jo hat diejer, 
allen Deduktionen des Bf. zu troß nie mehr und etwas anderes jein 
jollen und wollen ald ein Staatenbund, d. h. Etwas, das fi) zu dem 
Begriff „Staat“ jchlechtweg nicht anders verhält al® non A zu A; 
ein Nicht-Staat, feine ftaatliche Einheit, jondern das völferrechtlidhe 
Vertragsverhältnis einer Staatenvielheit. Die authentiiche Definition 
des Deutjchen Bundes im erjten Artikel der Wiener Schlußafte, dahin- 
gehend, dab der Bund als ein völferredhtliher Verein jelb- 
ftändiger, unter fi unabhängiger Staaten mit wecdhjeljeitigen 
gleihen Vertragsrehten und VBertragsverbindlichkeiten beitehe, 
jtellt fi) der Theorie des Bf. in der That nicht nur „anfcheinend“ 
(S. 23), jondern wirklih und volllommen unausweidhlich entgegen. 
Mag der Lejer jelbit verfolgen, wie Bf. mit diefem Paflus der 
Schlußakte fertig zu werden fuht (S. 23—25); ich befchränfe mic) 
auf die Bemerkung, daß fich mit einer Methode, melde das Urteil 
über das Wejen eines politifchen Gebildes dem für legteres geltenden 
pofitiven Reht vormweg- anjtatt entnimmt, und welche fich für 
befugt hält, die folcher Borwegnahme widerfprechenden Sapungen der 
lex scripta ald „nicht emmitli gemeint“, ald protestationes facto 
contrariae (S. 25), kurz ald nicht geihrieben zu betrachten 
und zu behandeln, jedes beliebige Thema beweijen läßt. 

Noch viel weniger ald die Unhaltbarkeit de8 Staatenbundbegriffes, 
vermag der Bf. die Wertlofigfeit des Bundesftaatöbegriffes zu er- 
weilen. Ic greife aus den kritiichen Erörterungen über den Begriff 
ded Bundesjtaates zunächit die Wendung ©. 41 heraus: .... „Der 
Begriff des Bundesjtaates ift von vornherein gefälicht durch Diefelbe 
für die heutige Staatenwelt ungefchichtlihe Worausfegung der ur: 
Iprünglihen Souveränetät der Bundesglieder, auf die der Begriff 
deö Staatenbundes gebaut ift.“ Hierauf ift zu erwidern: Die „Schule“, 
gegen welche Bf. fich wendet, d. h. Die communio opinio der heutigen 
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deutichen Staatsrehtswiflenfhaft, legt durchaus fein enticheidendes 
Gewicht darauf, daß die Gliedjtanten eines Bundesftaates urjprünglid) 
fouverän gewejen fein müjjen, überhaupt nicht darauf, daß der 
Bundesjtant nicht anders ald dur) Vereinbarung bis dahin jouveräner 
Staaten entjtanden jein Fünne. Ein Bundesitaat fann 3. B. aud) 
duch fortichreitende Dezentralifation eines Einheitäftantes, durch die 
Entwidlung feiner Provinzen zu Staaten entftehen. Der Begriff des 
Bundesjtaated enthält nicht das BPoftulat einer beftimmten Ent- 
jtehungdart. 

Die weitere Polemit ©. 44 ff. richtet fich wejentlich gegen Die 
jattfam befannte und in ihrer Nichtigkeit aud; von den Gegnern des 
Bf. längit befannte Doktrin, welche die „Teilung der Souveränetät“ 
(seil. zwijhen Gentralgewalt und Bartikularftaatsgewalten) als ein 
essentiale ded Bundesjtantäbegriffes hinjtellte. Mit Recht bezeichnet 
ed Bf. ald den Gipfel der Berkehrtheit, im Sinne jener Doltrin den 
lebendigen Staat in zwei einander völlig fremde Staatöwefen zu zer= 
reißen und jo — wie ich hinzufügen möchte — aus der Staaten- 
verbindung, die doch der Bundesjtant zu allererjt darftellen joll, 
eine Staatentrennung zu madhen. Daß gerade dad deuticdhe 
Gelehrtentum — Waiß und jeine Nachtreter — diejen Gipfel der 
Berkehrtheit erftiegen habe, halte ich für eine Überfhäßung der Ori« 
ginalität diefer unjerer Landsleute; im mejentlihen handelt es fi 
bier do um ausländiiche Gedankenerzeugnifje, die wir fritifloß im- 
portierten. Von den Vätern der „geteilten Souveränetät“ nenne id) 
bier nur den vom Bf. gleichfalld angeführten Toqueville; wer fi 
weiter über die Herkunft diejer Lehre unterrichten will, mag bei 
9. Preuß, Gemeinde, Staat, Reich ald Gebietöförperfchaften (1899), 
©. 18 ff. nadlefen. — Doc lafjen wir dies beifeite. Dem Bf. 
wird e8 jelbitverftändlich nicht jchwer, die Verfehrtheit ded Dogmas 
bon der geteilten Souveränetät nacdhzumweijen, denn das Einrennen 
offener Thüren ift ja immer ein leichte Stüd Arbeit gewejen. Wer 
bält denn heute noch an diejen Toqueville-Waigichen Vorftellungen 
fett? Wo ift die „Schule“, deren Theorie Bf. jo lebhaft befämpft ? 
Bon den führenden und jonjt irgendwie namhaften Vertretern der 
gegenwärtigen deutjchen Staatsrechtswijjenichaft gehört m. W. feiner 
zu diefer „Schule“. Im Gegenteil herricht heute alljeitige Überein- 
ftimmung darüber, daß die Theje von- der „geteilten Souveränetät“ 
auf eine volltommene contradictio in adiecto hinausläuft, nämlich 
auf dad Nebeneinander zweier Gemwalten im Lande, von denen, nad) 
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dem Begriff der Souveränetät, jede beanjprucdht und beanjpruchen 
muß, ald höchjite Gewalt zu gelten. Auf dieje logische Unmöglichkeit, 
die Überfteigerung deö Superlativ8 durch einen oberen Superlativ hat 
neben v. Treitjchle, den Kloeppel (S. 45) erwähnt, vornehmlich 
v. Seydel!) Hingewiejen. — Schließlid joll „die Schule“ ihren 
Bundesftantöbegriff noch dadurd „zur Stagnation verurteilt“, alfo 
wertlos gemacht haben, daß fie „die einmal vorgenommene Teilung 
der Souveränetätörechte zwiichen Bund und Einzelitaat ald unver: 
rüdbar bejtimmte* (S. 48). Auch hier wieder frage ich: wo ift die 
„Schule“, der Bf. meint, wo ift fie, die fich vermißt, die abjolut un- 
richtige Thatfache zu behaupten, daß in einem der beftehenden Bundes- 
ftaaten, indbejondere aber im Deutichen Reich, die Kompetenzgrenze 
zwifchen Bumded- und Einzeljtaatögewalt ald eine für den Bundes- 
willen „unverrüdbare* feititehe. Niemand leugnet heute mehr die 
Kompetenz-Kompetenz der Reichdgewalt, nicht einmal die „Baiwaren“ 
(vgl. Seydel, Komm. zur Reichdverfafjung, 2. Aufl. ©. 415 ff.), 
die doch jonit jo gern die Einzelftaaten über das Reich erhöhen oder 
— wie Bf. ©. XI etwas jchroff fich ausdrüdt, „die gegebenen Macdht- 
verhältnifje auf den Kopf jtellen“ möchten. Alfo auch hier müßige 
Arbeit: ein Kampf gegen Widerfacher, die mehr in der Phantafie des 
Di. ald in der Wirklichkeit leben. Die ganze Polemif gegen den 
„Bundesftaatöbegrifi“ (aucdy ich bediene mich hier der bei dem Bf. 
jo beliebten Anführungsftriche, um damit zu kennzeichnen, daß der 
Bundesftaatöbegriff, jo wie Bf. ihn fich eigens für feine Angriffe 
zurechtmacht, in Wahrheit von niemand vertreten wird) gehört zu 
den Partien des jonjt verdienftlichen Buches, die, wie ich glaube, am 
wenigften Eindrud machen werden. Nad) jorgfältiger Prüfung muß 
ih in Abrede ftellen, daß ed dem Bf. auch nur an einem Punfte 
gelungen jei, den von der modernen deutichen Staatsrechtswiffenjchaft 
(diesmal ohne Beihilfe ded Auslandes!) feitgefügten Bau des 
Bundesjtaatöbegriffes zu erfchüttern. Wir werden gut thun, an diejem 
Begriffe ald dem Fundamente des Neichsitaatsrechts weiterhin fejtzu- 
halten. Nicht die Luft am Konftruieren und Spekulieren, auch nicht 
ein Bedürfnis nad; Vermehrung der gangbaren Rechtöbegriffe und 


N) Beitichr. f. d. gei. Staatswiflenichaft 1872, ©. 185 fj., Kommentar 
zur NReiheverfaffung ©. 2 ff. Das Oberhaupt des ftaatsrechtlihen „Bai- 
wariamus“ — wie Kloeppel (S. XI, 202, 210) fagen würde — hat fi 
an diefem Punkte ein wirkliche, von RI. nicht gewürdigted VBerbienit 
erworben. 
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NRectöfiguren um eine weitere „Nummer“ hat uns den Bundesjtaatd- 
gedanken gebracht, jondern einfach das Beitreben, der Wirklichkeit der 
politiihen Dinge in Deutjchland gerecht zu werden. Das jollte doc 
aud) der Vf., und gerade er, der die einfeitig formaliftifche Richtung 
der Staatdrechtswifjenichaft, die Begriffsjurisprudenz, auf diefem Gebiet 
jo energiich bekämpft, nicht verfennen. Welche Forderung jtellt denn 
dad heutige Deutichland an diejenigen, von denen es ftaatsrechtlich 
über fich jelbit belehrt jein will, an feine Staatdrechtölehrer? Es 
fordert von ihnen, daß fie vom Reiche einen Begriff geben, der — jei 
er fonft, wie immer möglich, befchaffen, jedenfalld drei Dingen nicht 
ins Geficht jchlägt, jondern gerecht wird. Dieje drei find: 1. das Reich 
ift fein völferrechtliches Vertragsverhältnis, jondern ein Staat. 2. Aber 
au die Einzeljtaaten, die Mitglieder des Neiches, jind Staaten im 
Necdtsfinne. 3. Souverän ift nur die Reichdgewalt, nit aber aud) 
die Einzelftaatögewalt; Träger der Reichsjouveränetät ift „da8 Reich“, 
d. b. die forporative Gejamtheit der Einzeljtaaten jelbit, jodaß man 
ohne Redtsirrtum auch jagen kann: die deutfchen Einzeljtaaten find 
in ihrer Gejamtheit, nicht aber jeder für fi jouverän. — Die 
berrichende Lehre (Laband, ©. Meyer, Jellinet Haenel, Zorm u. a.) 
jucdht diejer deutichen politifchen Wirklichkeit gerecht zu werden mit 
ihrem Bundesftaatsbegriff. Sie fat das Reich auf ald einen Bundes- 
ftaat, d. 5. — mit manden Abweichungen der Begrifföbeitimmung 
im einzelnen ald einen jouveränen Staat, zujammengejeßt aus 
nichtjouveränen Staaten, die an der Bildung des hödjiten Reichs- 
willen® verfafjungsmäßig beteiligt find. Das ift der dDeutjdhe Be- 
griff des Bundesftaates; ob und immieweit er auf andere, außer: 
deutiche Staatenverbindungen gleicyjall® Anwendung findet, geht uns 
bier nicht® an. Diejer Begriff betont vor allem die föderaliftijche 
Struktur der Bundesgewalt (j. hierüber des Näheren in meiner 
Schrift Bismard und die NReihsverfaflung, Berlin 1899), d. h. er 
urgiert die Anteilnahme der Einzeljtaaten bezw. ihrer Regierungen 
an der Bildung des Reichswillend und zwar in dem Grade, dak als 
„Zräger* diejed Willens nur die im Bundesrate verkörperte Gejamts 
heit aller Einzeljtaaten, nicht aber das Kaijertum gelten kann, m. a. 
®. der Gedanke der „monardhifchen Spike“ negiert ift. Die 
Reichsjouveränetät, hat Bismard einmal gejagt, ruht nicht beim 
Raifer, fie ruht bei den verbündeten Regierungen. Bf. ift anderer 
Meinung. Ihm ift das Neid eine wahre Monarchie; er definiert 
(S. 216), in leichter Variation Treitfchlejher Gedanken das 
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Reih als „die ftaatlihe Einheit Deutjchlands unter dem Königtum 
der Hohenzollern, ergänzt durch jtändifche Mitregierung der Fürten 
und freien Städte in bündifchen Formen“. Wir vermögen diejer 
Definition nicht zuzuftimmen. Sie ift nur dann richtig, wenn e8 
gelingen jollte, mit jenem Worte des Reichdgründers über fein Werf 
zugleich die meijten Artikel der Reichdverfafjung ald protestationes 
facto contrariae nacdzumweifen. Die Führung diefes Nachweifes 
fönnen wir in Ruhe erwarten. — Da der diejer Beiprehung zur 
Dispofition geftellte Raum nahezu erichöpft ift, muß bier darauf ver- 
zichtet und einer andern Gelegenheit vorbehalten werden, ein weiteres 
wichtiged Stüd ded Buches, nämlih die oben ©. 12 angegebene 
Kontinuitätstheorie Fritiih zu erörtern, jene eigenartige Auffafjung 
der deutichen Verfajjungsgeichichte, wonach) die ftantlihe (sic) Einheit 
Deutichlands feit der Karolingerzeit bis zur Gegenwart niemal® aud) 
nur einen Augenblid zu eriftieren aufgehört hat und alle Ummwälzungen 
deö deutichen Staatörechtd insbefondere im 19. Jahrhundert famt und 
fonderd nur die Bedeutung von Berfajjungsänderungen be 
anfpruchen dürfen, denen analog, welche der franzöfifche Staat 
(vgl. ©. 77) zwilhen 1789 und 1871 durdgemadt hat. ES ift 
deutlich, daß dieje Theorie jteht und fällt mit der mehr ald gewag- 
ten Behauptung (j. oben), daß auch) der deutiche Bund, ja jogar der 
Rheinbund ftaatlihen Charakter hatten, Entwidelungsformen de3 
deutichen Nationaljtaates darftellten. 

Das Urteil über den Gejamteindrud des Buches wird fih dahin 
formulieren lafjen, daß die Stärke des Bf. mehr auf politifchem als 
auf ftaatsrechtlihem Gebiete liegt. Die geficherten Ergebnifje der 
modernen deutihen Staatsrechtöwifjenichaft wird er und — um an 
jenen ärgerlihen Ausruf Hans Sadhfens in den „Meifterjingern* an= 
zufnüpfen — nicht über den Haufen rennen; „jein Glüd wird ihm 
anderdwo erblühn“. Anderswo, nämlih auf dem Gebiete des 
politijhen Dentens, Ddefjen jtaatöbetradhtende Aufgabe nicht in 
der (juriftiichen) Analyje des Seienden, jondern in der Syntheje des 
Seinjollenden gipfelt. Unter diefem Gejichtöpuntte gelejen, bietet das 
Werk der reihen und fruchtbaren Anregungen viel. Bf. ift um- 
zweifelhaft ein feiner politiiher Kopf, ein Urteil, welches aud dann 
noch bejtehen bleibt, wenn man einen ftrengeren Maßjtab anlegt als 
den, welchen das bemweinendwert niedrige Durdhjchnittöniveau der 
politifhen Bildung und Begabung des deutichen Staatsbürgertums 
bietet (hierzu Kl. ©. 224). 
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Nur einige Stihproben aus dem Buche, um dieje Bewertung zu 
rechtfertigen. Da it zunädjt ein allenthalben fi) bethätigender, 
jiherer Sinn für die Realitäten des politiichen Lebens, vor allem 
für da8 Moment „Macht“, diefes A und 2 alle Staat3dajeins, 
„Bo e3 an dem gleihmäßigen Schuße einer die jtreitenden Teile 
überragenden Macht fehlt, im Verfafjungsrecht aljo wie im Völter- 
recht, ift ein Recht der Ohnmacht gegen die Macht niemals ein ges 
Ichichtliches Recht“ (S. IX). Der Staat ift und muß jein Eines vor 
Allem: Macht! ‚Starke Obrigkeit und ftarfes Recht find das 
ganze Geheimnis des volkstümlichen Nechtöftaates‘ (S. 385). Ein 
weitered® guted Wort: politiiche Fragen joll man nicht ald Rechtd- 
fragen behandeln, indem man Barteiforderungen und =$nterefjen für 
Rehtsaniprühe ausgibt (S. 253). Und, hieran anfnüpfend die m. 
E. durdichlagende Kritif gewifjer illufionärer Vorftellungen über den 
Wert und die politiihe Bedeutung jog. Staatdgerichtshöfe (Gerichts- 
höfe zur Entiheidung von Berfafjungsitreitigkeiten): „An einer ge= 
rihtlihen Entjcheidung über Verfafjungsitreitigkeiten mangelt e8 nicht 
nur in zeitiger Unvolltommenheit, jie wäre vollfonmener Widerfinn, 
indem der Richter, der jeine Gewalt nur von der Staatögewalt ab» 
leiten kann, damit jelbit zur hödjjten Staatögewalt erhoben würde. 
Das ftreitige Berfafjungsrecht it darum nur durch den fortgejepten 
Ausgleich der durch die Berfafjung zum Anteil an der Staatögewalt 
berufenen Mächte feitzuftellen ... .“ (S. VIII; vgl. dazu weiter ©. 69 
über den „Aberwig“, welcher in einem aus Privat- und Strafrechtö- 
juriften gebildeten Gerichte zur Entjcheidung konjtitutioneller Streits 
fragen liegen würde.) 

Mag mander zu diejen und vielen andern Süßen ded Buches 
ein Fragezeihen anmerken, fie vielleiht — bei Billigung in der 
Hauptjahe — etwas jcharf und jchroff geprägt finden; mögen wieder 
andere Lejer urteilen, daß das Buch um ein Wenige zu „boruffisch“ 
(vgl. ©. XU. 213. 215) angehaucdht, der deutichen Mittel- und Rlein- 
ftaaterei allzu unfreumdlich gejonnen jei (vgl. 3. B. S. 199—202, 
wogegen der gerechten Würdigung dejien, was Bj. „Baimarismus“ 
nennt, ©. XI, 210, 177/178, m. €. nicyt3 hinzuzufügen ift), — nie= 
mand aber wird leugnen, daß Bf. e8 vermag, den politifchen Sinn 
ded Lejerd zu fefleln und manchen anfänglich fi erhebenden Wider: 
Iprudh niederzuzwingen. 

Wir legen das inhaltd- und gedanfenreihe Buch aus der Hand. 
Die Litteraturgefchichte kennt keine ganz originellen, vorausjeßungs- 
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und vorgängerlofen Bücher. Hier läßt fi VBorausfegung und VBor- 
läufer mit einem Namen bezeichnen: Heinrih von Treitichke. 
An ihn nüpft Bf. mannigfadh an, in der hiftorifchpolitifchen Gefamt- 
haltung wie in vielen Einzelheiten de Gedanfengangeds. Dft regt 
ih das Empfinden: der Fortjeger Treitjchkes weiß gut und Hlar zu 
reden, wie viel gewaltiger aber und erregungdmädtiger wären die 
Worte gewejen, die der Meifter jelbjt an diejer Stelle gefunden hätte. 
In trauerndem Gedenken an das große Vorbild RI.’3, an das Lebens- 
werk, dem e8 beichieden war, ein Torjo zu bleiben, jchließen wir. 
Heidelberg. Gerhard Anschütz. 


Die ordentlihen direkten Staatdftenern Mecdlenburgs im Mittelalter. 
Inauguraldifiertation von Adolf Brennede. Marburg 1900. (Auch ge- 
drudt in den Jahrbücher des Bereins für medl. Gejh. u. Altertumstunde. 
Jahrg. 65. Schwerin, Bärenfprungihe Hofbudhdruderei. 1900. ©. 1—122.) 

Die Bede, von der die vorliegende Arbeit handelt, ift jeit dem 
Ende der 70er Jahre der Gegenjtand zahlreicher Unterfuchungen ge= 
wejen. Jr mehreren Landichaften am Nhein und an der Mojel, in 
BWeitfalen und im Herzogtum Baiern ift ihre Gefhhichte erforfcht. In 
den großen ojtelbijchen Kolonifationsgebieten war e8 bisher nur die 
Mark Brandenburg, in der die Bede behandelt worden ift. (©. die 
Zujammenftellung der Titel bei Brennede ©. 2). Jet ift dur B. 
noch Medienburg hinzugefügt worden. 

E3 fam B. bei feiner Arbeit jehr zu ftatten, daß das gefammte ur: 
fundliche Material, defjen er für feine Unterfuchungen bedurfte, bereits 
im Drud vorlag. Die 18 damald vorhandenen Bände ded Medi. 
Urkundenbuches dienten ihm al8 Grundlage. Bon einer Benußung 
der jpäteren, noch nicht in Drud vorliegenden Materialien konnte er 
abjehen, weil biß zu dem ald Grenze angenommenen Jahre 1375 „die 
Wege, auf denen fich die Veräußerung der Bede vollzieht, deutlich 
genug für die Erkenntnis hervortreten und wirklih neue Entwid- 
lungdmomente in der Folgezeit nicht hinzutommen.“ 

So ftand das Material, in dem die Bebe nod ihren urjprüng- 
lichen einheitlihen Charakter deutlich erkennen läßt, dem Bf. in den 
Bänden des Medt. Urkundenbuches in großer Reichhaltigkeit zur Ber: 
fügung. Und es foll gleich hervorgehoben werden, daß died Material 
vom Bf. in trefflicher Weife ausgenußt worden ift. Geitügt auf eine 
Fülle urkundlich geficherter Thatjachen, die er gejchictt zu gruppieren 
und jcharfjinnig zu beurteilen weiß, ijt e8 B. gelungen, unter Wider- 
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legung der von meclenburgiichen Forichern geäußerten Anfichten über: 
zeugend darzuthun, daß die mit der deutjchen Kolonijation nad 
Mecdlenburg ald etwas Fertiged eingeführte Bede feinediwegd einen 
privatrcchtlihen und grumdherrlichen Urjprung Hat. Vielmehr ericheint 
jie von vornherein ald eine öffentlich-rechtliche, landesherrliche Ab- 
gabe, die von den berzoglichen Bögten kraft ihres Amtes auch dort 
eingehoben wird, wo der Landesherr feine grundherrlihen Rechte hat. 
Bis Ende des 13. Jahrhunderts ericheint die Bede thatjächlich bis 
auf geringe Ausnahmen in der Hand ded Landesheren. Bon da an 
beginnt jie in andere Hände überzugehen; ed entitehen die einander 
gegenüberjtehenden Bezeichnungen herenbede und manbede. Gegen 
Ende des 14. Jahrhunderts ift dDiefer Übergang im wejentlihen ab- 
geichlofjien und biß zu dem Punkte gediehen, daß jich nur nod) da, 
wo der Landeöherr zugleicd; Grundherr ift, aljo im Domanium, die 
Dede in jeiner Hand befindet. 

Die Bede ijt eine Nealiteuer, die auf dem Lande in erjter Linie 
auf dem Grund und Boden, aber aud, auf den Gebäuden ruht. Die 
Hufe bildet die Steuereinheit. Die Städte leiften anftatt der Bede 
ein Baujchquantum und erheben ihrerjeitd von ihren Einwohnern den 
Schoß, dem nicht allein Grund und Boden nebjt Gebäuden, fondern 
aud) dad Barvermögen unterlag. Der ftädtiihe Schoß hat fih mithin 
der Bede gegenüber zur Bermögensfteuer erweitert. 

Das find in kurzen Zügen die Hauptergebnifje der vorliegenden 
Arbeit. Aus ihrem weiteren reichen Inhalt mögen hier nod die 
lehrreihen Ausführungen über große und Heine, ordentlihe und 
außerordentliche Bede, Hundelorn, den Zufammenhang der Bede mit 
der Gerichtöhoheit, die Befreiung von der Bedeleiftung, die Erhebung 
und Verwendung der Steuer und ihr Schwinden aus dem landes= 
herrlichen Bejiß hervorgehoben werden. 

Schwerin. Hans Witte. 


Geichichte der heraldiihen Kunft in der Schweiz im 12. u. 13. Jahr- 
hundert. Bon Paul Ganz. Frauenfeld, 3. Huber. 1899. 199 ©. mit 
101 Abbildungen im Tert und 10 Tafeln. 

Der Heraudgeber der Archives heraldiques Suisses hat in 
feinem Buche mit großer Umficht alles zujammengetragen, was in 
der Kleinkunst, in der Architektur, der Sphragiftif und der Malerei 
an plaftifchen oder bildlihen Darftellungen und in der Dichtkunft an 
Beichreibungen von Wappen in der Schweiz vorhanden ij. Eine 
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und vorgängerlofen Bücher. Hier läßt fi) Vorausfegung und Bor- 
läufer mit einem Namen bezeichnen: Heinrih von Treitjchke. 
An ihn nüpft Bf. mannigfadh an, in der Hiftorischepolitifchen Gefamts 
haltung wie in vielen Einzelheiten de3 Gedankenganged. Oft regt 
ih dad Empfinden: der Fortjeger Treitjchled weiß gut und Klar zu 
reden, wie viel gewaltiger aber und erregungdmächtiger wären die 
Worte gewejen, die der Meifter jelbjt an diejer Stelle gefunden hätte. 
In trauerndem Gedenken an das große Vorbild Kl.’S, an das Lebens- 
werk, dem e3 bejchieden war, ein Torjo zu bleiben, jchließen wir. 
Heidelberg. Gerhard Anschütz. 


Die ordentlichen direkten Staatsftenern Medlenburgs im Mittelalter. 
Inauguraldifiertation von Adolf Brennede. Marburg 1900. (Aucd) ge- 
drudt in den Jahrbücher des Bereind für medl. Gejh. u. Altertumstunde. 
Jahrg. 65. Schwerin, Bärenfprungiche Hofbuchdruderei. 1900. ©. 1—122.) 

Die Bede, von der die vorliegende Arbeit handelt, ift jeit dem 
Ende der 70er Jahre der Gegenftand zahlreicher Unterjuchungen ge= 
wejen. Ju mehreren Landichaften am Rhein und an der Mojel, in 
BVeitfalen und im Herzogtum Baiern ift ihre Gefchichte erforjcht. In 
den großen ojtelbijchen Kolonifationsgebieten war e8 bisher nur die 
Mark Brandenburg, in der die Bede behandelt worden ift. (©. die 
Zufammenftellung der Titel bei Brennede ©. 2). Jet ift dur B. 
noch Medlenburg hinzugefügt worden. 

E3 fam B. bei feiner Arbeit fehr zu ftatten, daß das gefammte ur- 
fundliche Material, defjen er für feine Unterfuchungen bedurfte, bereits 
im Drud vorlag. Die 18 damald vorhandenen Bände ded Med. 
Urfundenbuches dienten ihm al® Grundlage. Bon einer Benußung 
der fpäteren, nod nicht in Drud vorliegenden Materialien konnte er 
abjehen, weil biß zu dem ald Grenze angenommenen Jahre 1375 „die 
Wege, auf denen ji die Veräußerung der Bede vollzieht, deutlich 
genug für die Erkenntnis hervortreten und wirklich neue Entwid- 
lung3momente in der Folgezeit nicht hinzukommen.“ 

So ftand dad Material, in dem die Bede noch ihren urjprüng- 
lichen einheitlichen Charakter deutlich erkennen läßt, dem Bf. in den 
Bänden des Med. Urkundenbuches in großer Reichhaltigkeit zur Ver: 
fügung. Und es fol gleich hervorgehoben werden, dab dies Material 
vom Bf. in trefflicher Weife ausgenugt worden ift. Geitüßt auf eine 
Fülle urkundlich geficherter Thatjachen, die er gejchictt zu gruppieren 
und jharfjinnig zu beurteilen weiß, ijt ed B. gelungen, unter Wider: 
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legung der von medlenburgijchen Forichern geäußerten Anjichten über: 
zeugend darzuthun, daß die mit der deutjchen Kolonijation nad) 
Meclenburg ald etwas Fertiged eingeführte Bede keineswegs einen 
privatrechtlihen und grumdherrlichen Urjprung hat. Vielmehr ericheiut 
jie von vornherein al3 eine öffentlich-rechtliche, landesherrlihe Ab- 
gabe, die von den berzoglichen Vögten Fraft ihres Amtes au dort 
eingehoben wird, wo der Zandesherr Feine grundherrlichen Rechte hat. 
Bis Ende des 13. Jahrhundert3 erjcheint die Bede thatjächli bis 
auf geringe Ausnahmen in der Hand ded Landeöheren. Bon da an 
beginnt fie in andere Hände überzugehen; ed entitehen die einander 
gegenüberjtehenden Bezeichnungen herenbede und manbede. Gegen 
Ende ded 14. Jahrhunderts ift diefer Übergang im wejentlichen ab- 
geichlofjen und bis zu dem Punkte gediehen, daß ji) nur nod) da, 
wo der Landeöherr zugleich Grundherr ift, aljo im Domanium, die 
Bede in jeiner Hand befindet. 

Die Bede ijt eine NRealiteuer, die auf dem Lande in erjter Linie 
auf dem Grund und Boden, aber aud, auf den Gebäuden ruht. Die 
Hufe bildet die Steuereinheit. Die Städte leiften anftatt der Bede 
ein Baujchquantum und erheben ihrerjeitd von ihren Einwohnern den 
Scho$, dem nicht allein Grund und Boden nebjt Gebäuden, jondern 
au) dad Barvermögen unterlag. Der jtädtiihe Schoß hat ji mithin 
der Bede gegenüber zur VBermögensfteuer erweitert. 

Das find in furzen Zügen die Hauptergebnifje der vorliegenden 
Arbeit. Aus ihrem weiteren reihen Inhalt mögen hier noch die 
lehrreihen Ausführungen über große und Heine, ordentlihe und 
außerordentliche Bede, Hundelorn, den Zufammenhang der Bede mit 
der Gerichtöhoheit, die Befreiung von der Bedeleiftung, die Erhebung 
und Verwendung der Steuer und ihr Schwinden aus dem landes- 
herrlichen Beji hervorgehoben werden. 

Schwerin. Hans Witte. 


Geichichte der heraldiihen Kunit in der Schweiz im 12. u. 13. Jahr- 
hundert. Bon Paul Ganz. Frauenfeld, 3. Huber. 1899. 199 ©. mit 
101 Abbildungen im Tert und 10 Tafeln. 

Der Herauögeber der Archives heraldiques Suisses hat in 
feinem Buche mit großer Umficht alle zufammengetragen, was in 
der Kleinkunst, in der Architektur, der’ Sphragiftif und der Malerei 
an plaftifchen oder bildlichen Darftellungen und in der Dichtkunft an 
Beichreibungen von Wappen in der Schweiz vorhanden ijt. Eine 
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Geihichte der Entwidlung der Heraldik im allgemeinen und eine joldhe 
der Schweiz im bejonderen eröffnen als erjter und zweiter Zeil dieje 
Sammlung. Den Schluß ded Buches bildet der Clipearius Teuto- 
nicorum des Konrad von Mure aus der Mitte des 13. Zahrhunderts, 
den Ganz im Originaltert und deutfcher Überfegung gibt. Zahlreiche 
Jluftrationen erläutern die Angaben des Bf.; von zehn dem Werke 
beigegebenen Lichtdrudtafeln enthalten jech® jehr gut ausgeführte 
Siegelabbildungen. VBorzüglid gelungen ift aud die Tafel mit dem 
Reiterihild von Seedorf, der, da er der Wende des 12. und 13. Jahr: 
bundertö angehört, zu den ältejten und erhaltenen Kampfichilden zählt. 
Ein Unitum ift der von ©. noch dem 13. Jahrhundert zugemwielene 
gejtidte Beutel mit dem Wappen von Strätlingen, von dem auf 
Tafel II eine Seite wiedergegeben ift. 

Wenngleid; bei dem einen oder anderen Kapitel, bejonders in 
denen, welche die Entwicklung der Heraldik und deren Verhältnis zur 
Sphragiftif behandeln, ein etwas tiefere Eindringen in den Gegen- 
itand vermißt wird — es fei hier nur daran erinnert, daß das Auf- 
foınmen der Wappen und Siegel und der Perjonennamen ungefähr 
um die nämliche Zeit in die Erjcheinung tritt —, jo ift do nur 
zu wünjchen, daß das Werk des Bf. vorbildlich für deutiche Landes- 
teile wirken möge. Die Einblide in die verfchiedenjten Gebiete der 
Kunftthätigfeit und der Modeerzeugnifje, welche ©. zur Darlegung 
der Anfänge der Heraldif und gewährt, tragen jehr vorteilhaft dazu 
bei, unjere Kenntnis diejer eigenartigen Seite ded mittelalterlichen 
Kulturlebend zu fördern. Igen. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfafler erfjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Beitfchriften erfchienenen Auffäße, welche fie an diefer Stelle 
berücfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redaktion. 


Allgemeines 


Bu den zahlreihen hiftorischen Zeitichriften Italiens tritt in dem Bol- 
lettino della Societä Pavese di storia patria ein neues beobadtend- 
werted Organ. Das erjte im März ausgegebene jtattliche Heft zeigt in 
allen Teilen durhaus wifjenjchaftlihen Charakter. E83 enthält folgende 
Aufjäge: © Romano, Perch® Pavia divenne la sede de’ re Lango- 
bardi (©. 1, Feitigteit und centrale Yage empfehlen e3 zur Refidenz 572 
nad der Ermordung Alboins). B. Rojji, Un grammatico Cremonese 
a Pavia nella prima etä del rinascimento (©. 16, 1374—1418). — 
8. de Marci, Imanoseritti dell »Anonimo Ticinese« (©. 47, de laudi- 
bus Papiae 1330). — R.Majocdhi, Le tradizioni sull’ apostolieitä di 
8. Siro (©. 58). — dem, L’assoluzione dei pavesi predatori del 
tesoro papale 1328—1345 (©. 69). — ®.Bellio, Un antica descrizione 
della Lombardia (&. 75, Handidriften vom Ende des 14. Jahrhunderts). — 
E38 folgen: ausführliche Necenfionen von U. &. Meyers Oberitalienijcher 
Frübrenaifjance II, von PBillari® Invasioni barbariche u. j. w., dann 
©. 109—13 ein Bollettino bibliografico, ©. 114—23 eine Bibliografia 
storica Pavese. Jn den „Notizen“ wird u. a. mitgeteilt, daß ein 2. Band 
ded Handichriftentatalog3 der Univerjitätsbibliothef und ein 1. Band eines 
Urkundenbudh8 der Univerfität in Vorbereitung tft. K. Wenck. 


In Schmollerd Jahrbuch für Gejeßgebung zc. 25, 2 findet fich eine 
Abhandlung von 2. dv. Savigny: Das Naturrehtöproblem und die 
Methode jeiner Löjung. Berfafjer erörtert die Bedeutung neuerer Arbeiten 
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für die Löjung des Problems, namentlih die dur Stammler3 jocialen 
Fdealismus dafür gejchaffene neue Bafis, und er betont, daß die Borfrage 
für das Naturrechtsproblem die nad) dem Objektiven überhaupt jei, daß 
e3 fich aljo dabei wejentlich um ein erfenntnisstheoretijche8 Problem handle. — 
Dasjelbe Heft enthält nod) einen Artikel von K. Breyfig: Ein Verjuc be- 
griffsmäßiger Geichichtichreibung, eine Selbjtanzeige von des Verfafjers 
neuer „Kulturgeichichte”. 


In der Ztihr. f. Philojophie u. philojoph. Kritif 117, 2 behandelt 
R. Manno: Die Borausjegungen des Problems der Willensfreiheit 
(Berkehrtheit der mechanijchen Weltauffafjung, der gegenüber Berfafjer für 
Sreiheit ded Willens eintritt), — Ein Aufjag von $. Wolf in der Beit- 
ihrift f. Socialwifienich. 4, 4/5: Ein neuer Gegner des Malthus, beipricht 
eingehend die Schrift von %. Oppenheimer: Das Bevölkerungsgejek 
des 3. R. Malthus 2c., und jucht jeinerjeits nadzumeiien, da die Wahr- 
heit in der Mitte liegt zwiichen dem zu jcharf formulierten Gejeg von 
MaltHus8 und der entgegengejeßten, übertreibenden Annahme Oppenheimers, 
dab die Erde für eine unbegrenzte Bermehrung der Menjchen Nahrung 
genug biete. 


Aus den Socialiftiihen Monatsheften 5 (7), 1—4 notieren wir eine 
Arbeit von Eh. Shitlomwästy: Die Hiftoriofophiiche Endzielphilojfophie 
(gegen die für das „Endziel“ au8 der Gejchichte gezogenen Schlüffe und 
gegen Kautskys Dogmatifierung ded Marrismus). 

Die Ztichr. für die gefamte Staatswifjenihaft 57,2 enthält eine Ab- 
handlung von W. Reichel: Die Societätsphilofophie Franz dv. Baaders. 
Verfafjer gibt eine ausführlide Darjtellung der bezüglichen Gedanten 
Baaderd nah dejien Schriften, und glaubt, trog mander Schwächen, 
Baader auf diejem Gebiet eine größere Bedeutung vindizieren zu follen, 
als ihm font zugeitanden zu werden pflegt. 

Das Archiv für jyftematiiche Philojophie 7, 2 enthält einen Aufjag von 
Ed. Blaghoff: Perjönlichkeit und Werk, zu einer Theorie der Biographie. 
Die Betrachtungen des Berfafjerd, die er als eine Borftudie zu einer 
größeren Schrift bezeichnet, bejchäftigen fich mit der Art, wie wir die Ber- 
jönlicheit au8 ihren Werken Hiftorisch erichließen, und mit der Unficherheit und 
Unzulänglichfeit der uns für eine volle hiftorifche Erkenntnis zu Gebote 
ftehenden Mittel; diefe Betrachtungen halten fi aber zu jehr im all 
gemeinen und greifen nicht bejonders tief. 

Aus den deutichen Gejchichtsblättern 2, 8 notieren wir die Artikel 
von A. Tille: Verkehrsgeihichten (Beiprehung des Werkes von A. Schulte) 
und von PB. T. Albert: Zur Bartial-Kirhengefhichte (Ergänzungen zu 
dem gleichnamigen Artikel von Clemen über lofalgejhichtlihe Arbeiten zur 
Kirhengejhicdhte); aus der Ztichr. f. deutihe Wortforfhung 2, 1 einen 
feinen Ürtitel von 8. Bohnenberger: Zur Wortgeographie. 
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Buerit in den Kantjtudium 1901, dann ald Brojhüre (Berlin, Reuther 
u. Reihard, 44 ©.) ift ein jchöner Aufiag von Rud. Euden „Thomas 
von Aquino und Kant, ein Kampf zweier Welten“ erjchienen, der gegen- 
über den neuerdingd jich regenden Dffenjivbeftrebungen ultramontaner 
Willenihaft den höheren Wert und die innere Berechtigung de8 modernen, 
an Kant fich orientierenden Denkens energiich feftitellt. 


Die Neue kirchliche Ztihr. 12, 3 und 4 enthält eine Abhandlung von 
Rabus über den: Weiensunterjchied von Proteftantismus und Katholicis- 
mus. Berfajjer erörterte zunäcjit die bisherigen Verjuhe und Leijtungen 
über diefe Frage und jpricht felbft die Überzeugung aus, daß e8 die Frei- 
heit des Chriftenmenjchen jei, die im Proteftantismus ihren wahren Aus- 
drucd gefunden Habe und worin fein Vorzug vor dem Katholicismus be- 
gründet jei. — In der Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 2. Mai 
fommen die dur eine längere Artilelreihe durchgeführten „Eentenar- 
betradhtungen“ von ZENOZ zum Abjhluß, die das religiöfe Leben in der 
protejtantiihen Kirche zum Gegenftand der Betrachtung haben; eine zweite 
Serie von Artifeln über das religiöje Leben im Gebiet de3 Katholicismus 
wird für jpäter in Ausficht geftellt. Ebendort, in der Beilage vom 22. 
und 23. Mai, findet fi ein Aufjag von Mathien Shwann: Die Theorie 
ded Milieu, eine ziemlich jcharfe Kritik einer gegen die Milieutheorie ge- 
richteten Difjertation von Frau Eugenie Dutoit, und in der Beilage vom 
10. bi 12. Juni ein umfangreiher Aufjag von 2. Shemann: Neue 
Bewegungen auf den Gebieten der Gejihichtd- und Bölferfunde, in dem 
der BVerfafjer die Bedeutung der Raflen für die Gejchichtsentwidlung auf 
Grund der neueren Arbeiten von Gobineau, Le Bon, Lapouge, Ammon 
Seed, Leuße und Houjton Chamberlain erörtert. 


Das Arhiv für NReligionswiljenihaft 4, 2 enthält die Fortjegung von 
Hardy3 Abhandlung: Zur Gejchichte der vergleihenden Religionswifjen- 
ihaft (2. Entdedung und Durhforihung der Religionsurkunden in neuerer 
Beit, wodurd unferer Kenntnis ein großer Zumwads geworden ift (vergl. 
die Notiz ©. 152). — In den Kathol. Schweizer Blättern 17,1 behandelt 
9. Amberg: Buddhismus und ChHriftentum (Inferiorität des erjteren). 


Aus einer neuen, in Frankfurt a/M. erjcheinenden „Halbmonatsjchrift 
für Fortichritt auf allen Gebieten ded Lebens“ unter dem Titel: Das 
freie Wort, Heft 2, notieren wir einen Artifel von %. Tönnies: Zur 
Kontroverje über Politit und Moral; — au der Revue internationale 
de Theologie 34 die Fortjegung der Studie von Th. Weber: Chrijten- 
tum und Antichriftentum in der Wiffenfhaft (vgl. die Notiz 86, 533 f.). 

Sn den S6ances et Travaux de l’Acad&ömie des Sciences morales 
et politiques, Mai 1901, wird von Ces. Tondini de Quarenghi eine 
Frage erörtert, deren endlihe Löjung aud für die Gejchichtichreiber ebenjo 
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wichtig wie wiünjchenswert ift: La question du Calendrier au point de 
vue social (Chancen für die Vereinheitlichung des Kalender? und die 
Beitlegung der Wandelfeite). 


Die Revue de Synthöse Historique 5 (März-April 1901) enthält 
einen Artilel von 9. Ridert: Les quatre modes de »l’Universel« 
dans l’Histoire. Obgleich er vier Arten von „Allgemeinem“ in der 
Gejchichte unterfcheiden zu fünnen glaubt, in Sprade, Auffafjung 2c., hält 
er doch daran feit, dak die Gefchichte eine Wifjenjchaft ift, die e8 mit dem 
Einzelnen und Individuellen zu thun hat (ziemlich belanglos). 


Aus der Revue des Questions Historiques 138 notieren wir einen 
fleinen Artikel von ©. Kurth: Les origines de la civilisation moderne 
et M. Ch. Seignobos (Antwort auf die von GSeignobo8 gegen Kurth 
fatholiihen Standpuntt gerichteten Angriffe); au der Revue de Belgique 
vom 15. April einen Aufjaß von 4. Rey: Le Protestantisme et 
l’esprit moderne (ihre Berträglichfeit mit einander, im Gegenjag zu dem 
unmodernen, mittelalterlihen Katholicismu8); aus der Liberte Chretienne 4,5 
einen Xrtifel von 3. Cart: La diseipline ecclesiastique d’aprös l’&criture 
sainte et l’histoire (fie zeigt fich durch alle Zeiten unentbehrlid, wie Ver- 
fafler durch eine furforiiche Betrachtung der Gejchichte nachweijt); au® der 
Revue Philosophique 26, 5 (305) von A. Espinas: Ftre ou ne pas 
&tre, ou du Postulat de la Sociologie. 


In der Revue d’histoire diplomatique 15, 2 findet fi) ein umfang- 
reicher Artifel: L’&ducation d’un diplomate, ein Abdrud der aus dem 
Anfang de 19. Jahrhunderts jtammenden Conseils & un &löve du 
ministere des relations ext6rieues de3 Comte d’Hauterive, in denen 
die für ein tiefere® Berftändnis der Politit einem jungen Diplomaten an= 
zuratenden Studien erörtert werden. 


Dad Maibeft der Revue Belgique enthält einen Artikel von 
Ch. Sarolea: Comment petit et pauvre peuple devint grand et 
puissant. Consid6rations generales sur la Civilisation &cossaise (im 
Anihlup an H. Erait: A century of Scottich History, 1901; als das 
eigentlihe Agens des Emporblühens der jchottiichen Eivilifation betrachtet 
Verfafier die presbyterianijche Kirche). 


Aus der Westminster Review, Maiheft, notieren wir von KR. Blind: 
Max Müller, personal reminiscences (Müllers politiihe Einficht ericheint 
bier in recht mwunderlihdem Licht), und einen Heinen Artikel von 
%. 5. Simpjon: The philosophy of tradition (Unzulänglichleit der 
Überlieferung und der hiftorifhen Anekdote), — Aus der Quarterly 
Review 386 eine ausführliche Biographie des jüngft verjtorbenen Manpdell 
Greighton, und einen Wufjag über: Humanism and Christianity 
(Ausjöhnung und Zujammenwirten beider). 
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Über die „Bedeutung der Stadtardive, ihre Einrichtung und Ber 
waltung“ Handelt ein Vortrag des rührigen Mühlhaufer Stadtarhivars 
Prof. E&. Heydenreid (Erfurt, Keyjer 1901, 70 ©.) Er will vor allem 
die deutjchen Stadtverwaltungen zu größerer Fürforge für ihre Archive er- 
muntern. Aber auch dem Archivar bietet der Vortrag mandes Inter: 
ejjante, da er auf einer jchriftlichen Umfrage bei den bedeutenditen deutichen 
Stadtardiven beruht. — Derjelbe Berfajier veröffentliht im Korr.-Blatt 
de Gejamtvereind 2c. 49, 6/7 einen Bericht über: Die Hauptverjammlung 
des Thüringer Ardivtages am 12. Mai 1901 in Mühlhaujen i. Th. 


Neue Büder: Brunner, Grundzüge der deutihen NRechtögefchichte. 
(Leipzig, Dunder u. Humblot.) — 8. Bed, Die Gefhichte des Eifens in 
techn. u. Fulturgeich. Beziehung. 5. Abt. (Braunjchweig, Vieweg., 5 M.) 


Alte Hefdicdte. 

Die jünft erjchienenen, von E. $. Lehmann herausgegebenen und 
dem Bedürfnis eines großen Foricherkreijes entgegentommenden Beiträge 
zur alten Gejhicdhte 1, 1 werden eröffnet mit einer gründlichen und 
umfafienden Studie von $. 8. Ginzel: Die aftronomijhen Kenntnifje 
der alten Babylonier und ihre kulturhiftoriiche Bedeutung. Dann folgen 
Aufjäge von I. ®. Präjek: Die erften Jahre Dareios’ des Hyftaspiden 
und der altperjiihe Kalender; E. Kornemann: Zur Gefchichte der 
antiten Herricherkulte, der richtig von der Betrachtung der helleniftiichen 
Kulte ausgeht und für den römiihen Kaijerkult neue, aber durchaus richtige 
Gefichtspunfte gewinnt und D. Seel: Decemprimat und Delaprotie, der, 
wie jhon der von ihm gewählte Titel feines Aufjages beweift, von der 
völligen Gleichheit diejer Inftitute ausgeht und zu neuen, überrajchenden 
Rejultaten gelangt. Aber eben diefe Gleihjegung der beiden Jmnftitute ift 
verkehrt, denn decemprimi find nur Senatoren, dekaprotoi find unter 
Umftänden wohl auch Senatoren, miüfjen e8 aber nicht jein. Daher jind 
die Seedjchen Reiultate au mit Vorficht aufzunehmen 


In einem im Globus 79, 13 veröffentlichten Aufjag: Zur anthropo- 
logijhen Stellung der alten Agypter tritt 5. v. Lujchan entjdhieden für 
ihre Zugehörigkeit zu den Semiten gegen Naville ein. 

Sn The imperial asiatic quarterly Review 11,21 bejtreitet &. Mills: 
The avesta not Philonian die vor einigen Jahren aufgejtellte Anficht, 
dab der Avesta unter dem Einfluß der philonifchen Vhilojophie gejchrieben jei. 

Über Recent Hittite discoveries berichtet der auf diejem Gebiet be- 
fannte E. R. Conden in The Scottich Review 71 (1900). 


In den Preußiihen Jahrbüdern 104, 2 findet fih ein von großen 
Gefichtspunften ausgehender Aufjag H. Windlers: Die Weltanfhauung 
des alten Orient?. Ebendort jchildert aus eigener Anjhauung PB. Rohr- 
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bad: Babylon, an defien Aufdetung deutjche Gelehrte unter R. Koldewey 
arbeiten. Die gewöhnliche Vorftellung von dem immenjen Umfang des 
alten Babylons it jegt Hoffentlich für immer zerjtört: 15 Kilometer um= 
fahte die Umfafjungsmauer, nicht wie man bisher nad) Herodot und Oppert 
annahm, deren 90. 


Die Beziehungen zwijchen Griechenland und Phönicien, vor allem die 
fommerziellen, dann die Entlehnungen phönicifcher Worte namentlid in 
griehifchen und lateinifchen Ortsnamen, behandelt B. Berard: Topologie 
et toponymie antiques. Les Pheniciens et l’Odyssee (Cinqui&me 
article) in Revue archöologique 1901, März April. Ebendort findet 
fi) die Revue des publications &pigraphiques relatives & l’antiquite 
romaine von R. Cagnat und M. Besnier, woran diesmal aus jchwer 
zugänglichen, ruffifchen und rumänijhen Quellen eine Reihe wichtiger Ju= 
jhriften abgedrudt find. 


In der Revue historique 1901, Mai-Juni, beginnt B. Berard eine 
Serie von Aufjägen: L’&tude des origines grecques, worin vornehmlid) 
die Einflüffe der Phönicier auf die Hellenen nachgewiejen werden. Die 
Gejänge V—XV der DOdyfiee erjcheinen Berard comme un p6riple ph£- 
nicien transpos6 en vers grecs et en l&gendes po6tiques suivant un 
certain nombre de proc6des tres simples et tr&s hell&niques si l’on 
peut ainsi parler. Das find aljo diefelben Anfichten, die Berard jhon 
in der Revue arch&ologique in jeinen Aufjägen über Topologie et topo- 
nymie antiques verfochten hat. Jm ganzen wird man fich wohl ziemlich 
ablehnend ihnen gegenüber verhalten. Nüplich ijt die von E. Jullian 
verfaßte Überficht der traveaux relatifs aux antiquites latines. 


Das Arhiv für Neligionswifjenichaft 4, 2 bietet die Fortjegung der 
Arbeit von Hardy: Zur Gejchichte der vergleihenden Religionsforihung. 
2. Kapitel: Die Entdedung und Durdforihung der Religionsurkunden. 


Lejenswert ift O. Liermannd Aufjag: Politiihe und jocialpolitiiche 
Borbildung durch das Haffifche Altertum in: Das humaniftiihe Gymnafium 
12, 1 u. 2. Richtig ift, daß die Projaleftüre auf dem Gymnafium frucht: 
bringend für politiihe und focialpolitiiche Bildung zu geftalten ift; ob 
aber Liermanns Programm durchführbar ift, mögen Pädagogen enticheiden. 
Uns will jcheinew, al® ob da® Monumentum Aneyranum, Abjchnitte 
aus Dio Eaffius und vollends Plato8 Republit und Leges und Arifto- 


tele Staat der Athener und Boliltit über den Rahmen der Schule hinauss 
gingen. 


Aus den Wiener Studien 22, 1 u. 2 notieren wir St. Braßloff: 
Beiträge zum römifchen Staatsredt. 1. Über die ab actis senatus und 
9. Brewer: Die Unterfcheidung der Klagen nad attiihem Net und 
die Echtheit der Gejege in SS 47 u. 113 der Demofthenifchen Midiana. 
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Im Hermes 36, 2 zeigt U. Wilden: Zu den pjeudo-ariftoteliichen 
Deonomica fehr überzeugend, dak die im 2. Buch fich findenden Beifpiele 
bi8 nahe an den Tod Aleranderd, aber nicht darüber hinaus reichen, daf 
aljo die vom Berfafjer der Schrift benupte Beifpielfammlung bald nad) 
Aleranderd Tod entitanden ift. Ebenbort behandelt TH. Mommijen: Die 
diocletianische Reichspräfeltur und E. $. Lehmann: Die Ephemeriden 
Aleranders bed Grofen. 


Im Rheiniihen Mufeum 56, 2 bringt zunädhft U. Schulten jeine 
Studien zur lex Manciana zum Abjhluß. Dann zeigt Radermader, 
daß der bei Athenäus erhaltene Brief eines Königs Antioho8® über die 
Berjagung der Philofophen ein in jüdiihen Kreifen Ägyptens angefertigtes 
Schriftjtüd ift. Weiter veröffentlihen E. Wahsdmutb Bemerkungen zu 
griehiichen Hiftoritern 1. Herodot in Thuriot (hat nachher nicht wieder in 
einer anderen Stadt und insbefondere in Athen jeinen Wohnfig genommen), 
2. Nlerander3 Ephemeriden und Ptolemaios (Arrian kennt die von ihm 
citierten Ephemeriden des Königs nur aus Ptolemaios), 3. Das Alerander- 
buch des Kallifthenes; D. Seed einen Auffag über den Anfang von 
Tacitu8 Hiftorien (worin Spuren einer jpäteren, durch den Abjchluß der 
Annalen veranlaften Redaktion aufgezeigt und die Hiftorien als Fortjeßung 
des Werkes de3 Fabius Rufticus betrachtet werden); endlih M. Fräntel 
eine Herftellung der Bundesurkunde aus Argos O.I.G. 11.18, die wejent- 
ih abweicht von der Reftitution Wilhelms. 


Aus den Jahresheiten des Dfterreichiichen arhäologifhen Inititutes 
in Wien 4, 1 (1900) notieren wir ®. Reichel und U. Wilhelm: Das 
Heiligtum der Artemis zu Lufoi, mit trefflich erläuterten Injchriften; 
WM. Bauer: Die Seefhlaht von Salamid; ®. Judeih: Gargara und 
der Altar des idätjchen Zeus, U. v. Domadzemwäli: Die schola der 
speculatores in Apulum; U. Wilhelm: Zwei Fluhinjchriften (au8 vor- 
"hriftlicher Zeit mit Anrufung des Feös üyuoros und der Ayysloı Fsoi); 
M. Roftowzemw: Die Domäne von Pogla (auf Grund einer neugefun: 
denen, merfwürdigen Inichrift wird nachgewiejen, wie aus einem urjprüng- 
lihen Kultverein der Kolonen einer Domäne allmählih eine quafimuni- 
cipale Organifation entjtand, woraus zulegt die mod von PBogla hervor- 
ging ; freilich bleibt manches in der Jnjchrift zweifelhaft, vor allem die 
Erklärung der dmeinsınorai). 


In der Revue. des dtudes grecques 1901, Januar-Februar, publis 
ziert aufd neue und mit neuen Ergänzungen M. Holleaur da8 von 
Haufjoullier in der Revue de philologie 24 (1900), 243 veröffentlichte 
Dekret von Milet für den Thronfolger Antioho8, den jpäteren König 
Antiohos I., welches für die Kenntnis der Zeit wichtig if. Ph. E. Le= 
grand jept feine Questions oraculaires fort. 2. Xuthus et Cr&use & 
Delphes. 
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Sn der Revue de philologie, de litterature et d’histoire ancienne 
25, 2 jegt B. Haujfoullier: Les Seleucides et le temple d’Apollon 
Didymeen jeine ertragreihen Studien zur Seleufidengefhichte fort und 
behandelt diesmal die Regierung des Seleufos II., über defjen Regierungs- 
anfang er auf Grund neuer Injchriften zu anderen Rejultaten gelangt 
al8 die vorhergehenden Forjcher. Dann bejpriht B. Foucart: Les jeux 
en l’honneur du proconsul Q. Mucius Scaevola, wobei die Znjchrift 
von Olympia 327 glüclich Hergejtellt, im übrigen aber fein anderes Rejultat 
erzielt wird al3 dasjenige, wozu jchon Brandis, zulegt im Hermes 32, 
gelangt war, und La famille d’Herode Atticus, wobei teil® längjt be= 
fannte, teild neu gefundene Injchriften erklärt und bejjer als bisher auf 
die bekannten Mitglieder der ausgebreiteten Yamilie bezogen werden. 
Scließlih publiziert B. Haufjoullier Une nouvelle borne milliaire 
de Lydie, weldhe uns den Brofonful FI. Claudius Dulcitius fennen lehrt, 
der jhon aus Libanius bekannt war. 

In dem Journal of hellenic studies 21, 1 (1901) behandelt ®. ®. 
TZarn: Patrocles and the Oxo-Caspian trade route die Theorie der 
griehiihen Geographen, dak der Kaspijee ein Golf des nördlichen Ozeans 
gewejen, und daß der Orus in den Kaspijee gemündet habe, was nad) den 
neueften Unterfuhungen unmöglich jemals jtattfand,; ob nun die Erklärung 
der Entitehung diejer Theorie richtig ift oder nicht, wertvoll jcheint der 
Nachweis Tarıız, dah die Bedeutung der vom Orus nad) dem Kaspiichen 
Meere gehenden Handelsftraße äußerft gering, und da der Handel auf diejer 
Route in den Händen der Eingeborenen jtet3 war; %.U.R. Munro: 
Roads in Pontus, Royal and Roman, ein Aufjat, der unfere Kenntnis 
de3 ganzen Pontus erweitert, und €. ®. Broof8: Arabic lists of the 
byzantine themes. Bei der großen Wichtigkeit der neueren Forjchungen 
und Entdedungen auf Kreta für die ältefte Kultur jei auf den ausführ- 
lihen und reich illuftrierten Auffag von A. 3. Evans: Mycenaean tree 
and pillar cult and its mediterranean relations bingewiejen. 


Aus der Rivista di storia antica 5, 4 (1901) notieren wir €. Paiß: 
Per la storia d’Ischia nell’antichita (Le pretese yovoeia di Strabone, 
e proposta di correzione del testo in yvresia — Il castello di Jerone 
— La eitta di Pitecusa — Le eventuali relazioni d’Ischia con le coste 
africane); ©. Ria330: Le tavole finanziarie di Tauromenio. VII. Il 
bilancio del comune. Le banche. VIII. Menologia tauromenitana; 
8. Coftanzi: Appunti di storia ateniese; ®. Niccolini: Il re 
e gli efori a Sparta; © Tropea: Il settentrione greco della Sicilia 
dal 357 al 241; €. Yanzani: I Ilsooıxa« di Otesia. Fonte di storia 
greca (continuazione); © Belod: Medus Hydaspes (der von Vergil 
georg. 4, 211 genannte HYdaspes ift ein Fluk Mediens bei Efbatana, wie 
Athenäus 13, 5958 bezeugt); ©. Ricci: I caratteri costitutivi della 
scultura romana secondo la critica moderna. 
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Katalog der Bibliothek des Kaiferl. Deutihen arhäologiihen Inftituts 
in Rom von Augujt Mau. Bd. 1. Allgemeines und VBermijchtes. Die 
Altertiimer nad ihrem Ort. Rom, Zoefher u. Co. 1900. X,431 6. In 
jeiner Eigenjchaft ald Bibliothekar de8 Arhäologifchen Jnftitut3 in Rom 
hat Mau diejen Katalog ausgearbeitet, der den auf die Altertumswifjen- 
ihaft bezüglichen Teil der Injtitutsbibliothet umfaffen fol, aljo mit Aus- 
ihluß der Bibliotheca Plasmeriana. Encyflopädie, Zeitichriften, Sammels 
werke bilden die Einleitung, ihr folgt dann ald Hauptinhalt des Bandes 
unter der Bezeihnung: „die Altertimer nad ihrem Drt* die Litteratur 
über alte Gefchichte und Landestunde nad Ländern und Ortlichkeiten ge= 
ordnet, und fie ergänzend die Litteratur über die Mufeen. Für die Alter- 
tumsftunde Stalien® und Wejteuropa® bildet der jorgfältig gearbeitete 
Katalog ein jehr brauchbares Repertorium. R. Weil. 


Das Schlo des Tiberius und andere Römerbauten auf Capri, dar- 
gejtellt von E. Weihardt. VI, 63 ©. gr. 4°. Nachdem Weihardt vor 
einigen Jahren jeine Rejtaurationen der Tempel Pompeji Hat erjcheinen 
lajjen, wendet er jich jegt den Ruinen auf der Injel Capri zu. Die Karte der 
Injel .S.V, auf der die Auinenftätten der römijchen Zeit eingetragen jind 
und nicht minder jeine Bejchreibung der Jnjel läßt erkennen, daß er die 
antifen Refte fleißig unterjucht hat. Bei den Rejtaurationsverjuchen, wie 
jie von ©. 27 an mitgeteilt werden, ijt allerdings die Unterlage jehr viel 
weniger ficher ald in Bompeji, und die Phantafie des Architeften, der in 
malerijch jehr mwirkfamer Weile darzuftellen weiß, hat hier das Fehlende 
ergänzen miüjjen. R. Weil. 


Aus den Notizie degli Scavi 1900, Oltober-Dezember, notieren wir 
%.Faldhi: Vetulonia. Scoperte di nuovi sontuosi ripostigli, di circoli 
di pietre e di altre tombe ad inumazione e a cremazione durante 
gli scavi del 1899; ® ®atti: Roma. Nuove scoperte nella eittä e 
nel suburbio und ®. Boni: La esplorazione dei Rostri; W. So= 
gliano: Pompei. Relazione degli scavi fatti durante il mese di 
ottobre-diceembre 1900 (darin die Aufdedung einer herrlichen bronzenen 
Ephebenftatue); & PBatroni: Padula. Scoperta della seconda metä 
dell’ epigrafe di M. Vehilius, contenente il nome dell’antica Consi- 
linum, la cui ubicazione & oramai stabilita alla eivita; ©. Bon-= 
figlio: Girgenti. Villaggio Bizantino del Balatizzo; 4. Alfonji: 
Este. Giornale degli scavi eseguiti nell’ orto della Pia Casa di 
Ricovero tra gli anni 189% e 1898: R. Mengarelli: Corneto 
Tarquinia. Scavi nella necropoli tarquiniese; ®. Bellegrini: Isola 
di Giannutri. Antica villa romana dei primi secoli dell’Impero; 
€. Gabrici: Ripostiglio di monete di bronzo antiche, della Cam- 
pania, proveniente dal territorio di Bovianum Vetus; €. Gabrici: 
Ripostoglio di 120 denari della repubblica romana. 
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Aus der Numismatiihen Zeitjchrift 32, 1u.2 notieren wir M. Bahr- 
feldt: Nachträge und Berichtigungen zur Münztunde der römijhen Res 
publit; D. Bovetter: Die Münzen de3 Kaifers Gallienus und feiner 
damilie (Münzftätten Rom und Tarracona); A. Markl: Das Provinzial 
courant unter Kaijer Claudius II. Gothicus. B. Geld der griechiihen Städte; 
B. Rubitfchet: Ein Fund römischer Autoniniane aus Serbien. 


Über einen wichtigen, alte feltiiche Münzen enthaltenden und be= 
rihtet B. Quneau: La trouvaille de monnaies »ä la croix« de Saint- 
Etienne-des-Laudes in der Revue numismatique 5, 1 (1901). Der 
ebendort veröffentlichte Aufjag von R. Momwat: Le vase sacrificatoire 
des reines d’Egypte, symbole monetaire enthält mande Aufflärung. 


Ein epigraphifches Denkmal don großem nterefje, nämlich den dem 
Kaijer Auguftus von der Provinz Paphlagonien im Jahre 3 v. Chr. ge- 
leijteten Treueid veröffentliht $. Cumont in den Comptes-rendus de 
l’Acad&mie des Inscriptions et Belles-Lettres 1900, November-Dezember, 
und in der Revue des &tudes grecques 1901, Januar-Februar, an lep- 
terer Stelle mit einem ausführlichen Kommentar, welcher die durch dieje 
Inichrift uns gewordene Kenntnis über die geographiichen und politiichen 
Berbältnifie Paphlagoniens trefflich beleuchtet. 

Die infchriftlihe Poejie der Römer behandelt in anjprechender Weife 
nad) Buecheler® grundlegender Sammlung der carmina latina epi- 
graphica %. TZoltiehn in den Neuen Jahrbücdern für das Haififche 
Altertum 1901, 3. 

Mommjend römijches Strafrecht ift der Gegenjtand einer ausführlichen 
Studie von 3. 2. Strahan-Dapvidjon in The English Historical 
Review Nr. 62 (1901, April). 

In The Classical Review 15, 3u.4 bejpriht B. W. Henderjon: 
The chronology of the wars in Armenia A.D. 51—63. 


Einen wertvollen Beitrag zur Gefchichte Armeniens, fpeziell zur Ge- 
Ihichte der römijch-parthifchen Beziehungen und Kämpfe um Armenien, 
die endlich zur Aufteilung diefes Landes unter die beiden Grogmädhte und 
zur Schaffung von vier armenifhen Provinzen dur Juftinian, dejien 
Reformen im Gerichtöverfahren feitend der Provinzialitatthalter von neuem 
beleuchtet werden, führten, liefert 8. Güterbod: Römifh-Armenien und 
die römischen Satrapien im 4. biß 6. Jahrhundert in der Feitichrift der 
juriftiihen Fakultät zu Königsberg für 3. TH. Schirmer. 

In den Sigungsberihten der Kgl. Preußijhen Akademie der Wiflen- 
Ihaften 1901, 25 handelt ©. Hirfjhfeld ausführlih über: Die Rang- 
titel der römijhen Kaiferzeit. 

Die Byzantinifhe Zeitichrift 10, 1 u. 2 (1901) bringt Aufjäge von 
€. Pagig: Die Abhängigkeit ded Jo. Antiohenus von Jo. Malalas, 
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worin gezeigt wird, dak Jo. Antiohenus ein Ausjchreiber des Malalas 
ift, gegen Gleye, der das Umgelehrte behauptet Hatte; E. de Boor: Zu 
Genefios; E. de Boor: Weiteres zur Chronik des Logotheten; J. Drä- 
jete: Kantatuzenos Urteil über Gregorad; B. Batiffol: Le Syno- 
dikon de S. Athanase, da3 eine Sammlung von Dokumenten in dhronos 
logifher Ordnung, deren ältefte® aus der Zeit des Bilchofd S. Petrus 
von Alerandrien, deren jüngjte aus der Zeit des Papfte8 Damajus find, 
umfaßt und etwa 385 n. Chr. abgefaht ift; E. v. Dobjihüs: Der 
KRammerherr Theophanes. 


Die don CE. Erbes in der Zeitichrift für Kirchengefhichte 22, 1 auf- 
gejtellte Theje, dab Petrus nicht in Nom, jondern in Jerufalem gejtorben 
fei, wird wohl viel Widerjprud erfahren, obwohl diejelbe uns nicht übel 
begründet ericheint. 


Aus der Römischen Quartalichrift 15, 1 u. 2 notieren wir A. Baum- 
jtart: Das Verzeichnis der römifchen Coemiterien bei Andrea Fulvio; 
Wilpert: Beiträge zur chriftlihen Archäologie. 1. Topographiiche 
Studien über die chriftlihen Monumente der Appia und der Ardeatina. 
2. Neue Studien zur Katalombe des HI. Kalliitus; Kirjch: Anzeiger für 
riftlihe Archäologie. 


Unter dem Titel: Ein interefjanter Brief aud dem kirchlichen Altertum 
behandelt 3. Stiglmayr den Brief an den Therapeuten Demophilus, 
der im Corpus der Piendo-Dionyfiihen Schriften aufbewahrt wird, und 
ein Bild der Kriftologifhen Kämpfe, welche die zweite Hälfte des 5. Jahre 
hunderts erfüllen, bietet (Zeitjchrift für fathol. Theologie 1900, 4). 


Die für Hiftoriker intereffante Vita oder bejjer Autobiographie des 
Möndes Malhus, die bisher aus der Überjegung und Bearbeitung des 
Hieronymus befannt war, gibt in griehifhem und fyrijhem Tert P. van 
den Ben berauß in Le Museon. Etudes philologiques, historiques 
et religieuses 1, 3/4 (1900). 


Die auf dad Martyrium des hl. Eyprian bezüglichen Akten unterzieht 
P. Monceaur einer erneuten kritiichen Prüfung (Revue archeologique 
1901, März-April). 


Neue Büder: Schrader, NRealleriton der indogerm. Altertums- 
funde. 2. Halbbd. (Straßburg, Trübner. KRompl. 27 M.) — Strehl, 
Grundriß der alten Geichichte und QDuellentunde. I. Griech. Gejchichte. 
II. Röm. Gejhichte. (Breslau, Marcus. 4,40 M. u. 5,60 M.) — Fran- 
cotte, L’industrie dans la Gr&ce ancienne. II. (Bruxelles, Soc. belge 
de librairie) — Pestalozza, La vita economica ateniese dalla fine 
del sec. VII alla fine del IV sec. (Mailand, Cogliati.) — Detlefjen, 
Beichreibung Jtaliend in der Nat. Hist. des PBlinius und ihre Quellen. 
(Leipzig, Avenarius. 1,60 M.) — Greenidge, The legal procedure 
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of Cicero’s time. (Oxford, Clarendon. 21 sh.) — Holgmann, Leben 
Jeju. (Tübingen u. Leipzig, Mohr. 7,60 M.) — Reinach, Hist. des 
Isra&lites. 2me &d. (Paris, Hachette. 4 fr) — Negri, L’imperatore 
Giuliano l’Apostata. (Mailand, Höpli.) — Allard, Julien l’Apostat. I. 
2me &d. (Paris, Lecoffre) — Delbrüd, Gejd. der Kriegskunft. II, 1. 
Römer u Germanen. (Berlin, Stifte. 4,50 M.) 


Nömifh-germanifhe Zeit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


In der Schrift „Eine Eijenichmelze im Habichtswalde bei Stift Xeeden“ 
(Berlin, Gärtner, 1901) madt und Knofe mit einer Entdedung befannt, 
die feine Anficht über das angebliche VBaruslager im Habihtswalde bejtä- 
tigen jol. Da die Eifenjchmelze in den Erdmwall eingebaut jei, müfje diejer 
jünger fein al& die Eijengrube, die nad aufgefundenen Thonjcherben dem 
germanijchen Altertum angehöre. Gegen 8.3 Ergebnifje wendet fi Jojtes 
im Münfterifhen Anzeiger vom 29. Juli 1900. — In den Württems 
bergiihen Bierteljahrsheften N. %. 1901 Heft 1 und 2 berichtet ©. Wepel 
über altertümlicye Erdarbeiten, Hodh=- und Wallihanzen, Waflerihanzen, 
Keltenwege, Hohäder x. im Württembergiihen, $. Weber in der Alt- 
bayeriihen Monatsihrift 1901 Heft 1 über Funde aus der germanijchen 
Periode Oberbayerns, K. Mehlis im Korreipondenzblatt des Gef.-Bereind 
Mai 1901 über Hügelgräber in der Pfal;z- 

Einen wertvollen Beitrag zur gotiihen Geihichte liefert H. Acheliß, 
welcher in der Zeitichrift für die Neuteftamentlihe Wifjenihaft Band 1 
den älteften deutjchen Kalender befpricht und aus Handicriften griech 
fher Menologien Stüde ediert, woraud wir erjehen, daß ähnlich wie 
ed von Athanarih bezeugt ift, audh ein anderer Häuptling namens 
Wingurih für den Glauben der Väter eintrat und die Chriften ver- 
folgte: Wingurich verbrannte die Kirche der EChriften und 26 Guten er- 
litten jo das Martyrium; das gejchah zwiichen 367 und 378. Die Gebeine 
diejer Martyrer jammelte die Gotenfönigin Gaatha, weldhe keine Arianerin 
fondern eine Katholifin war und — vermutlich grade au8 diejem Grunde 
— aus ihrem Heimatlande fliehen mußte und bei den Römern Aufnahme 
fand. Später fehrte fie zurüd, ihre Tochter Dulcille blieb aber in Kyzitos, 
wo auch die heiligen Reliquien verblieben. 


In einer Unterfuhung über den Gebraud; des Worte® Romanus bei 
Paulus Diatonus (Atti della R. Accad. delle scienze di Torino vol. 36 
disp. 4 1900 — 1%1) kommt ®iuf, Calligaris zu dem Ergebnis, daf 
die Bezeichnung Romanus von Paulus in einjeitig politiicher Bedeutung 
auf alle unter Autorität de8 Kaiferreich® lebenden Unterthanen und Länder 
angewendet wurde: „Diejenigen jind nicht: mehr Römer, welche aufhören, 
Untergebene de3 Kaifers zu jein.“ Im Gegenjag zu den Vertretern der 
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Einheit und Kontinuität des römischen Kaijerreichs, für welche da8 imperium 
romanum die einzig legitime Regierungsform ift, betrachtet Paulus die 
Germanenkönige als rechtmähige Herren der von ihnen eroberten Länder. 

Die hiftorifch-geographiiche Abhandlung von Julius Jung über Luna 
und die Lunigiana in den Mitteil. d. Inft. f. öjterr. Gejch. Bd. 22 Heft 2 
behandelt ein Stadtgebiet, au8 deijen Entjtehung und Niedergang man mit 
jeltener Klarheit einmal die Abhängigkeit der geichichtlihen Entwidlung 
von geographijch gegebenen Verhältnifjen feititellen fann. Luna wurde als 
römiihe Kolonie 177 v. Chr. Geb. gegründet, im 5. Jahrhundert zur 
Biihofitadt erhoben; jeit Translation des Bijchoffiged nach Sarzana (1204) 
galt e8 al& cittA morta. Der jorgfältig gearbeitete Auffag beweijt zugleich, 
dab auch die altitalijche Landeskunde au8 mittelalterlihen Unterjuhungen 
Ihätenswerte Ergänzungen gewinnen kann. 


Da Sardinien nad) E. Bejtas Anfiht niemald den Langobarden, 
Franken oder Sarrazenen, vielmehr biß zum 9. Jahrhundert dem Byzanz 
tiniichen Kaijerreich unterworfen war, jo leitet er in jeinen Nuovi studi 
sui giudiei sardi Entjtehung und Organijation de Amtes der 4 iu- 
dices nicht aus karolingiihen Inftitutionen, fondern aus Einrichtungen 
der byzantinischen Verwaltung Sardiniend ab (Archivio stor. ital., Serie V 
Tom. 27 1901). 

Im Hiit. Jahrb. Bd. 22 Heft 1 bekämpft H. Schrörsd E. Diümmlers 
Anfiht, dak das von Muratori 1726 ohne Datum und Berfafjernamen 
veröffentlihte Schriftjtüd einer Mailänder Handidrift — nad E. D. eine 
Konzilsrede Hadrians II. aus dem Jahre 869 — und ein zweites in der 
Handichrift fih unmittelbar anjhhliegendes Stüd mit vielen pjeudoifidoriichen 
Eitaten ein einheitliche® Ganze bilden. Dur Löjung diefes Problems 
wirde auch die Frage gefördert werden, ob die pjeudoifidoriichen Dekretalen 
von der Kurie jchon im 9. Jahrhundert gekannt und verwertet worden 
find. (Bgl. dazu Müllers Ausführungen im Neuen Archiv Bd. 25, 1900.) 

ALS Ergänzung feiner Studien über die Abtei Novalefa (vgl. 87, 165) 
veröffentliht €. Eipolla in den Memorie della r. acc. delle scienze 
di Torino Tom. 50 1901 eine eingehende diplomatifche Unterfuhung der 
bulla maior Bijhof Kunibert3 von Turin (vom Jahre 1065) und eine 
Beichreibung unbefannter Handjchriften der Biblioteca Novaliciense. — 
Aus PB. Gribaudis Feder jtammt ebendajelbit die ausführlihe Mono» 
graphie des Grafen von Joppe und Adlalon Guglielmo Yungaspada aus dem 
Haufe Montferrat und jeined® Sohnes Balduin V., der 1186 fiebenjährig 
als König von Jerujalem ftarb. 


In der English historical review vol. 16. April 1901 veröffentlicht 
%. Liebermann drei Briefe Bapjt Clemens’ III. aus der Zeit von 1085 
bi8 1089. Sie geben Zeugnis von den Bemühungen ded Gegenpapites, 
den Erzbiihof von Canterbury Lanfranc für jeine Partei zu gewinnen. 
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PB. Kehr teilt in den Nachrichten der fal. Gef. d. Will. zu Göttingen 
1901 Heft 2 den Bericht über Schiaparellis Forichungen in den piemon- 
tefiihen Landftädten mit und veröffentlicht einige neue Bapfturkunden 
(vgl. 87, 161). 


In der Zeitichr. ded Ver. für Geich. und Alt. Schlefiend Bd. 35 1901 
erflärt ®. Levifon die Anfiedlung walloniiher Kolonieen in Schlefien 


aus der Jnitiative und beigiihen Herkunft Bischof Walter von Breslau 
(11491169). 


Aus dem jechiten Th. von Sidel gewidmeten Ergänzungsband der 
Mitteil. des öfterr. Imftitut3 find zur Vervollitändigung (vgl. 86, 363) 
folgende Unterfuhungen meijt diplomatifhen oder tert: bezw. quellen- 
fritiihen Inhaltes zu nennen: E. v. Ottenthal ftellt al Bearbeiter der 
Kaiferregeften des jächjiihen Haufes das Ergebnis der Zojtesihen Nepro- 
duftion Dsnabrüder Königs: und Kaijerurktunden für die Diplome der 
lähfifchen Kaiferzeit feit. — Durd; Vorarbeiten zur Edition der collectio 
canonum des Kardinald Deusdedit ift Har. Steinader angeregt worden, 
die einzige befannte Handichrift der Kanonesjammlung auf ihre Provenienz 
hin zu unterfuhen. — $. Rampel erklärt die VBerwandtihaft der Ad- 
monter und Melter Annalen nicht, wie e8 bisher gejchehen, aus direkter 
Abhängigkeit beider Quellen, jondern aus gemeinjamer Benußung der 
„Sachjenfriege* Bruns. — Mit der Textgefchichte des Herbordichen Dialogs 
über da8 Leben de3 Pommernapoftel® Otto v. Bamberg beichäftigt fich 
Franz Wilhelm, WU. v. JZaktjch mit dem PBerhältnis der drei Haupt- 
quellen über die Genealogie der färntifhen Spanheimer. — 2. v. Fejer- 
patafy jchildert die Fortihritte im ungarifchen Urkundenwejen durd 
Konjolidierung der Kanzleiorganifation und Regelung der Kanzleipraris 
unter König Bela III. (1172— 1196). — Die Periode der deutihen Be- 
fiedlung Ungarn® und die Ständegliederung der Koloniften ift bejonders 
berüdjihtigt worden in Franz Zimmermannd Überficht über die 
fiebenbürgijch = deutiche Hiftoriographie; am Schluß derjelben entwirft 
Zimmermann in Kürze ein Arbeitsprogramm für methodiihe Erfor- 
ihung der fiebenbürger Vergangenheit. — 9. dv. Boltelini weilt aus 
füdtiroler Notariatsinftrumenten und dem vrätifhen Urkundentypus 
nad, dab da8 räto=-romanijhe Net der lex romana curiensis einjt- 
mald in Teilen Tirol8 Geltung hatte. — Dthmar Doublier handelt 
über Yormalafte beim Eintritt in die alte norwegiihe Gefolgichaft, 


Eng. Mühlbaher endlich über die Treupfliht in Karla des Großen 
Urkunden. 


Im Archiv des Fürften Colonna in Rom hat B. Kehr zwei Urkunden 
Sriedrih® II. (1216, 1238), eine Urkunde Manfreds (1263), 2 Urkunden 
König Ludwigs (1327, 1336) gefunden, die er in der Röm. Duartalfcrift 
1901 veröffentlicht. 
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8. Hampe beitimmt in der Hiftor. Bierteljahrsjhrift 1901 Heft 2 
die Zeit der VBermählung Friedrih8 II. (Auguft 1209) und ergänzt vor- 
nehmlich durch hronologijche Berihtigungen Wintelmannd Ausführungen 
in den Jahrbb. 3. deutichen eich. über den zwiidhen Otto IV. und Fried- 
ri II. 1210 entjtehenden Konflikt. 

Die im ganzen verdienftlihe Unterfuhung Pajjomws „Die Ofkupation 
und Kolonifierung des Barnim“ in den Forich. z. brand. und pr. Gejch. 
Bd. 14 1901 ermittelt, daß die Eroberung ded Barnim früher, ald man 
bisher geglaubt, im wejentlichen bereits 1198 durch Otto II. vollendet war. 
Albrecht II. überwand zwijchen 1205 und 1210 die größeren zurüdgeblie- 
benen Bolförefte der Wenden und ebnete damit der Kolonijation den 
Boden. Anfehtbar ijt die Methode Bajjows, aus der ungleichen 
Hufenzahl der Dörfer drei Perioden der Kolonifierung zu konjtruieren: 
Orte mit höchjfter Hufenzahl, „die jih nur in Waldgebieten und zwar in 
der Regel an Straßenzügen finden“, weijen nad feiner Anficht in den 
Anfang der Kolonijation zurüd (um 1210), Im der zweiten Periode 
feien die Ortichaften mit mittlerer Hufenzahl gegründet worden. Die dritte 
Periode, die jhon unter Johann I. und Dtto III. etwa um 1240 zum 
Abjchlug gefommen, jei eine Zeit der Nachbejiedelung gewejen. Auch de3- 
halb haben Pafjows Ermittelungen zum Teil nur Hypothetiihen Wert, 
weil die Quellenzeugnijje keineswegs jo „unanfehtbar“ find und fie uns 
vor allem die Gründungszeit und -Geihichte der heute bejtehenden Ort- 
ihaften, deren Exriftenz Pafjow teilweije ohne zureichenden Grund in die 
ältejte Zeit verlegt, fajt gänzlich verjhweigen. 

In den Deutich-evang. Blättern N. 3. 1901 Heft 5 beipridt 8. Ben- 
rath zwei neuere „in jejwitiicher Beleuchtung“ (von Pfülf und E. Michael) 
geichriebene Darjtellungen des Kepermeiiterd Konrad v. Marburg. 


In der Allgemeinen evangel.= Iutheriihen Kirchenzeitung (Nr. 20 und 
21) findet fi ein ausführliches Referat des lehrreihen Vortrags von 
Haucd über alttirhlihe und frühmittelalterliche Miffionsmethoden. Jn der 
älteften Zeit ift die Milfion jchlechthin unorganifiert, entiprechend dem 
mangelhaften verfafjungsmäßigen Ausbau der Kirche. Man jucht zu befehren, 
wo fih zufällige Anknüpfungen ergeben. Die Mijjionsthätigleit bei den 
germanifchen Völkern ded Mittelalter8 dagegen geichieht durchaus in Firch- 
lihem Zufammenhange, wendet ji) aber nit an den Einzelnen, jondern 
an den ganzen Stamm, da der Germane feine ausgeprägte Einzelindivi- 
dualität kennt, ihm die Religion vielmehr Voltsjache ift. Deshalb erfolgt 
die Belehrung auch ohne perjönliche Entiheidung. Dabei haben die Mij- 
jfionare e8 doch verftanden, das Wejentliche ihrer Kirche den Germanen zu 
übermitteln. 


Die zuerit ald Straßburger Difjertation gedrudte, dann auch im Buch- 
handel erjchienene Schrift von Alfred Schaer „Die altdeutihen echter 
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und Spielleute* (Straßburg, Trübner, 1901, 207 ©.) geht von der 
bübjchen, wenn auch nicht neuen Beobadhtung aus, dak fi in der litte 
rariihen Kunftiprahe vom Ausgang des Mittelalters biß in unfjere Tage 
zahlreiche Entlehnungen aus der technijchen Ausdrucdsweife der Fechtkunft 
finden (vgl. „Schwant“, „Safjenhauer“, „Klopffechter”) und jtrebt nun die 
vielfahen Beziehungen, welche die berufsmäßigen Fechter mit dem fahrenden 
Volke verbinden, aus litterariichen und urkundlihen Zeugnifien aufzubellen. 
Fleiß und Eifer find dem BVerfafjer nicht abzufjprechen, aber über eine nur 
vorläufig geordnete und mannigfadher Umftellung und Vermehrung bedürf- 
tige Materialjammlung ijt er nicht hinausgefommen. Die Mehrzahl jeiner 
Belege ijt bereit3 irgendwo in der Litteratur verwertet oder zitiert, an eine 


jelbftändige Ausjhöpfung der gedrudten Urkunden und Alten ift Schaer 
nicht herangetreten. x 


Bene Büder: Breyjig, Kulturgejhichte der Neuzeit. II. das 
Mittelalter. (Berlin, Bondi. 12.50 M.) — Heyne, Das deutihe Nah- 
rungswejen von. den älteften Zeiten biß zum 16. Zahrh. (Leipzig, Hirzel. 
12 M.) — Seyler, Terrä limitaneä in Fortj. v. „Agrarien und Er- 
fubien*“. (München, Selbitverlag u. Comm. Boehl.) — His, Das Straf- 
recht der Friefen im Mittelalter. (Leipzig, Dieterih. 14 M.) — Goeß, 
Ravenna. [Berühmte Kunjtftätten, 10). (Leipzig, Seemann. 3 M.) — 
Rübel, Reich&höfe im Lippe-, Ruhr: und Diemel-Gebiete und am Hell- 
wege. (Dortmund, Selbjtverlag.) — Lavisse, Hist. de France. III. 
1137—1226 par Luchaire. (Paris, Hachette. 6 fr.) — Labruzzi, Mo- 
narchia di Savoia. (Roma, Battarelli), — Holder-Egger, Johannis 
Codagnelli Annales Placentini. (Hannover und Leipzig, Hahn. 2 M.) 


Späteres Mittelalter (1250 — 1500). 


Unter dem Titel „Die Erwerb3arbeit in den Werten des hi. Thomas 
von Aquino“ veröffentlicht „Der Katholit” 1901 Jan. — Mai eingehende 
Unterjuhungen 8. Hilgenreiners. Gie gehen aus von dem allgemeinen 
methodiijhen Standpunft de Thomas bei Behandlung wirtjchaftlicher 
Hragen, jeiner Abhängigkeit von den ötonomijchen Berhältnifien der eigenen 
Beit und behandeln dann mit vollftändiger und Fritiicher Verwertung der 
Quellen in einzelnen Kapiteln die Anfichten des Aquinaten über „Arbeit 
und Ürbeitöverteilung“, die verjchiedenen Arten der Erwerbsarbeit, über 
freie und unfreie WUrbeit. Die folgenden Hefte jollen Yortjegung und 
Schluß der Unterfuhung bringen. — Eine Ergänzung hierzu bieten 
gewifjermaßen St. Lederers Erörterungen über die Lehre des HI. Thomas 
bon dem „eigentlihen Beweggrund des übernatürlichen Glaubens“ in der 
theolog. Quartaljhrift, Jahrg. 83, Heft 2. 

Im jechiten Ergänzungsbande der Mitteil. des döfterr. Inftituts, der 
Seitichrift für TH. v. Sidel, find einige wertvolle Beiträge zur Geichichte 
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diefer Periode enthalten: Th. Schön jhildert die Kompetenzen der von 
König Rudolph I. zur Verwaltung alles reichsunmittelbaren Gutes eins 
gejegten jhwäbijchen Landvögte, ihre Verwaltung und Redtjprehung. Zum 
Schluß werden die Inhaber der Landvogteien Nieder und Oberjchwabens, 
die jeit 1378 in einer PBerjon vereinigt waren, biß zum Jahre 1486 ver- 
zeichnet. — In einer überjichtlihen Darjtellung der Florentiner VBerfafjungs- 
geihichte (biß 1358) juht 8. Schalt die jocialen Momente der Entwidlung 
bejonder8 herauszuheben. — A. Lujhin v. Ebengreuth jtellt biöher 
unbeadhtete Eigentümlichkeiten der Jahreszählung und Indiktionenrehnung 
von Siena feit. — Joh. Lehner gibt auß einigen im mantuaner Archiv 
der Gonzaga aufgefundenen Briefen Wenzeld (1368, 1382—1387) nähere 
Aufihlüffe Über die Erziehung und den oft verjchobenen, jchliehlih auf- 
gegebenen Romzugsplan de Könige. — Mit einer Unterjuhung über 
furiale Eidregijter beleuchtet Oskar v. Mitiß die Reform der päpftlichen 
Kammer in den eriten Jahren Martins V. — Franz vd. Krones ftellt 
die neuen Quellen und die Litteratur der leßten 25 Jahre zur Gejchichte 
Baumfirchers und der Baumtlircherfehde zujammen. 


Sm Archivio della R. societä Romana di storia patria 1900 
vol. 23 fasc. 3—4 beendet ®. Zederici jeine Publikation der Regejten 
des Klojterd S. Silvestro «le Capite (1279—1299). (Bgl. 87, 164). 


In den Mitteil. des Ynit. f. öfterr. Gejch., Bd. 22, Heft 2 prüft 
9. Otto zur Ergänzung früherer, gleichartiger Arbeiten die Brieffammlung 
des päpjtl. Notar Berardus de Napoli auf ihre hronologijhe Ordnung. 
Es gelingt ihm, eine größere Anzahl ohne Datum überlieferter Bapftbriefe 
(1260— 1270) dronologijh zu fixieren. — Ebendaj. liefert M. Land- 
wehr v. Pragenau Beiträge zur Lebensgejhichte de3_ Minoriten 
Ludwig vd. Bologna, der ald Patriardy von Antiohien während der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrh. in der Drientpolitif der Kurie eine bedeutjame Rolle 
jpielte. — Über den Berfuch, unter Marimilion I. ein Reihsarchiv zu 
ihaffen, berichtet U. Tille. 


Bon großem Wert für die Gejchichte Navennas ijt ein von zwei 
Notaren 1309 entworfenes Verzeichnis jämtlicher Grundftüde der ravennati- 
ihen Gemeinde, das U. Zoli in den Atti e mem. d. r. deput. di stor. 
patr. per le prov. di Romagna Serie 3, vol. 18, fasc. 4—6 au einem 
Manujtript der biblioteca Classense veröffentlicht. 


Ebendaj. findet fich der Aufjag U. Dallaris »Carteggio tra i Ben- 
tivoglio e gli Estensi esistente nell’ archivio di Stato in Modena«, 
im wejentlihen eine Regejtenpublifation (1482—1491). 


Am Archivio storico siciliano, nuova serie, anno 25, 101 er= 
mittelt Salv. Romano, dab die Schlaht von »Falconaria«, in welder 
die Sicilianer 1314 Robert von Anjou bejiegten, nad) einem an der Straße 
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Trapani-Marsala, 2 km weit vom Meere gelegenen Thal, der Örtlichkeit 
de3 Kampfes, benannt worden ift. 


Aus den Atti d. R. acc. di Torino, vol. 36 disp. 2—5 1900—1901 
find zu verzeichnen Ferd. Gabotto3 Schilderung der zwiichen der piemonter 
fiihen Gemeinde Chieri und den ausgewiejenen Edlen (1337—1354) ges 
führten Kämpfe, ein kurzer Aufiag Arturo Segres über die Thron- 
bejteigung des Savoyer Herzogs Filippo II. Senzaterra (1496) und die 
Intriguen Lodovico Sforzas von Mailand. Da 1324 Handelgsitreitigkeiten 
zwiihen Venedig und Savoyen bejtanden, ergibt fi aus einem bißher 
unbefannten, von E. Cipolla dem Jahre 1324 zugewiejenen Originalbrief 
des Dogen Giov. Soranzo. 


Sm Arch. stor. per le prov. napol. anno 26, fasc. 1, 1901, gibt 
®.Romano die Fortjegung jeiner Biographie des bekannten italienifchen 
Diplomaten Niccold Spinelli da Giopinazz0. Er jchildert Spinellis Teil- 
nahme am Kongreß von Sarzana (März 1378), feine Beziehungen zu 
Urban VI. und den plöglichen Übertritt zur Partei der Schimatiter. 


In der 1899 erjchienenen fritiichen Edition der Lebensbejhhreibung 
Ludwigs des Heiligen von Frankreich Hat der Herausgeber H. Francois 
Delaborde fejtgejtellt, da Guillaume de Saint-Pathus, Beichtvater der 
Königin Margarethe, Berfafjer der Biographie, und jein Wert nur bie 
jchlechte Überjegung einer lateinischen Vorlage gewejen ijt. Dies Ergebnis 
betätigt 2. Delisle im Journal des Savants April 1901 dur Ber- 
öffentlihung einiger Fragmente der um 1300 verfaßten lateinijchen 
Quelle. 


$n der Bibliotheque de l’&cole des chartes, Liefer. 5 und 6, 
Sept.:Dez. 1900 unterjudt: Elie Berger den Gebraud de Titels 
„Regent“ in der fgl. Kanzlei. Er gelangt zu folgendem Ergebnis: 
Mathieu de Bendöme und Simon de Nedle, welche 1270 und 1285 mit 
der Regierung beauftragt wurden, werden noch al® lieutenants du roi 
bezeichnet. Der Titel „Regent“ in dem uns geläufigen Sinn wird erft 
feit 1316 gebräuchlich. Und zwar nannte fich der Regent an der Spibe 
der Urkunden, wenn e8 feinen König gab oder derjelbe fi aufer Landes 
befand; war der König dagegen innerhalb der Grenzen feines Reiches, jo 
wurde er zuerjt und der Negent al3 Duelle des königlichen Willengaftes 
im Text der Urkunde genannt. — Ebendaj. jtellt Jules Biard jet, dak 
von den franzöfifhen Königen des 14. Jahıh. nur Ludwig X., Philipp V. 
und Karl IV. den Titel roi de France et de Navarre geführt haben, 
nicht dagegen Philipp IV. und VL, denen er bisweilen fäljchlich beigelegt 
wird. — An gleicher Stelle beipricht Fr. Delaborde das Regiiter des 
Pierre d’Etampes, der von 1307 bis 1324 das Fgl. Arhiv verwaltete; 
Leon le Grand veröffentlicht die Bejchreibung eine Spital® aus dem 
Sabre 1336. 
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An der Revue hist. T. 66, Mai-Juni 1901 weijt Andre Thomas 
nad, daß die Grafihaft Marche im Frieden zu Bretigny (1360), wenn fie 
auch im Bertrage unter den ausgelieferten Lehen nicht ausdrüdlich ge- 
nannt wird, an den König von England abgetreten worden iit, und belegt 
jein Ergebnis dur einige bisher unedierte Dokumente (1369—1371). 


An der Abhandlung 8. Salembier® Deux conciles inconnus de 
Cambrai et de Lille durant le grand schisme (Revue des sciences 
eceles., Febr.-April 1901) werden die Bemühungen des Kardinald Guy de 
Malefjet geichildert, nach der zwiefpältigen Bapftwahl des Jahres 1378 
Flandern für Clemens’ VII. Partei zu gewinnen. 


In einer gehaltvollen Abhandlung im Hiftor. Jahrbuch, Bd. 22, Heft 1 
juht A. Schulte das jchwierige, bisher nur von Ragel behandelte Problem, 
den Einfluß der Bodenbejhaffenheit auf die Staatenbildung der Alpenwelt, 
an der Entwidlung des Wallis, des „Pahjtaates” Graubünden, der 
jchweizerifchen Eidgenofjenihaft zu ergründen. Die Erichliefung des 
„Königs unter den Alpenpäfjen“, des St. Gotthard, (um 1220) hat nicht 
nur den Handel und die Berkehrsbeziehungen zwijchen Deutjchland und 
Italien umgeftalter: „Die Erkenntnis, dab die Schweiz ein Kind des 
St. Gotthard ift, wird fich erjt in Zukunft langjam durchringen müfjen“. 
(Bgl. 9. 3. 84, 548.) 


Ebendaj. liefert P. M. Baumgarten mit den „Translationen der 


Kardinäle von Innocens Ill. bi8 Martin V.“ einen Beitrag zur Gejchichte 
des Optionsrechte® der Kardinäle, dejjen Ausbildung Hinjhius in das 
14. Jahrh. verlegt. — PB. M. Straganz veröffentlicht eine an den PBapjt 
gerichtete Denktichrift, in welcher an der reformatorijchen Thätigkeit des 
Kardinald Nikolaus von Kuja auf der Synode zu Bamberg (Mai 1451), 
bejonder8 an feinen Beitimmungen über die jeeljorgeriijhe Thätigfeit der 
Menditanten jcharfe Kritif geübt wird. 


Die Zeitjchrift für Gejch. d. Oberrheind, N. 5, Bd. 16, Heft2 ent- 
hält aus H. Kaijers Feder ein etwas breit angelegte® Lebensbild des 
Straßburger Stadtjchreiberd Ulrich Meiger v. Wajened (F um 1400). — 
Johann Haller beichliegt ebendaj. jeine Beiträge zur Gejchichte des Kon- 
zil8 von Bajel mit Veröffentlihung mehrerer Briefe bezw. Urkunden 
(1432— 1440) und der Abrechnung eines Bankhaujes, welche einen inter: 
effanten Einblid in die Finanzlage des Konzild gewährt (vgl. 87, 167, 168). 

%oj. Hilgers handelt über die Begründung der Baticana durd 
Nikolaus V. (Stimmen aus Maria Yaadı, 1901, Heft 4.) 

In anziehender Weije werden die Aırswücje des Freibeutergewerbes 
zur Zeit des jpäteren Mittelalters durh Ed. Heyds Studie über die 
„Bitalienbrüder“ veranjchauliht (Belhagen und Klafingd Monatähefte 
1901, XI, 9). 

Hiftorifche Zeitfchrift (Wd. 87) N. 5. Bd. LI 23 


van re ng EEE 





354 Notizen und Nachrichten. 


U. DieHl, der Herausgeber ded Ehlinger Urkundenbucds, hat die 
„Berfafjungs- und Finanzgejhichte der Reichsjtadt Ehlingen im 13. und 
14. Zahrh.” dargejiellt. Da eine Stadthronif für das Mittelalter nicht 
erhalten, war er lediglich auf urktundliches Material angewiefen. Troß 
Dürftigkeit der Quellen ijt ihm die Schilderung des Finanzwejens befier 
gelungen, al& der erjte Teil jeiner Abhandlung, welcher Stadtgebiet und 
Bürgerihaft, Stadtgeriht, kommunale Selbjtverwaltung behandelt. Die 
Unterfuhung ijt im allgemeinen zuverläjfig geführt; dod, hätten die Er- 
gebnifje über die rechtliche Stellung ded Vogted, Entwidlung und Befug- 
nijje des Stadtrated, Entjtehung des Bürgermeijteramtes u. a. durch Ans 
wendung ded Analogiejchlufjes, wie durch umfangreidhere Berüdjichtigung 
der in der Litteratur angeregten Fragen jicherlic; noch erweitert und vers 
tieft werden fünnen (Württemb. ZJahrb. 1900 Heft 1). 


Einen dantenöwerten Beitrag zur ftädtiihen Yinanzgejichte bietet 
D. Beyer in d. Zeitichr. d. Vereins f. Gejh. u. Altert. Schlefieng, 
Bd. 25, 1901 mit einer gründlichen Darjtellung des Schuldenwejens der 
Stadt Breslau im 14. und 15. Jahr. Er berüdjichtigt vor allem die 
Verijhuldung durch Rentenkauf. 


Der Aufjag 3. E. Comanis I denari per la dote di Valentina 
Visconti (Archivio storico lombardo, Seria 3, fasc. 29, 1901) handelt 
zum großen Teil von den zur Zahlung der Mitgift erhobenen Steuern 
und Abgaben; er liefert damit einen Beitrag zur Finanzverwaltung 
Giangaleazzo VBiscontis. 


U. Zanelliß ebendaj. veröffentlichte Abhandlung Predicatori a Brescia 
nel quattrocento jdildert mit Hilfe einiger bisher unbelannter Dofumente 
(1444— 1494) die Wirkjamfeit des Bernardino da Siena, Albertino da 
Sartiano, Giov. da Capiftrano u. a. Minoriten in Brescia. Am meijten 
interejjiert ihn die Frage, inwieweit diejelben auf das jittlihe und politijche 
Leben der Stadt einzumwirken vermocten. 


Beadhtenswert it 8. Häblers Aufjah „Das Zollbuh der Deutjchen 
in Barcelona (1425—1440) und der deutjche Handel mit Katalonien bis 
zum Wusgang des 16. Yahrh.“ in den mwürttemberg. Bierteljahröheften 
f. Sandesgeich. N. $., 1901, Heft 1 und 2. Er gibt einen Überblid über 
die Entwidlung des jeit 1383 beftimmt nadweisbaren, über Genua, jpäter 
durch) Savoyen geleiteten Handel® oberdeutiher Städte mit Spanien. Der 
Handel mit Barcelona wurde von Ulm, bei. von den Bodenjeejtädten ver: 
mittelt, während Nürnberg vor allem mit den Städten Urragons Ber- 
bindungen unterhielt. Aus dem Zolbuh der Deutihen in Barcelona 
werden die deutjchen bzw. Savoyer Gejellihaften und Kaufleute fejtgejtellt, 
welche mit Barcelona unter dem Königszoll Handelsgejchäfte abgejdhlojien 
haben. — Ebendaj. handelt Wintterlin über die Klofter-Blaubeurenjhen 
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Bauerngüter am Ende des Mittelalter® und veröffentlicht ein Weistum 
über den Fronhof des Klojter8 zu Laichingen (vom Jahre 1873). 


m Arch. stor. ital. Serie V, Som. 27, 1901 veröffentliht U. Birgili 
den ausführlihen, an Catarina Sforza erftatteten Bericht über die Er- 
mordung Ottaviano Manfredi8 von Faenza (1499) aus der Feder eines 
Sekretär der Medici, welcher Augenzeuge des Mordes war. 


Die Abhandlung Luzio-Renierd über Jiabella d’Ejte Gonzaga 
wird im Giornale storico della letteratura italiana 1901, vol. 37, 
fasc. 110—111 mit Darlegung ihrer litterarifchen Beziehungen zu vene- 
zianischen Gelehrten und Schriftitellern bejchlofjen 


Eine Abhandlung ©. Liebes in den neuen Jahrbb. f. fl. Altert. 
u. Pädagogit, 1901, VII und VII, 3 jeßt fih zur Aufgabe, die Hin- 
neigung der Städte zur Reformation, den Gegenjat der fortichreitenden 
ftädtiihen Entwidlung zu den Anfprüden der katholifhen Kirche aus den 
wirtjchaftlihen und focialen Verhältnifien des ausgehenden Mittelalters zu 
erklären, 


Die Sammlung gemeinverftändlicher, wifienichaftl. Vorträge enthält in 
Heit 357 einen Aufja von William Fifcher über Kirche, Staat und Ge- 
jellihaft am Ausgange des Mittelalterd. Im übermäßig aufgetragenen 
Farben wird dem Xejer ein Bild von dem verurteilendwürdigen Abfall der 
römijchen Kirche von den dealen des Urchrijtentums entrollt. Die Welt- 
flucht der fathol. Kirche ijt nicht® anderes als eine That der Feigheit. 
Julius Vl. wird mit dem Prädifat „Säufer“ abgefunden, Rafael predigt 
natürlich „mit jeinem Binjel die Reformation“. G.K 


Neue Büder: Perry, Saint Louis (Louis IX of France). 
(London, Putnam.) — Viollet, Les communes frangaisesau moyen- 
äge. (Paris, Klincksieck. 6,50 fr) — Bateson, Records of the 
borough of Leicester. I, 1103—1327. II, 1327—1509. (London, Clay. 
a25sh.) — S. Muller, Schetsen nit de middeleeuwen. (Amster- 
dam, van Looy. 2,40 fr) — Stockholms stads privilegie bref, 
1423—1700. [Urkunder till Stockholms hist, I, 2) (Stockholm, 
Wahlström & Wildstrand.) — Poole, History of Egypt in the middle 
ages. (London, Methuen. 6 sh.) 


Beformation und Gegenreformation (1500— 1648). 


Im Hit. Jahrbuch 22, 1 maht BPaulus auf eine biöher nicht be- 
achtete Ausjage ded Eochläus (1524) aufmerkiam, wonad) Yuther nicht, nad) 
der noch fürzlid von KRawerau vertretenen Anficht, von Staupig nad Rom 
gejandt worden ift, jondern im Auftrage von fieben Klöftern dorthin ge- 
gangen jei, die dem Staupigifchen Plan einer Vereinigung der deutjchen 
Augujtinerfongregation mit der jächjiishen Provinz widerftrebten. Auch) 
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meint Paulus, daß die Romreije nicht in den Herbjt 1511 fällt, jondern 
etwas früher, 1510/11 anzujegen jei. 


Am Maiheft des „Katholiten“ gibt N. Paulus Nachträge und Be- 
rihtigungen zu jeiner Tegelbiographie. Bon nterefie ijt insbejonders, 
daß Paulus gegenüber einer Behauptung in Luthers Tijchreden e8 wahr: 
jcheinlic macht, dab Tegel den Abla in Wittenberg jelbjt niemal3 gepre- 
digt habe. — An derjelben Stelle veröffentliht Paulus eine Miscelle zur 
Entjheidung der Frage, ob der Kardinal Albredht von Brandenburg die 
Hallenjer Stiftsfirhe neu erbaut oder nur umgebaut habe. Der Umbau 
war ein jo gründlicher, daß man wohl von einem Neubau hat jprecden 
dürfen. 

In den Theologijhen Studien und Srititen (1901, 3) Handelt Mir 
über Luther und Melandthon in ihrer gegenjeitigen Beurteilung. Ohne 
überrajhend Neues zu bringen, zeigt die verdienjtliche Arbeit, daß Meland)- 
ton die anfängliche, auf da8 unjcheinbare Äußere zurüdgehende Ent 
täufhung Luthers durch jeine afademijche Antrittsrede in Wittenberg jpie- 
lend überwunden hat, und wie er für die nädjften drei Jahre durch Luthers 
BVerjönlichkeit völlig Hingerifjen worden ift. Mit der räumlichen Trennung 
in der Wartburgzeit, mit den fkritiichen Erjcheinungen der revolutionären 
Bwidauer, der Heirat Xuthers, der bäuerlichen Revolution, dem Streit Yuthers 
mit dem Humaniftentönig Erasmus beginnt Melandhthon feine feine, jeden 
Tumult und jede Gefahr jcheuende Humaniftennatur wieder ftärfer hervor- 


zufehren und fich dementjprehend lieber den alten philologijhen, als den 
theologijhen Studien zuzufehren. Die perjönliche Freundihaft der beiden 
ijt biß zum Tode Luthers beftehen geblieben, doch ift fie von jeiten Yuthers 
gleihmäßiger, herzliher und edler gewejen als bei Melandhthon, der ic) 
nicht immer Eleinliher Anwandlungen unberechtigten Mibtrauens hat er- 
wehren können. 


Eine vergejiene Schrift Karljtadts aus dem September 1521 de 
legis litera sive carne et spiritu bejpridt Barge in den Theolog. Stu- 
dien und Krititen (1901, 3). Er jieht in diejer Schrift eine der wichtigjten 
Karljtadts, weil fie zum erjten Male dejjen myjtiiche Anjichten widergibt, 
daß die „bucdjtäblichen VBorjchriften des Gejeges den Geijt des Gejepes 
nicht offenbaren, jondern ihn verhüllen“, und dal e8 der Prophetenerwedung 
dur Gott bedürfe, um den geiftlihen Gehalt zu verftehen. Aus der Ab: 
fafjungszeit folgert Barge ferner, dat Karlftadt nicht erjt durch die Zwidauer 
Propheten zu jeiner Anjicht gelangt jein fann, jondern der Wunjd, „Für 
die Interpretation der heiligen Schrift Grundfäge aufzujtellen“, den äußeren 
Anjto gegeben hat. 


Beh jucht in jeinem Aufjag über Luther in Marburg (1529) (Breußiiche 
Jahrbücher Juni 1901) nadzumweijen, dab Luthers jchroffe Unnachgiebigkeit 
in der Abendmahlslehre Zwingli gegenüber kein bedauerliher Eigenfinn 
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war, jondern nur das inftinktive und richtige Gefühl dafür, dai Zwingli 
und er in ihren Grundanihauungen unvereinbar jeien. Für Zwingli ift 
e8 unmöglich, eine rein geiftige Wirkung mit dem fihtbaren Wort in einen 
unlösbaren Zujammenhang zu bringen. Für Zwingli find „Gott und 
Welt, Geift und Fleiich, Himmel und Erde unvereinbare Gegenjäße. Zwingli 
ift nur ein Vertreter ded Neuplatonismus der Renaiffance und der huma- 
niftiihen Moraltheologie.“ Für Luther dagegen ijt das Wort im Abends 
mahl da8 Wejentliche, Zeihen und Handlung unmwefentlih. Geijt und Wort 
find für Luther auf engfte verbunden. „Der Gegenjag von Gott und 
Welt ift ihm fein metaphyfifcher, fondern ein Hiftorifch-ethiicher, in Ehriftus 
prinzipiell aufgehoben und jeitdem mehr und mehr in einem Vergottungs- 
prozeh fich aufhebend.“ Um den einjeitig betonten religiöjen Charakter des 
Satrament® aber zu verteidigen, benußt Luther dad Wunder der Eins 
fegungsworte in ihrer wörtlihen Auslegung. 


Kamwerau veröffentliht in den Deutich-evangel. Blättern (N. %. 1, 4) 
den Schluß feiner lehrreihen Mitteilungen über die VBerjuche, Melancdhthon 
zur fatholifchen Kirche zurüdzuführen. Verfafler erwähnt die Beziehungen, 
die Melandthon zu Erasmus unterhalten verjuchte und den vergeblichen 
Anknüpfungsverjuh des Kardinal Sadolet mit Melandthon und ichlieht 
mit den Bemühungen offizieller Vertreter der Kurie Campeggi, Bergerio und 
des höchft unzuverläjfigen, auch vor Brieffälihungen nicht zurüdjcheuenden 
Braccetto. Bor allem 1530 — 32 hat Melandhthon jtarfe innere Kämpfe 
durchgemacht. Kamwerau möchte Melanchthond Verhältnis zu den Pro- 
teftanten und der römischen Kirche dadurch begreiflich machen, dab Melandı= 
tbon ftet3 in eriter Linie Humanijt war und al8 folder auch bei konfejjio- 
nellen Gegnern wie Erasmus gern die religidjen Gegenjäge vor der hu= 
maniftiihen Grundlage vergaß, und dab Melanchthon anders ald Luther 
auc die anerkannten alttirhlihen Schriftiteller ala verbindlih anerkannte 
und dadurch der römijchen Kirche näher jtand als Luther. Dazu kommt 
aber wohl nod, die Furcdtiamteit Melandıthond, die er jelbit zugibt, als 
wichtiged Moment Hinzu. Anmutig ijt freilid Melanhthond Tattlofige 
feit nicht, jich 1536 bei Erasmus über Luther zu beklagen, aber für 
MelandıtHons Charakterijtit find Hawerauß Beiträge von erheblicher Be- 
deutung. 


Im 66. Heft der Schriften deö Bereind für Reformationsgejchichte 
(Halle, Niemeyer, 1900) erzählt 3. Roth die Scidjale Leonhard Kaijers, 
der 1528 ald Märtyrer jeines Iutheriichen Glaubens in Bayern auf dem 
Scheiterhaufen endete. Neues bringt der Verfafjer faum herbei, doc) ift 
die fleigige Zufammentragung der gedrudten Nachrichten immerhin verdienit- 
ih. Roth leugnet nicht, da Kaijer jeinen Glaubensmut erjt allmählic) 
gewonnen habe und weilt mit Recht und im Einverftändnis mit Riezler 
jede innere Verbindung Kaijers mit Wiedertäufern zurüd. 
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Enjes handelt auf Grund vatitanischer Archivalien über die firchlichen 
Neformarbeiten unter Bapft Baul III. vor dem Trienter Konzil. Yn dem 
ganzen Jahrzehnt von 1534 bis 1545 hat fi der Papjt erntlich um das 
Zuftandelommen des ökumenischen Konzild® und um die ald notwendig an- 
erfannte allgemeine Kirchenreform bemüht. Berfafier berichtet zunächft über 
die Bemühungen, die ärgiten finanziellen Mikbräuhe auf dem Gebiet des 
Kanzleiwejend, ded Benefizienwejend und der Eingriffe in den regulären 
Amtsbereih der Biichöfe durh Einjegung von Reformlommiffionen aus 
den Reihen der Kardinäle zu bejeitigen. Bon hohem ntereffe ift der Hin 
weiß de3 Berfaflerd, dal da8 Reformwerk des Tridentiner Konzild in allem 
wejentlihen auf ein derartige® Reformgutahten vom Jahre 1536 zurücd- 
geht, das eigentlich die Grundlage für die Beratungen de3 Mantuaner 
Konzils Hatte abgeben follen. Leider jind wir für die Beurteilung der wirf- 
lihen Ergebnifje diejer Reformpläne im wejentlichen auf da8 allerdings ges 
wichtige Urteil Contarinis von 1541 angemwiejfen, der König Ferdinand 
gegenüber den vorteilhaften Unterichied der furialen Lebenshaltung von 
früher und jeßt hervorhob (Römiihe Quartalichrift 1901, 1). 


Aus den Gött. Gel. Anzeigen fei auf die Februar: und Märznummer 
bingewiejen, in denen Brandi überfichtliche Beiprechungen der Werke von 
Brandenburg über Mori von Sahjen und von Riezler über die bayerijche 
Geichichte im Zeitalter der Reformation veröffentlicht hat. 


ALS Ergänzung zu Sehlings® Werk über die Kirchengejeßgebung 
unter Mori von Sadjen 1544 — 1549 veröffentliht Brandenburg 
einen lehrreihen Aufjab zur Entjtehung des landesherrlihen Kirchen- 
regimente3 im albertinijchen Sahjen. Er zeigt, daß bei Erledigung des 
Merjeburger Bistums 1544 die Frage nach der Wiederbejegung die hödhit 
harakteriftiichen drei möglichen Löjungen bervortrieb: die Regelung nad) 
dem Gemeinde, dem Episfopal- und dem Territorialprinzip. Die 
wejentlichen Forderungen der drei Grundjäge werden Mar vorgeführt und 
zum Schluß nacgewiejen, daß die Gründung des albertinischen landes- 
berrlihen Kirchenregimentd nicht auf den Auf der Vertreter der Kirche, 
jondern al3 reine Ufjurpation erfolgte (Hiftor. Vierteljahrsichrift 1901, 2). 


In den „Leipziger Studien aus dem Gebiet der Gejchichte” (Bd. 7, 
Heft 1) bietet Ernft Hoffmann mit -feiner Schrift über „Naumburg im 
Zeitalter der Reformation” (Leipzig, B. &. Teubner, 1901, XIV und 175 ©. 
Mit Stadtplan) einen „Beitrag zur Gejchichte der Stadt und des Bistums“, 
in dem da3 engere Thema durhmweg im Zufammenhang mit den älteren 
Gegenjägen zwijchen Stadt und Biichof, zwiihen dem Hocjtift und der 
weltlichen Territorialgewalt behandelt und al® Ergebniß der firdhlihen Ber 
wegung da3 Aufgehen von Stadt und Bistum im Staate der wettinifchen 
Schugherren aufgezeigt wird. Die in großen Zügen gehaltene Behandlung 
der älteren Periode mit einem jchäßenswerten Beitrag zu den Gerichtd- 





Reformation. 359 


verhältniffen ift fritifch wie darftelleriich ebenio wediegen wie die der Re- 
formationgzeit, die zum Teil auf einer Zufammenfafjung der gerade in 
den legten Hahren erjchienenen Arbeiten berußt, — erinnert jei nur an 
treffliche Forfhungen von Bortowsty und Rojenfeld, an Publikationen von 
KR. Schöppe und Köfter —, diefe aber durch gründliche arhivaliihe Studien 
ergänzt, jo daß fie ald abichließend bezeichnet werden fünnte, wenn nicht 
feider die Benupung de3 Stadtarhivs zu Gunsten der hier vorbereiteten 
Editionen dem Berfaffer „iehr erjchwert“ worden wäre. Zu ©. 94: der 
führende Diplomat des Kapitel3 Günther v. Bünau wird jhon 1515 Apr. 14 
feinem gleihnamigen Borgänger in der Decjanei ald coadj. c. j. suce. bei 
geneben (Hergenröther, Reg. Leonis X. Nr. 14988; S. 42 ift die Stiftung 
von Seelbädern gemeint). RE 


Angefihts des Verluftes aller auf „Die reformatoriihen Bewegungen 
während de3 16. Jahrh. in der Reichsftadt Nahen“ bezüglichen Alten im 
Stadtarhiv war e8 ein Verdienit, alle anderweitig, bejonders in Weblar 
vorhandenen Nadhrichten zu jfammeln und, wie e8 H. $. Macco in einem 
reihausgeitatteten Hefte (80 ©., 4 Abbild. ; Leipzig, Fr. Fleifcher 8. a. [1900]) 
gethan hat, zu einem lebensvollen Bilde der im Stadtregiment fi ab 
jpielenden Kämpfe zu gejtalten, die von dem Erjtarten de3 proteitantijchen 
Element3 infolge des Augsburger Friedend und der niederländiihen Ein- 
wanderung biß zur Neichdaht von 1598 und der Bertreibung der Evans 
gelifhen verfolgt werden. Die Familienforihungen des Berfafler, der 
einen Band „Beitrag zur Gejchichte und Genealogie rheiniicher Adelsfamilien“ 
Wachen 1884) veröffentlicht hat, geben der ganzen Arbeit eine eralte Grund- 
lage. — Bon allgemeinerem nterefje ijt ein Bruchftüd aus der Korreipon- 
denz der Aachener Reichdtagdgejandten aus dem ahre 1521, das von 
der Beratung der Reihaftände über das erjte kaijerlihe Mandat gegen 
Luther am 15. Februar Handelt; e8 wird die Abjtimmung der Städteboten 
in ihrer „Ratsftube“ mit Hinweis auf die zwiichen Aachen und Köln ftreitige 
Rangordnung geichildert, leider ohne Angabe de3 Refultats. Der Mainzer 
Kanzler erjucht fie dann heimzugehen, da die Kurfürften auf Wunich des 
dur Krankheit verhinderten Sachen, der in drei biß vier Tagen hergeitellt 
zu fein hoffe, für diesmal die Beihlupfaffung aufgejhoben hätten. Alfo 
eine Heine Ergänzung zu Reichstagdakten, Jüng. Reihe, 2, S. 514 Anm. 1. 

2 3 


Einen für die Beurteilung des Charakters wie der gejamten Regierung 
Pauls IV. wichtigen Punkt, die Frage nad der Mitwifjerichaft des Bapites 
gegenüber dem geheimen Vertrage über da# feite Paliano, den Kardinal 
Carafja im September 1557 mit Alba abjihloß, um jeinem Haufe die Früchte 
der vom Papite über die Eolonna verhängten Verfolgung zu fichern, jtellt 
Profefjor Dr. &. Eoggiola-Turin in den Mittelpuntt einer umfafjenden 
fritiihen Erörterung, die fi auf ein bedeutendes in Barma beruhendes 
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Material ftügt. Ausgehend von einer Polemik gegen G. Duruy (Le Car- 
dinal Carlo Carafa 1519 — 1561, Paris 1882), gibt diefe Schrift über 
Paolo IV e la capitolazione segreta di Cavi. (Pistoja, Lito-tipografia 
Flori, 1900 146 ©. und 26 ©. documenti inediti.) eine abjchliegende 
Darjtellung diejes diplomatifhen VBorganges, der für Paul IV. der erite 
Anlak wurde zur Verftoßung feiner Nepoten, die unter jeinem Nachfolger 
aus denjelben Gründen da8 Schafott beiteigen mußten. Bon demjelben 
Berfaffer erfheint eine auf den Farnefiichen Bapieren in Parma beruhende 
Arbeit über „Die Farneje und das Herzogtum Parma und Piacenza unter 
Paul IV.“ P.K. 


Bikt. Ernft beginnt in den Württemb. VBierteljahrsheft. 1901 (10, 1 u. 2), 
vorwiegend auf den von ihm bearbeiteten Briefwechjel Herzog Chriitophs 
von Württemberg gejtüßt, eine ausführliche, zunäcit bi8 zum Frankfurter 
allgemeinen Kreistag von 1554 führende, Darjtellung der Entitehung der 
Erefutiondordnung von 1555. Grundgedante feiner Studie ift, daß Ehri- 
ftopb, der Vater der ganzen dee, den Plan einer Verbindung einmal der 
einzelnen Kreißglieder und jodann der verjhhiedenen Kreife untereinander 
auf Grundlage ded Landfriedend im bewuhten Gegenfag gegen Karl V. 
gefaht hat und ihn mit befonderen Nahdrud zu verfolgen begann, feit- 
dem der ebenjo gegen den Kaijer gerichtete Heidelberger Bund infolge der 
Uneinigkeit jeiner Mitglieder über die Achtserefution gegen Albrecht Alci- 
biades und durch den wieder erwachenden religiöjen Gegenjaß der Auf- 
löjung anheim fiel. 


Der dritte Artilel Brunetieres über die jog. Pleiade francaise 
— Rev. des Deux Mondes, 1, 3 (1. $ebr. 1901, vgl. H. 3. 87, 173) — 
ift Joahim du Bellay gewidmet. 


Aus dem, Sidel gewidmeten, 6. Ergänzungsband der Mitt. d. nit. 
f. öjterr. Gejchicht3forich. find die folgenden Abhandlungen für die Zeit der 
Gegenreformation zu verzeichnen. $. Sujfta behandelt den Sturz der 
Nepoten Paul® IV. und den darauf folgenden, kurzen Berfuh, den 
Kirhenjtaat ohne Anteil ded Papftes jelbjt duch den Staatsrat zu 
regieren. Steinherz erörtert die methodiih ebenfall® interefjante 
Frage, ob Marimilian im Jahre 1560 einer Predigt ded Nuntius 
Mufjo in Wien beimohnte, und beantwortet. fie in berneinendem Sinn. 
BibI jchildert die Gegenreformation in Niederöfterreich unter der Statt- 
balterihaft Erzherzog Ernit® 1576 — 1591; ihre dharakteriftiihen Ers- 
jheinungen waren einerjeit3 die Zerfahrenheit der protejtantiihen Stände, 
anderjeit3 die fonjequente Ausnugung der zahlreichen BZweideutigfeiten 
der Religionskonzeffion Marimiliand unter Bermeidung jeder direkten 
Recht3verlegung durch den von Klesl beratenen Erzherzog. Auch Xofjerth 
bewegt fich auf vertrautem Boden, indem er die Stellung be inneröfter- 
reihiichen Herren= und Ritterftandes zur Gegenreformation unterfudht und 
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von neuem ihre, dur die Lehre vom leidenden Gehorjam auch religiös 
beftärfte, unerfchütterliche Loyalität gegen die Habsburgiiche Dynaftie betont, 
welche feinen gewaltjamen Widerjtand auftommen lieh. Auch die Abhand- 
fung Starzers über die Übergabe des kärnthnifchen Auguftinerchorherren- 
jtift8 Eberndorf an die Jejuiten gehört in den Kreis der Forihungen zur 
öfterreichiichen Gegenreformation; wie gewöhnlich proteftierte auch in diejem 
Fall der Ordinarius gegen die Veränderung. 


Einen weiteren Beitrag zu demjelben Thema bringt Rojerth in den 
Veröffentlih. d. Hift. Landes- Kommiffion für Steiermark, 12 (1900), mit 
AUltenregeften zur Gejchichte der Gegenreformation in der Stadt Graz, 
1582—85. Das Material für diefe allerdings jehr wichtigen Vorgänge in 
Inneröfterreich tft nun derartig angejhwollen, daß weitere Nejultate bei 
dem typiichen Verlauf der Ereignifje dur neue Publikationen aus der 
nämlihen Epoche wohl faum mehr zu erreichen find, und man gern die 
Unterfuhung der jpäteren Zeit fich zumenden jähe. Th. L. 


Biihoff drudt in den Mitt. d. Hift. Ver. f. Steiermart, 47. Heft 
(1899) ein von der engliihen Komödiantentruppe des John Green Fait- 
naht 1608 vor dem Grazer Hof aufgeführtes Drama „Niemand und Ye- 
mand“ ab. Ebenda veröffentliht H. v. Zwiedined aus dem gräflid 
limpurgjhen Archiv zu Gaildorf die fulturgeichichtlih wertvolle Relation 
des churfürftlich pfälziihen Gefandten Friedrih von Limpurg über die 
politiih fo folgenihiwere Vermählung Erzherzog Karl mit Maria von 
Bayern, 1571. 


In den Württ. Vierteljahräheft. für Landesgeih. N. %. 10, 1 und 2 
(1901) jchildert Wagner mit Bezug auf eine ältere Arbeit (Bd. 2 derf. 
Zeitichr.) die Gegenreformation in Schwäbiih- Gmünd im legten Viertel 
de8 16. Jahrhunderte. Die lokalen Gewalten, Rat und Stadtpfarrer, 
fanden ihren Rüdhalt am Biichof von Augsburg und den dortigen Jejuiten, 
in fegter Inftanz bei Rudolf II.; hemmend wirkte die Rüdfiht auf Würt- 
temberg. Bemerkenswert ijt unter ihren verjchiedenen Mahregeln bejonders 
die, fein Brautpaar ohne fürmliche professio fidei zu trauen, auswärtige 
Kopulierungen aber zu unterjagen, wodurd viele Protejtanten zur Kons 
verfion gebradht wurden. 

In der Zeitichrift für Kulturgefchichte (8, 4—5) gibt Ed. Dtto einen 
Beitrag zur Gefchichte des deutihen Fürjtenlebend um die. Wende des 16. 
und 17. Jahrhunderts, indem er die Beichreibung des kurpfälziichen Kirchen: 
vat8 Dr. Merr von einigen Hoffeftlicheiten, des Einritt3 Rudolf II. zum 
Regensburger Reichstag von 1594, von Hochzeit:, Tauffeiten, Austellung 
fürftlicher Leichen, abdrudt. Bon demjelben Berfajier erwähnen wir einen 
feinen Beitrag „Zur Gejch. der Theorie der allgemeinen Wehrpflicht in 
Deutihland“ (Samml. gemeinverjtändl. wifl. Vorträge, Heft 350. Hamburg, 
Berlagsanftalt. 36 ©.), Auszüge aus einer 1604 erjdhienenen Schrift Matth. 
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Frepbergers, Hauptmannd zu Brandeis, eines der vielen damaligen Pros 
jefte, die teuren und unzuverläffigen Söldnertruppen durch eine reorganifierte 
Landfolge zu erjeßen. 


Die Schilderung der Veltliner Mordnadht von 1620, welhe Brofch nad 
venetianifchen Depeichen in der Zeitichr. f. Kirhengefch. 22, 1 (1901) entwirft, 
enthält im ganzen nicht? neues von Bedeutung; beachtenswert ift nur die 
Zurücdhaltung Pauld V. Ebenda findet fich der erite Teil einer Arbeit des 
FB. Ridbbed über das Verhältnis der Herzöge von Brieg zu den geift- 
lihen Patronatöherren; die angeführten Fälle zeigen, daß die Herzöge 
zwifchen 1534 und 1618 auf Grund ihrer Kirchenhoheit die Ernennung von 
Lutheranern forderten und durchjegten. Th. L. 


Die „Geichichte der Gegenreformation in Staat, Kirche und Sitte der 
Dberpfalz-Kurpfalz zur Zeit des 30 jährigen Krieges“ (Berl. v. PB. Warpel, 
Freiburg i. Br. 1901. 265 ©.), das Meifterjtüd der ebenjo vorfichtig wie 
zähe und rüdjicht3los waltenden Bolitit Marimilians I., jchildert Dekan 
dr. Lippert, dem wir bereits eine Gejchichte der Reformation in der 
Oberpfalz (1897) verdanken, auf Grund gewifjenhafter Studien in den 
fol. Archiven von Münden und Amberg, die ein wertvolle8 Material zu 
Tage förderten. Die Darftellung verläuft in ruhiger Sadlichleit — reden 
doc die Thatjahen laut genug — nur wird die Leftüre de3 gehaltvollen 
Buches durch die jhon in Bd. 80, ©. 326 f. diefer Zeitjchr. erwähnten 
redaktionellen Unebenheiten erjchwert. Pr, K 


Aus Koldes Beiträgen zur bayer. Kircdhengejchichte notieren wir 7, 3 
(1901) die Fortjeßung von Herold3 Arbeit über, die Schwarzenberger 
Pfarreien, welche die gewaltthätige Gegenreformation in der Grafichaft 
1626/7 behandelt; ferner ebenda Heft 7,2 (1900) Radlkofers Beiprehung 
der volfstümlichen Litteratur zum Augsburger Kalenderitreit. 


Droyjen fommt in den Mitt. d. nit. f. öfterr. Gefhichtsforich. 22, 2 
(1901) auf das kürzlich ebenda von Stübel ald apokryph bezeichnete Lan- 
dungsgebet Guftan Adolfs zurüd; al® Duelle der Überlieferung betrachtet 
er eine jchwediiche Feldgebetiammlung und ala den zu Grund liegenden 
Vorgang eine allgemeine Dankfeier der jhwedijchen Armee nad der Landung. 


In Eonrads Jahrbüchern für Nationalötonomie Bd. 21 veröffentlicht 
v. Below einen umfangreihen Aufjag über den „Untergang der mittel 
alterlihen Stadtwirtichaft und den Begriff der Territorialwirticaft.* Er 
protejtiert gegen Schmollers Auffafjung, der in dem großen wirtichaftlichen 
Entwidlungsprozei von dem ifolierten Wirtichaftsleben der einzelnen Ge- 
meinden biß zu dem fomplizierten Gebilde einer alle Kreife des Boltes be- 
greifenden und verbindenden Bolkswirtihaft den Territorien im Rahmen 
der deutjchen Wirtichaftsgefchichte eine jo große Bedeutung beimikt, daB 
er von einem Zeitalter der Territorialwirtichaft jpridt. Schmoller bezeichnet 
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aber mit dem Namen „Territorialwirtichaft” nur einen Übergangszuftand, 
in dem zwar die Periode der je -für fih, im wejentlihen ijoliert wirt- 
Ihaftenden Städte überwunden ift, aber doch erft in folden Anfängen, dak 
von einer Stadt und Land gleihmähig umfaffenden Vollswirtihaft nod 
nicht die Nede jein könne Wenn v. Below mit der ihm eigenen aus 
gedehnten Kenntnis von Quellen und Litteratur zeigt, in wie hohem Mafe 
die Formen und Grundjäge der mittelalterlichen Stadtwirtfhaftspolitit noch 
bi8 an die Schwelle ded 19. Zahrhunderts fortbeitanden haben, wie jtart 
die wirtjchaftlihe Trennung von Stadt und Land nocd geblieben ift, wie 
fehr in der Gewerbeverfaflung auch des 18. Yahrhundert3 noch die alte 
Form der zunftmäßigen Organifation fortbeftanden hat, wenn er aljo nad: 
weist, dak die Territorien viel jchneller in politischer al in wirtjchaftlicher 
Beziehung zu einheitlihen, Scharf umrandeten &ebilden jich entwidelt haben, 
jo wird man jeinen kenntnisreihen Darlegungen zwar jtet8 gern, aber 
immer mit dem Bewußtjein folgen, daß die jtete Spite gegen Schmoller 
einem Scheingegner zugewandt ift. Auch nad v. Below haben die wirt- 
ichhaftlihen Berhältnijie Deutihlands etwa im 13. und 16. oder 17. Jahr: 
hundert eine derartige Wandlung erfahren, dal ed nicht angeht, diefe ver- 
jchiedenen Zeiten ald die Zeit der Stadtwirtichaft zu bezeichnen. v. Below 
unterjcheidet deöhalb eine ältere Periode der Stadtwirtichaft unter jtädtijcher 
und eine jüngere unter landeöherrliher Leitung. Der Gegenja aljo 
zwifchen ihm und Schmoller ijt gar nicht jo riejengroß, al® es nad) der 
fortwährenden Polemik v. Below3 erjcheinen fünnte. Dab die Städte aus 
ihrer verhältnismäßigen Jfoliertheit herausgedrängt werden, daß fich zahl- 
reihe Berührungen freundichaftliher und mehr noch feindjchaftliher Art 
zu Nachbarn 2c. ergeben, dab jomit Fragen wirtjchaftlicher Natur aufs 
tauchen, die nicht mehr durchgängig von der einzelnen Stadt au8 geregelt 
werden, jondern vom Landesherrn, mag er aud mehr jtädtiichen ala länd- 
lihen Wünjhen jein Ohr leihen, jcheinen mir wichtige neue Erjcheinungen 
zu fein, die die Wahl eines neuen Namens rechtfertigen. v. Below hat 
jelbft in feinen eindringenden landftändiihen Studien gezeigt, wie mit dem 
Entitehen der „Land“jtände das „Land“, da3 Territorium als einheitlicher 
Begriff fih immer deutlicher entwidelt. Haben die Yandjtände aber gar 
feine wirtichaftliche Bedeutung gehabt, Haben nicht gerade auf den Qand- 
tagen wirtjchaftliche Fragen auf der Tagesordnung gejtanden, die den Um 
freiß ded Landes betrafen, und einheitliche, wirtjchaftlihe Grundfäge für 
den Umfang der Territorien herbeizuführen verjuchten ? — Freilich begreift 
der Name „Territorialwirtihaft” nicht alle eigenartigen Neubildungen, die 
feit dem 16. Jahrhundert in jteigendem Mahe die Periode der ijolierten 
Stadtwirtichaft ald überwunden erfennen lafjen. Großhandel und Groß- 
industrie, Banken und Kirchen haben ihre Ausbildung und ihre Grenzen 
nicht in dem engen Rahmen und mit der Grundlage der Territorien er= 
halten. Aber ebenjo wenig paßt dann v. Belows Name „landesherrliche 
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geleitete Stadtwirtichaft” für eine zujammenfafiende Charkterifierung der 
Zeit vom 16. bi8 zum 18. Jahrhundert. G. K. 


Neue Büder: 8. Jujti, Michelangelo. (Leipzig, Breittopf & Härtel. 
12 M.) — Rade, Dr. Martin Yuthers Leben, Thaten und Meinungen. 
3 Bde. (Tübingen und Leipzig, Mohr. 13,50 M.) — Werner, die Flug: 
ichrift »onus ecclesiae« 1519. (Gieken, Rider. 2 M.) — Mer, Das 
Schulwejen der deutichen Reformation im 16. Jahrh. 1. Lief. (Heidelberg, 
Winter.) — Forbes, L’eglise catholique en Ecosse & la fin du 16® 
siecle, Jean Ogilvie. (Paris, Leroux.) — Hof. Müller, Reformtatholi- 
zismus im Mittelalter und zur Zeit der Glaubensjpaltung. (Augsburg, 
Sampart & Co. 1,50 M.) 


1648—1789. 


Hermann Wätjen, „Die erjte engliihe Revolution und die öffent- 
lihe Meinung in Deutichland“ (Heidelberg, Winter. 1901. 126 ©.), hat 
die für ihn in Betraht kommende Flugichriftenlitteratur in einer großen 
Zahl von deutihen Bibliothefen, dann audh in holländiihen und im 
Londoner Britif Mufeum mit Fleiß gejammelt; daß er nit an eine 
Erihöpfung ded Materiald denten konnte, wird jedermann begreifen und 
ihm um jo weniger verargen, al3 jeine Ergebnifje auch jo intereffieren. Wir 
vernehmen eine Reihe von Äußerungen deutiher Publiziften über den 
Ausgang Karls I. und die Herrihaftszeit Crommelld; im bejonderen wird 
der legte Alt des Revolutionddramas, die Hinrihtung ded Monarchen zum 
Ausgangspunkt von allgemeineren Erörterungen genommen, welde das 
Wejen des Königtums betreffen. Dieje erhalten eine größere Tragweite 
mit dem Erjcheinen von Milton® Defensio Prima in Deutjhland; defien 
Verkündung der Lehre von der Bolksjouveränetät rief auch die deutichen 
Univerfitäten zur Stellungnahme auf. Ihrerjeit wird von der Mehrzahl 
derer, die dad Wort ergreifen, die Unverantwortlichkeit des Fürjtentums 
in tönenden Worten verteidigt; eine troftloje Ode, Hagt ®., des geijtigen 
Leben thut fich Hier vor unjeren Bliden auf. Darf bei alledem wohl aber 
von einer „öffentlihen Meinung“ geiprodhen werden? Mir jcheint der 
Schwerpunft auf die aud jhon von Erdmannsdörffer vermerkte Thatjache 
gelegt werden zu müfjen, daß die deutjchen Regierungen aus Bejorgnis 
vor einem unbheilvollen Einfluß der Borgänge in England unliebjame 
Äußerungen der öffentlichen Meinung nad Möglichkeit unterdrücdt haben ; 
in welcher wirffamen Tonart vorgegangen wurde, davon zeuge folgende 
Mitteilung der Gemahlin des Winterfönigd an Karl II. (29. März/8. April 
1651): that one Dr. Leifrid, Professor at Tubing(en).., having writ 
a base book to,prove the king’s murder lawful, the Duke put him 
into close prison, and had the book burnt by the hangman's hands; 
and condemned the author to the fire, but he was saved by great 
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intercession and banished for ever the country. (Mss. of I. M. Heath- 
cote, Historical Manuscripts Commission 1899.) Wätjend eigene Urteile 
über die englijche Revolution zeigen noch eine gewiffe Unreife; in der Art, 
wie er entgegen den Vertretern der royaliftifhen Sade über das Stuart- 
Königtum aburteilt, trägt auch jeine Schrift etwa3 von einer PBarteifchrift 
an fi. Felix Salomon. 

Über Stärke, Zufammenjegung und die im ganzen nicht erheblichen 
Leiftungen der deutjchen Reichötruppen im Türkenktriege von 1664 orientiert 
ein kurzer Aufjag von H.Forft (Mitt. d. Int. f. öfterr. Gejch. Erg.:-Bd.VI). 

Eine treffende Charakteriftit des Hofes Ludwigs XIV., die recht ges 
eignet ijt, weit verbreitete irrige Vorjtellungen zu bejeitigen, gibt Fund- 
Brentano in der Deutihen Revue Mai 1901. 


Im 43. Heft der Zeitichrift des Wejtpreußiichen Gejchichtsvereing ver: 
öffentliht $. Hirjch nach Alten des Danziger Archives die Protokolle des 
polnijhen Konvofationd- und ded Wahlreihätages von 1674 und der Be- 
richte der Danziger Refidenten in Warjhau über die Königswahl. H. be- 
gnügt fich hier, da er der Wahl Sobiesfid vine befondere Studie gewidmet 
bat (j. ©. 224 diejes Heftes), mit einer Darlegung der firhlihen Streitig- 
feiten in Danzig und ihrer Erörterung auf dem polnischen Reichstage. 

In Band 15 der Zeitichrift d. Hift. Gejellichaft für die Provinz 
Pofjen bringt Prümers den Schluß der von guter Beobadhtungsgabe 
zeugenden Neijebeichreibung des Lifjaer Paftor8 und Rektors Adanı Samuel 
Hartmann, der in den Jahren 1657—1659 im Auftrage der evangelifchen 
Geiftlihen Deutjhland, Frantreih, Holland und England bereijte, um &eld- 
mittel für den Wiederaufbau des zerjtörten Lifja und die Neueinrihtung 
der Gemeinden zu jammeln. Ebenda beginnt Kvatala eine längere Ab- 
handlung über Daniel Ernjt Jablonsky und jeine Beziehungen zu Groß- 
polen, auf die wir jpäter zurüdtommen werden. 

3b. 23 de8 Archivio della R. societä di Storia Patria bringt Yort= 
jegung und Schluß der Studien BPomettis zur Gejhichte Papjt Clemens’ XI. 
(vgl. 84, 553). Die umfangreiche Arbeit, welche auch jeparatim Rom 1898 ff. 
ericheint, beruht im wejentlihen auf den Nuntiaturberihten und zeichnet 
ih durch Weite des Blides und trefiende allgemeine Bemerkungen zur 
politifhen Gejchichte jener Zeit aus. BP. nimmt den PBapft gegen den Vor- 
wurf der Unbeftändigteit in Schuß und findet die Gründe feiner jchwanten- 
den Haltung während des jpanijchen Erbjolgefrieges in der außerordent- 
lichen Schwierigkeit feiner Lage, in feiner Abhängigkeit von den traditionellen, 
aber nicht mehr zeitgemäßen Lehensanjprücden der Kurie, in der Unmög- 
lichteit, mit den ihm zu Gebote ftehenden Mitteln in dem großen Kampfe 
etwas zu erreichen. Der anfängliche Berjuc des Bapjtes, zu vermitteln, 
icheiterte ebenjo wie jein Bemühen, den Krieg von Jtalien fernzuhalten. 
Die jodann beobachtete Neutralitätpolitit führte zum Konflilt mit dem 
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Kaifer und hatte die völlige Nichtbeachtung der furialen Lehensrecdhte bei 
den Friedensverhandlungen zur Folge. Die türkifhe Frage fdhien ihm 
nad der erlittenen Schlappe eine Gelegenheit zu bieten, da8 jtarf ge- 
funfene moraliihe Anjehen de3 PBapjttums zu heben, und in diefer Er 
fenntnis, getrieben von Motiven, die in jeiner Perjönlichkeit, feinem Priejter- 
tum und der Überlieferung wurzelten, widmete er jich ganz der Bekämpfung 
der Osmanen und mit glänzendem Erfolge, bis Alberonis Politik feine 
Hoffnungen durchtreugte. 


Lefaidre jhildert den ungarischen Aufjtand von 1703 und jeinen 
Führer Franz II. Rakoczy, über den der Berfafjer ein jehr jcharfes, aber 
nicht unberechtigtes Urteil fällt (Revue des questions historiques, April 
1901). 


Mit fleigiger Benugung der gedrudten Litteratur bejpricht Marcel 
Aragon die Gründung der Dftendiichen Handelsgejellichaft im Jahre 1723 
(Annales des sciences politiques, März; 1901). 


Schüßler füllt eine Beilage zum Jahresbericht des Wilhelm3- 
Gymnafiums zu Emden 1901 mit dem Abdrud der Alten über den Ber- 
trag zwijchen Friedrich dem Großen und der Stadt Emden vom März 1744. 


Das Edikt vom August 1749 über die Güter der toten Hand ift, wie 
Piot in den Annales des sciences politiques, März 1901, ausführt, 
nicht ald eine vereinzelte Mafnahme und als die Proflamierung eines 
neuen Rechtes aufzufafjen, jondern bildet nur eine Epifode in dem langen 
Kampf gegen die geijtlichen Güter und die Anwendung eines jtet?® vom 
Stante behaupteten, wenn auc) bejtrittenen Nechtes, auf dad man regel- 
mäßig in finanziellen . Nöten und bei finfendem Einfluß des Klerus 
zurüdgriff. 

Über die Kämpfe des württemberg. Konfitorium® mit den Herzögen 
um da8 Nominationdreht im 17. und 18. Jahrhundert handelt auf Grund 
der Konfijtorialatten Kolb in der Deutjchen Zeitjchrift für Kirchenredht (XL,D. 
In der Kirhenordnung von 1559 Hat der Zandesherr dem Konfiftorium 
die Anftellung der Geiftlihen überlafien; do Haben insbejondere der 
Adminiftrator Friedrich Karls in den 70er und 80er Jahren des 17. Jahr: 
bundert3 und andere Herzöge dem Konfiftorium die volle Selbjtändig- 
feit wieder zu entziehen verjudht. Ein Kompromiß wurde endlich 1735 
dahin geichlofien, dab das Konfiftorium die Ernennungen vollziehen 
follte, aber nur in Gegenwart zweier berzoglicer Beamten. Erjt der auf: 
geklärte Dejpotismus Friedrichs I. hat dem Konfiftorium aucd diejes be- 
ichräntte Recht ganz entzogen. 


Die beiden Aufjäge von Lacour-Gayet über die Vorjpiele des 
Sectrieges von 1755 in der Revue des &tudes histor. März:April und 
über die für Frankreich verhängnisvolle Seejhladht des Admirald Conflans 
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bei Quiberon 1759 in der Revue historique 76, 1 find Teile feines dem- 
nähjt erjcheinenden Wertes: La marine militaire de la France sous 
Louis XV. Der Berfafjer bringt mancherlei bei, um Conflans zu ent- 
lajten, den er mehr unglüdlich als jchuldig nennt. 


Im 4. Beiheft zum Militär-Wocenblatt drudt v. Unger einen Vor- 
trag über die Schlaht von Zorndorf ab. Die Darjtellung beruht fajt aus- 
ihließlih, was der Lejer jreilih nicht bemerten wird, auf der 1893 
erjchienenen Monographie ded Referenten und der daran anjchließenden 
Abhandlung von dv. d. Wengen in der Deutjchen SHeereszeitung 1894, 
Nr. 18—26. M. J. 


Lacour=-Gayet maht eingehende Mitteilungen über die Pläne zu 
einer Landung in England, die nad dem fiebenjährigen Kriege in Frant- 
reich auf Beranlafjung des Herzogs von EhHoijeul und des Grafen Broglie 
ausgearbeitet wurden (Correspondant, 10. Yan. 1901). 


Menue Bäder: d’Haussonville, La Duchesse de Bourgogne 
et l’alliance savoyarde sous Louis XIV. II. (Paris, Calmann-Levy. 
7,50 fr.) — v. Wrede, Geid. d. 8. u. 8. Wehrmacht. III. Kegimenter, 
Korps ıc. von 1618 bi8 Ende de3 19. Zahırh. (Wien, Seidel.)—v. $riejen, 
Die Lage in Sadyjen während der jchwed. Invafion 1706/7 und der Friede 
von Altranftädt. (Dresden, Baenjc.) — Der fiebenjähr. Krieg I. II. (General- 
jtabswerf.) (Berlin, Mittler.) — Bitterauf, Die furbayerijche Politik 
im fiebenjährigen Kriege. (München, Bed.) — Mc. Carthy, J. & J.H., 
Histor. of the four Georges and of William IV. Vol. III. and IV. 
(London, Chatto & Windus. ä& 12 sh.) — Labande, Un diplomate 
frangais ä la cour de Catherine II, 1775—80. Journ. intime du 
Chevalier de Corberon. I, I. (Paris, Plon-Nourrit. 15 ir.) — 
Salomon, ®illiam Pitt. I. B. 3. Ausgang der Friedensperiode. 1. Die 
Grundlagen. (Leipzig, Teubner.) 


- 


Neuere Hefhicdte feit 1789. 

Eine orientierende Überficht über die Beiträge zur deutihen und all- 
gemeinen Gejchichte, weldye die 1900 erjchienenen Beröffentlihungen der 
englijchen Historical Manuscripts Commission bieten, gibt Salomon 
in der Hiftor. Vierteljahrsjchrift 1901, ©. 300 f. Sie kommen namentlic) 
den beiden legten Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts zu gut (Örenville- 
Papiere). 


€. VBertheimer madt interefjante archivaliihe Mitteilungen über 
Baron Hompejh, jenen ungarischen Abenteurer, der im Jahre 1789 nad) 
Berlin fam, um von Friedrih Wilhelm II. einen König für Ungarn zu 
erbitten, wozu bekanntlich Herzog Karl Auguft von Sacdjen-Weimar in 
Aussicht genommen wurde. Bemerkenswert ift der lebhafte Anteil Kaijer 
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Fojeph8 an der polizeilichen Überwadhung diejer Umtriebe („Baron Hom: 
peih und Jojeph II.” in den Mitt. des Inftituts für öfterr. Gejchichtäf. 
Ergänzungsband 6), 


Die Märznummer der Revol. frang. enthält einige Notizen von 
Biguier über die (wenig bedeutenden) Vertreter von Marjeille in der 
Konftituante, zwei an Lamartine gerichtete Schreiben von Lapelouze, 
Schüler der 6cole de Mars, über dieje Schule, namentlich über ihr Ber- 
halten bei Robespierres Sturz, und eine Abhandlung von Gr o8 über die 
Freimaurerlogen in Toulouje von 1740 bi8 1870. Das Aprilheit enthält 
außer dem Schluß diejer legtgenannten Abhandlung einen etwas geziert 
bumoriftiihen Reijebrief Robespierres von 1783 (dabei Reprobduftion 
einer Federzeihnung ded Porträt? Robespierres am 9. Thermidor), einige 
Beiträge zur Biographie von Rabaut de Saint-Etienne, und eine 
nicht uninterefjante Studie von Closmadenc über die Anfänge der 
Ehouannerie im Morbihan, nebjt Aufzeichnungen eines Chouanführers. 
Aus dem Gejchäftsbericht der Societ6 de l’hist. de la r&vol. notieren wir, 
dab der in jeiner jegigen Mehrheit nationalijtiihe Barijer &emeinderat 
der Gejellichaft die bisherige Subvention entzogen hat. 


Morvan (Revue de Paris, 1. Mai) gibt eine jehr anjhauliche Cha- 
rafterijtit der Chouand, deren Namen er von den Brüdern Chouan ab- 
leitet, und ihrer Gegner, der „Blauen“, namentlicd Hoces. Das Ergebnis 


ift, daß e3 zweifelhaft bleibt, ob die einen oder die anderen mehr ge- 
plündert haben, dai aber jedenfalld die republitanifhen Truppen durch die 
VBendeerkriege völlig vermwilderten, wozu freilich aud) die Befehle der Barijer 
Gentralregierung, jomwohl des Wohljahrtsausschufjes wie des Direktoriums, 
erheblich beitrugen. 


Bandal jcildert mit gleicher Ausführlichleit wie den Brumaires 
ftaat3ftreih (9. 3. 87, 179) „Die Eroberung von Paris durd Bonaparte“, 
die dem Staatsjtreih nicht voranging, jondern ihm folgte. “Napoleons 
Mactitellung beruhte hauptjächlich darauf, daß man von ihm den Frieden 
erwartete. Bandal betont, daß die Oppofition gegen Napoleon im Tri: 
bunat und gejeßgebenden Körper von der alten revolutionären Dligardjie 
ausging, gegen die fi) Paris am 13. Bendemiaire erhoben hatte und 
deren allmähliche Bejeitigung "deshalb von der öffentlihen Meinung mit 
Genugthuung begrüßt wurde (Revue d. d. mondes, 15. April=15. Mai). 


La Rivoluzione napoletana del 1799, illustrata con ritratti, vedute, 
autografi ed altri documenti figurativi e grafici del tempo, a cura di 
B. Groce, G. Ceci, M. d’Ayala, 8. di Giacomo. Napoli 1899. 
Ed. A. Morano. IX, 62 ©. 


Zur GSäfularerinnerung an die PBarthenopäifche Republik, die im De- 
zember 1798 von den Franzojen aufgerichtet und im Juni des folgenden 
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Jahres durch die Scharen des Kardinald Ruffo wieder umgeftürzt wurde, 
ift 1899 auf der Piazza dei Mercato in Neapel ein Denktnal errichtet, 
eine Medaille geprägt und — als litterariiches Denkmal — die Heraus- 
gabe eines illuftrierten Albums beichlofien worden. Mit großem Fleiß ha 
eine hierzu bejtellte Kommiffion in diefem Album alles vereinigt, wa® an 
autbhentiihen Bildern aus jener Zeit erreihbar war, vor allem Bildniffe 
der handelnden Perfonen: Männer und Frauen, die in der Revolution 
eine Rolle gejpielt haben, Fürftlichkeiten und berühmte Lazzaroni, Frans 
zofen und Engländer, Offiziere und Priejter, Jalobiner und Sanfediften, 
die Märtyrer und ihre Henker; ferner Städteanjichten aus jener Zeit, Kari: 
faturen, Namenszüge, Münzen und Medaillen; alles Kronologijc geordnet, 
jo dab die Gejchichte der Fkurzlebigen Republit von ihrem Anfang bi8 zu 
ihrem blutigen und graufamen Ende in einer Folge von Bildern vor dem 
Auge vorüberzieht. Als Einleitung ift der hijtoriihe Bericht des Generals 
Pignatelli über dieje Revolution vom Jahre 1801 vorausgeihidt. Die zahle 
reihen Noten geben teild Rehenjchaft über die Herkunft der Bilder, teils 
enthalten fie geihichtlihe Erläuterungen. W.L. 


%. Carry erörtert einige Epifoden aus den Verhandlungen über das 
Konkordat (1801), im Anjhlug an dad Buch von Fiiher über Konjalvi 
(Mainz 1900) und an die BVBeröffentlihungen des Jejuiten Rinieri in 
der Civilta cattolica (1899 und 1900), der aus dem VBatilanijchen Archive 
wichtige Schriftitüde über die Beratungen am päpjtlihen Hof mitteilen 
fonnte (Correspondant, 10. Jan. u. 10. Febr. 1901). 


Ludwig würdigt in anfpredender Weife und mit gejundem Urteil 
die neuerdings, namentlic) von XYecejtre veröffentlichten Briefe Napoleons 
(Preuß. Jahrb. 103, 3). 

Bowmand Studie über die Preliminary stages of the peace of 
Amiens, deren in deutjcher Sprache erjcdhienene Kapitel hier bereitö er- 
wähnt wurden (9. 3. 85, 183) ijt eine tüchtige Arbeit aus dem Leipziger 
biftoriihen Seminar. Der auch englijche Arhivalien benugende Berfafjer 
zeigt, daß Napoleons Anträge zu einer Friedensverhandlung im Dezember 
1799, trog ihrer ungewöhnlichen Form, doc ernjthaft gemeint waren, er 
erörtert eingehend die Berhandlungen über einen maritimen Wafjenjtills 
itand, die von Frantreih nah dem Fall von Malta abgebrochen wurden, 
und jchließt mit der Rüdwirtung der Ermordung Kaijer Paul® auf -die 
franzöfischeenglifhen Beziehungen. Ohne jeder Einzelheit der Argumenta- 
tion zuzuftimmen, fann man mit den Ergebnijjen der Arbeit einverjtanden 
lein, die gute Methode und gejundes Urteil zeigt (University of Toronto, 
Studies. History. Second Series. Vol. I. 1899), 

Philippion jhlieht jeine Studie „über den Frieden von Amiens 
und die allgemeine Bolitit Napoleons“ (vgl. 9. 3. 87,179) unter jcharfer 
Polemik gegen dejlen moderne deutiche Apologeten und mit dem Ends 
Hiftorifhe HYeitichrift (Wpd. 87) N. %. Bo. LI 24* 
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ergebnis, dab nicht die Notwendigkeiten des Welttampfes gegen England, 
fondern der Drang nad) der Weltherrichaft Napoleons Eroberungspolitit 
beitimmt habe (Rev. hist. 1901, Mai-Juni). 


Eine braudbare Studie über „die Kriegführung des Erzherzogd Karl“ 
liefert ein Schüler Delbrüds, 9. Ommen (Hiftor. Studien 1900, Heft 16, 
Berlin, Ebering) im wefentlihen auf Grund der „Ausgewählten Schriften“ 
des Erzherzogd. Die Frage, inwieweit diejer ald Vertreter der alten 
Schule oder ald Stratege nad) napoleonifher Art anzufehen fei, beant- 
wortet er dahin, dak Anwendung des zerjtreuten Gefecht? und der Mafjen- 
taftif ihn dem franzöfifchen Vorbild nähere, die Beibehaltung der Magazin: 
verpflegung ihn aber ftrategijch in den Feileln des alten Syitems feithalte. 
Gut wird die übertriebene Borfiht der Kriegführung Karl nicht mit 
Häufjer und Sybel aus moraliiher Schwäde und dem Mangel an Tem 
perament abgeleitet, jondern aus eben diejem Syjtem und der Schule, aus 
der er hervorgegangen war. — Schade, dab dem PVerfafjer nicht bereits 
Hüffer neue Publifation zum Kriege von 1799 zu Gebote fjtand. Gie 
würde ihm viel wertvollen Stoff zur Beftätigung jeiner Anficht zugeführt 
haben. Was damald das Zufammengehen von Rufjen und Öfterreichern 
unmöglih machte, war nicht jo jehr (wenigjtens nit in erjter Linie) 
diplomatijcher Zwift ald die völlige Unvereinbarkeit zweier militärifcher 


- Syjteme: des Requifitiong- und ded Magazinjyitems. G. Buchholz. 


Der zu Ehren Gideld erjchienene 6. Ergänzungsband der Mitt. des 
Inftituts f. dfterr. Gefhichtsforihung enthält auch zwei Fleine Beiträge zur 
Geihichte des 19. Jahrhunderts, von Erifte über den Rüdmarjc des 
Oberjten Gr. Kindfy aus Borarlberg nad Böhmen im Nopbr. 1805 und 
von Kienajt über Benedef und das Februarpatent von 1861, — Mit 
teilungen über fein Eintreten zu gunjten desjelben und die daran fic 
ichließende Fehde mit ungariihen Magnaten, nicht ohne Interefie au für 
die Borgefchichte der Berufung’ Benedels i. 3. 1866. 


Rih. Ehrenberg jegt im Juniheft der Deutihen Rundichau jeine 
Ausführungen über Entjtehung und Bedeutung großer Vermögen mit 
einem erjten Aufjag über das Haus Rothihild fort. Er jchildert das 
langjame Auftommen de Begründer Meyer Amjchel Rothihild nament- 
lich durch defien Beziehungen zu dem reihen Kurfürften Wilhelm von 
Heften yegen Ende des 18. Jahrhunderts, und die Begründung der großen 
Finanztraft des Haufes durch die Mugen Dienjte, die Meyers Sohn Nathan 
von London aus der Politif Englands und der kontinentalen Gropmächte 
im Kampfe gegen Napoleon leijtete. Die jchwierige und nicht ohne Rifiko 
mögliche lbermittelung der englifhden Subfidien an die Höfe von Wien 
und Berlin find NRothihilds perjönliches PVerdienft. Wie für das Auf: 
fommen der Fugger, jo find auch das der NRotbichilds die perjönlichen 
Bäbhigfeiten die Grundlage ihrer finanziellen Herrichaft gewejen. 
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Die biographiiche Skizze J. H. v. Wellenbergs von U. Landöberger 
gibt ‚einen Einblid in die Beitrebungen liberaler Katholiten zu Anfang 
des 19. Jahrhunderts. Wefjenberg, von Dalberg zum Generalvitar von 
Konftanz ernannt, mußte befanntlid im Jahre 1827 fein Amt niederlegen, 
weil feine Reformen im Gottesdienit — Einführung deutjhen Kirchen- 
gejangs u. a. — ihn in Konflikt mit der Kurie brachten (Deutjch-evangel. 
Blätter 26, 5). 

Verjtändig und Mar, wenn aud nicht jehr tiefdringend, ift der ala- 
demifhe Bortrag Dsw. Redlihs über „Grillparzer® Verhältnis zur 
Geichichte” (Wien, Gerold. 32 ©). Umfafjendes univerjalhiftoriiches Ver- 
ftändnis und Interefie hat Grillparzer, da® geht daraus hervor, nicht 
gehabt. Er nennt das Gejamtleben der Menjchheit „dies Weltiyitem von 
Irrtümern und Leidenjhaften“. Das Individuum fejlelte den Dichter, 
auch wenn er fi auf da8 gejchichtliche Gebiet begab, in erjter Linie, und 
bier hat er dann allerdings tiefer gejehen und lebendiger gejtaltet ald die 
Hiftorifer, die vor und mit ihm diejelben Stoffe behandelt haben. Sehr 
günftig urteilt der VBerfafjer über Grillparzers Thätigkeit als Urchivdireltor. 


In einem umfangreichen Artifel über die Schlaht von Mentana 
ihildert B. de la Gorce die Unjchlüjfigkeit Napoleons vor der Abjendung 
der Truppen nad Rom; er jchwantte zwiichen feiner Sympathie für 
Italien und der Rüdficht auf die Ultramontanen. Scliehlid habe Mar: 


ihall Niel durch die Drohung mit jeinem Rücdtritt die Entjdheidung 
herbeigeführt (Correspondant, 10. 25. April). 


In den Grenzboten (Nr. 17, 1901) werden einige Äußerungen Bis- 
mards über die Notwendigkeit freundichaftlicher Beziehungen zwijdhen 
England und Deutichland zujammengejtellt. 


Alfred Baudrillart veröffentlidt im Correspondant (25. Mai) 
Erinnerungen des Abbe d’Hulft über jeine Erlebnifje während des 
Krieges 1870 und unter der Kommune, die fejlelnd gejchrieben find, ohne 
gerade neued zu bringen. 


In einem Aufjage über die Gejchichte der Öffentlihen Meinung Frant- 
veich8 jeit 1870 jchildert &. Goyau die Gegenjäge innerhalb der republi- 
faniihen Parteien. E83 befämpften fi) eine nationale und eine fkosmo- 
politiihe Richtung, welche namentlich durch jreimaureriihe Tendenzen 
beeinflußt jei (Revue des deux mondes, 1. April). 


Ein vorzüglich geichriebener Efjay von Dr. Otto Stod (Friedrich 
Niepiche, der Bhilofoph u. Prophet. Braunjhweig, Weitermann. 1901. 62 ©.) 
hebt fi aus der Flut der Niepjche-kitteratur ald eine der beiten Arbeiten 
heraus, jowohl was die Charakteriftit und Darftellung Niegiches jelbit als 
was die Aufweijung jeines Zujammenhanges mit der gegenwärtigen geis 
jtigen Lage betrifft. Aus den eriten Schriften wird die bleibende Tendenz 
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Niegiches herausgehoben, im Gegenjat gegen die uneinheitliche, jelbit- 
gefällige und äußerliche Kulturjeligfeit der Gegenwart ein höheres, inner- 
lichere8 und einheitlichere® Kulturideal zu begründen. Als erjte Führer 
hierzu bieten fi ihm die Schopenhauerjche Philofophie und die Wagnerjche 
Kunft dar; aber beide Führer verlafjend, ftürzt er jich auf eigene Faujt 
in den Kampf gegen die Feinde feines Kulturideald, den modernen Hijto- 
rismus, das Chrijtentum und die hiermit zufammenhängende gleihmachende, 
da3 Individuum bindende und zur Herabfegung der Sinnlichkeit zwingende 
Moral. Schließlih wird der Kämpfer zum Seher und Propheten, der 
nad dem Sturze des faljchen Kulturideal® im Laufe der Wiederbringungen 
und auf Grund der züchtenden Entwidiung im Übermenjhen die Verwirk- 
lihung jeines, antikäfthetiihe und materialiftiichfinnlihe Elemente ver- 
bindenden und im Grunde doc vor allem die Ganzheit und Freiheit der 
Perjönlichkeit erjtrebenden Jdeald verkündet und anbefiehlt. Niegjche it 
ein philojophiicher Dilettant, der befjer und tiefer als die Zunftphilojophie 
die Probleme der Gegenwart begriffen und daher au mehr Einfluß und 
Gehör gefunden hat als diefe, der aber ald Kind jeiner Zeit gerade beim 
Kampf um die geiftige Freiheit in den materialijtichen Vorurteilen fich 
heftig verjteifte und daher den ihn jo anziehenden Gedanfen eimer jelbitän: 
digen allgemeingültigen Subjtanz de3 Geifteslebend gerade um des empfun- 
denen Zaubers willen heftig zurüdtwies, um aus dem Nicht? eines mecha- 
niihen Determinismusd und eines radikalen Individualismus die höchite 
Geijteskfultur zu erzeugen. Troeltsch. 


Menue Büder: Gachot, Hist. militaire de Massena. 1795—98. 
(Paris, Perrin) — Rosebery, Napoleon, la derniere Phase. Trad. 
p. Filon. (Paris, Hachette. 3,50 fr.) — Steig, einr. v. Kleijt3 Ber- 
Iiner Kämpfe. (Berlin u. Stuttgart, Spemann.) — Schulfe, Königs: 
berg und Dftpreußen zu Anfang 1813. (Berlin, Schröder. 3 M.) — 
Buglia, Friedr. v. eng. (Wien, Wiener Verlag. 10 M.) — Andrews, 
Historical development of modern Europe, 1815—1897. (London, 
G. P. Putnam’s Sons. 12 sh. 6d.) — Hajjell, Geidh. d. Königr. Han- 
nover. II,2. 1863—66. (Leipzig, Heinfius. 12M.) — Brüd, Gejd. der 
fathol. Kirche in Deutichland im 19. Zahrh. IV, 1. (Die Kulturkampf- 
bewegung.) (Mainz, Kirchheim.) — Friedrich, Jgnaz dv. Döllinger. II. 
1849 —%. (Münden, Bed. 1.—3. Bd. 32 M.) — 8. ©. Goep, F- 9. 
Reujh. (Gotha, Perthes.) — Riezler u. Heigel, Zur Erinnerung an 
den 80. Geburtstag des Prinzreg. Luitpold von Bayern. Zwei Feitreden. 
(Münden, Bed.) — de la Gorce, Hist. du second Empire. V. 2me ed. 
(Paris, Plon.) — Massari, La vita e il regno di Vittorio Emanuele II 
di Savoia. (Milano, Frat. Treves. 40 1.) — Hopkins, Hist. of political 
parties in the United States. (London, Putnam. 12,6 sh.) — Forman, 
Life and writings of Thomas Jefferson. (Indianopolis. 15 sh.) — 
Sürjt Krapottin, Mem. eines Revolutionärd. 2 Bde. (Stuttgart, Yuß.) 
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Nitafhinowitih, Bosnien u. die Herzegowina unter der Verwaltung 
der öfterreichiich-ungariihen Monarchie und die öfterr.ungar. Baltanpolitif. 
1. Bd.: Berliner Kongreß 1878 u. die Agrarfrage. (Berlin, Thormann 
u. Soetih. 5 M.) — VBerdn du Vernois, Die Frage der heil. Stätten 
Paläjtinas. (Berlin, Mittler.) — Achelis, Wandlungen der Pädagogik im 
19. Zahrh. (Berlin, Erondbad. 250 M.) — Korvin, Heerweien und 
Kriegführung im 19. Jahrh. (Berlin, Eronbad. 2,50 M.) 


Deutfhe Sandfhaften. 


Aus der durch den Wiederaufbau der Hohlönigsburg veranlahten 
Litteratur ragt für den Hiftoriter bedeutjam hervor ®. Wiegand als 
Manufkript gedrudte Dentihrift „Zur Gejchichte der Hohtönigsburg“, die 
nad einer Haren und jtreng quellenmäßigen Darjtellung der Gejchide der 
Burg 9, zum großen Teil bisher unbelannte urkundliche Regeften enthält. 
Hier wird zuerjt eine bisher unbeachtete Erzählung des Ddo dv. Deuil ge- 
würdigt, der zufolge jhon 1147 da8 castrum Estufin im Befige der ftau- 
fiihen Herzöge von Schwaben war — eine wertvolle Bereicherung unjerer 
Kenntnis des jtaufiichen Gutes im Eljaß — und aus der hervorgeht, dak 
ihon damald auf dem Staufenberge (jeit 1192 Kunigesberc) ji zwei 
Burgen erhoben: die eine, im Bejig der Ratiamhaujen, dürfte zwijchen 1398 
und 1417 zerjtört fein, und erjcheint jeitdem ala die „Odenburg“, die andere 
(jeit 1453 „Hohfünigsburg“) ward ein Raubfig der Hohenjteiner und 1462 
gebrochen. Ihr Wiederaufbau gehört der Zeit der Thierjteiner Grafen 
an (1479—1519), deren MHägliche finanzielle Lage (vgl. darüber insbejondere 
D. Bitte-Hagenau in der Beilage zur Straßburger Poft vom 21. April 1901) 
ihnen keineswegs geftattete, die Burg in dem neuerding® gepriejenen 
Blanze berzuitellen. Die ausfchlieglic ftrategiiche Bedeutung des Plapes 
erhellt au8 den ungewöhnlich zahlreihen Nachrichten der Zeit von 1519 
biß 1633, in der er Lehen der Habsburger war; neben den Baurechnungen, 
Befihtigungsprotofollen, Inventaren wird leider die Grundrigaufnahme 
und Abbildung von 1560 vermißt, deren Wert für den geplanten Neubau 
der 1633 von den Schweden niedergebrannten Burg jhon jüngjt in diejer 
Zeitichrift 86, 563 betont worden ift. Bl. 


Die Marburger Dijjertation von Paul Therjtappen, Köln und 
die niederrheiniichen Städte in ihrem Verhältnis zur Hanje in der zweiten 
Hälfte des 15. Jahrhunderts, jchöpft in eingehender Darjtellung für ihr 
Thema die hanfiichen Publikationen aus, namentlich die zweite Abteilung 
der Hanjerecefje, herausgegeben von v. der Ropp, auf defien Anregung 
die Urbeit zurüdgebht. Weitläufig werden die Ereignifje geichildert, welche 
zur Berhanjung Kölns im Jahre 1471 führten, jowie in napperer Yorm 
die Bemühungen um den Ausgleih, der im Jahre 1476 erfolgte. AI 
harakteriftiich für die Kölner Politik diefer Zeit wird Übereilung und Kurz- 
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fichtigfeit nadhgewiejen, die auf Koften der Zukunft augenblidliche Vorteile 
erjtrebt. 

Württemberg in der deutihen Gefchichte von Karl Weller. Stutt« 
gart, W. Kohlhammer. 65 ©. Der erweiterte Abdrud einer geijtvollen 
Antrittsvorlefung, die einen guten Einblid in die württembergijche Art 
gewährt. Auffallend ift nur, daß die politiiche hinter der Kulturgejchichte 
jo ftark zurüdtritt. Äußerungen, wie die, da die Landichaft al8 wirkliche 
BVBolkövertretung empfunden worden jei (©. 16) oder daß der Charakter als 
Schreiberjtaat fi) erjt unter dem eriten König ausgebildet habe (S. 52), 
rufen begründeten Widerjprud hervor. E. S. 


Ein wahres Kabinettsftüd agrarhiftoriiher Forihung in Abrundung 
des Stofie8 und Feinheit der Zeichnung ift Theodor Knappe Abhands 
lung über die Gnadenlehen des Klofters Adelberg bei Göppingen (Württ. 
Jahrb. f. Statiftit 1900). Im Lauf mehrerer Jahrhunderte Hatte fich hier 
Schritt für Schritt ein urfprünglich ganz prefäres in ein erbliches Befigrecht 
verwandelt, aber in den Berainen war die auf den alten Zuitand hin 
weijende Formel, wie jo oft, mehanifch von Erneuerung zu Erneuerung 
wiederholt worden. Plögli verfuchen die abjolutiftiihen Beamten um 
1750, gejtügt auf diefen Pafjus, die objervanzmäßige Erblichteit umzu- 
ftoßen und das freie Berfügungsreht der Herrihaft nad dem Tode jedes 
Inhabers wenigitend annähernd wieder herzuftellen. Ein fünfzigjähriger 
Kampf entjpann fich, in weldhem die Bauern zwar mit äußerfter Hart: 
nädigfeit das Herfommen verteidigten, jchlieglich aber doc die Erbfichkeit, 
welche fie thatfächlich bereit3 bejefien hatten, von neuem auf dem Weg der 
Ablöjung erwerben mußten. Sowohl für die Tendenzen der Entwidlung 
des Befigrechts in diefer Gegend al zur Kennzeichnung der minder gün- 
ftigen Züge abfjolutiftifcher Wirtfhaftspolitit ift die Studie von gleichem 
Wert Th. L. 


D. Liermann behandelt im Progr. d. Goethe-Öymnajiums in Franke 
furt a. M. 1901 (Nr. 423) den Rektor der lateiniichen Barfüherfchule Hen- 
ricus Betreus Herdefianus (1546—1615), ein Flacianer, der von 1576 bi8 
1581 dem Gymnafium vorjtand, dann aber durch die orthodore Iutherijche 
Geiftlichkeit verdrängt wurde. Über feinen ebenfall® kurz erwähnten Bor: 
gänger Homberger enthalten Lojerth® Arbeiten zur inneröfterreichiichen 
Gegenreformation vielfahe Nadrichten. 


Im Archiv d. Hift. Ver. v. Unterfranfen u. Afchaffenburg 42 (1900) 
erzäht Amrhein ausführlih die Schidjale der 1765 begründeten kur: 
mainziijhen Glashütte Emmerichdthal im Spefjart. Wie gewöhnlich, han- 
deite e8 fich auch bei diejfem Unternehmen wefentlih um die Verleihung des 
Monopols für den Abjag jeiner Fabritate im Kurftaat; jchließlich fiegte 
der Freihandel. Anterefjant wäre ein Vergleih mit der Schwarzwälder 
Glasinduftrie. 
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Die Zeitihrift des Nachener Gejchichtsvereins wendet fich in ihrem 
22. Bande vorwiegend an die Freunde der Lokalgefhichte: Ein Lebens: 
bild de& verftorbenen Machener Juriften Oppenhoff von Schollen, Bei- 
träge von Frik zur Baugejchichte ded3 Aachener Stadttheaters, eine aud« 
führlihe Schilderung der Heiligtumsfahrt des Philipp von Vigneulles 
1510 von Teihmann, Mleinere Mitteilungen von Pauls über die Ent: 
fühnungen des NMahener Münfters in den Jahren 1428 und 1467, und 
Schoop zur Gefhicdhte des Diürener Mühlenteiched Haben faum für weitere 
Kreife Bedeutung. Mehr ift das der fall bei der Abhandlung von Jo. 
Bucdtremer über die Baugeichichte ded Nachener Münjters, insbefondere 
auch die Farolingiichen Choranlagen, und bei den archivaliihen Notizen, 
die E. Pauls zur Gefhichte der Kulturpflanzen, der Waldwirtichaft, 
Fiicherei, ded Bergbaues und der Pulverfabrifation im Herzogtum Jülich 
gejammelt hat. Aus den Heineren Mitteilungen jeien Keufjens Quellen- 
mitteilungen zur Gejchichte des Aachener Aufftandes von 1401 erwähnt. 


Einen wertvollen Beitran zur Gefchichte der deutichen Gemeinde ift 
aus der Schule v. Below& von Hermann Schüge iu feiner jorgfältigen 
und Mar gejchriebenen Arbeit über Bezirk und Organifation der nieder: 
rheinifhen Ortsgemeinde, mit bejonderer Rüdjicht auf das alte Herzogtum 
Berg geliefert worden. Über das Wejen der Honnjhaft, ihre Ber 
ziehungen zu Dorfichaft, Kirchipiel, Markgenofienihaft, die Organijation 
der Ortögemeinde und ihre Beamten werden die Quellen mit Berjtändnis 
vorgelegt. Nur für die allerdings wichtige Frage, ob die Gemeinde eine 
öffentlich-rechtlihe Inftitution gewejen tft oder niht — Berfafjer tritt für 
feptere Anfiht ein —, jcheint mir die Arbeit des Berfafjerd nit aus 
reihend zu fein. Gerade die Beziehungen der Gemeinde zur öffentlichen 
Serichtöverfafjung, insbejondere die Erjheinung, daß die Gemeindevorfteher 
regelmäßig die Rügepflicht haben, hätte einer genaueren Unterfucdhung bes 
durft (Beiträge zur Gejchichte des Niederrheins Bd. 15). K. 


Als Sonderabdrud aus der Zeitichriit des Hijtor. Vereind von Unter: 
franten u. Ajchaffenburg 42 ijt eine furze quellenmähige Gejchichte des marf- 
gräflihen Haufe® von Schweinfurt im Mittelalter aus der Feder bes 
Schweinfurter Juftizrat® und Bibliothefars Fr. Stein (Würzburg 1900) 
erihienen. Die hiftoriiche Geographie Frantens erfährt aus jeinen Dars 
legungen mannigfadhe Berichtigung. 


Die „Geichichte deB Landes Wurjten“ von Dr. ©. v. d. Dften, 
Erjter Teil: Bis zu den Eroberungskriegen (Bremerhaven, Georg Schipper. 
1900. 99 &.) macht und mit der Vergangenheit desjenigen jchmalen Streifen 
Marichlandes bekannt, der jih an der ‚rechten Seite der Wejermündung 
jajt bi8 an die Spige des Landes, biß nad Hadeln hin, erjtredt, und auf 
dem rechten Wejerufer einen der größten Komplere von wejentlich frieftjcher 
Bevölkerung darjtellt, ohme jemals politisch zu Friedland zu gehören. Die 
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Darjtellung behandelt mit Recht in den einleitenden Kapiteln Land und 
Leute mit eingehenditer Ausführlichkeit: „Die Gejchichte eines Marjchvolfes 
ift zum guten Teil die Gejchichte des Marichbodens“; fie ftellt dann aus 
dem Mittelalter die jpärlihen Nachrichten über da3 innere Leben und die 
auswärtigen Beziehungen diejer thatjächlich jelbitherrlihen Bauernichaft 
jorgfältig zufammen, bi8 die Wurfter am Ende des 15. Jahrhunderts fic 
der Angriffe der Herzöge von Sacjen-Lauenburg (die ihre im Mittelalter 
niemal® aufgegebenen, aber auch nicht ausgeübten herzogliden Rechte in 
Sadjjen hier in eine moderne Territorialhoheit umzujeken trachteten) jieg- 
reich erwehrten und 1500 in ein lojes, ihre Selbitregierung garantierenden, 
Abhängigkeitsverhältnis zum Erzitift Bremen traten. Unter den Anlagen 
ift außer einer (ichon befannten) Wurfter Willfür von 1508 und einigen 
Bauerichaftsbriefen ein ausführliches Verzeichnis der Wurfter Flurnamen 
zu bemerfen. A. 0. 


Vornehmlih von Interejje für die Gejchichte des Handel® und des 
Handeldreht3 und zwar von nicht geringem nterefie ift da® von 
E. MolImo herausgegebene Handlungsbuh von Hermann und Johann 
Wittenberg (Leipzig, Dyf 1901.) E8 ift das ältejte gedruckte, deutjche 
Handlungsbud und beginnt, wenn auch undatiert, Schon längere Zeit vor 
1346, endet 1360, während da8 von Koppmann edierte Handlungs 
buch Tölners 1345 und das von Nirrnheim datierte Gelderjtenihe Buch 
1367 beginnt, für den Handel mit Tuhen, Malz, Pelzwert, Wac8 zc., wie 
auch die Erfenntni® von dem Umfange ded mittelalterlichen Kredit3 und 
dem Charakter der Societas bietet die Publikation viel Wertvolles. Sehr 
anzuerkennen ift die nappe Form und Hlare Sprade. Baasch. 


Uber die Hamburger Xotfen auf der Unterelbe biß zum Jahre 1810 
berichtet Kurt Ferber auf Grund ardivalifhen Materials in der Beilage 
zum Jahresbericht der Höheren Staatsjchule in Kurhaven 1901. 

Die Mitteilungen der Gefellihaft für Kieler Stadtgefchichte enthalten 
in Heft 18 die Anfänge de Chronicon Kiliense tragicum-curiosum 
(1432— 1717), d. h. die Chronif de3 Aamus Bremer, Bürgermeifterd von 
Kiel, vorläufig bi® 1590, bearbeitet von Morig Stern. Das Leben in 
dem alten Kiel, inbefondere aber das jelbjtherrlihe Gebahren des Land- 
adel3, zieht in anjchaulihen Bildern an den Lejern vorüber. 


In den Beiträgen zur Gejchichte der Stadt Roftod (3, 2) herricht dies- 
mal die enge Lofalgefhichte vor. Koppmann veröffentlicht Denkwürdig- 
feiten des Rojtoder Ratsheren Yatob Barkow über die Zeit von etwa 
1514 bi® 1558, die von allgemeinem Interefje bei der Schilderung der 
Schwedenerhebung unter Gujtav Waja und der ihm geleifteten banfifchen 
Hilfe find. Weitere Aufjäge Koppmanns find gewidmet der Ratähege auf 
der Unter-Warnom, d. bh. den Filchereirechten dajelbft, den Beichräntungen 
in Bezug auf Handel, Schiffbau und Schiffahrt, denen fich die Warnemünder 
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zu qunften der Roftoder Bürger unterwerfen muhten. Mit Brümmer 
zufammen veröffentliht Koppmann außerdem die Eidesformel einiger 
Roftoder Beamten. Dragendorff endlich jtellt neben kurzen Mittei- 
lungen über Pläne von Warnemünde und ein Modell von 1788 einige 
Nachrichten über dad Amt der Wafjermüller in Roftod zujammen. 


Nicht ganz entiprehend dem Titel „Kirchlihe Erinnerungen aus der 
vorreformatorijchen Zeit Gubens“ (Guben, A. König. 1901) ijt der Inhalt einer 
fleinen fleißigen Schrift von Hugo Jentjch, welhe das Totenbud des 
von der Schuhmacerinnung geftifteten St. Micaelaltar8 in der Gubener 
Stadtkirche bejchreibt und veröffentlicht, und aus zahlreihen Familien- 
angaben desjelben eine Voritellung von der Nationalität und Zujammen= 
jegung der Gubener Bürgerfhaft im 15. Jahrhundert zu gewinnen fucht. 


Im Neuen Laufisiihen Magazin Bd. 67 gibt W. Lippert Notizen 
zur Lebensgeihichte des Görliger Gejchichtichreiberd Johann Bereith von 
Süterbog (gejt. 1472). 


Die vom Kgl. böhmischen Landesarchive herausgegebenen „Böhmi- 
Ihen Landtagsverhandlungen und Landtagsbeichlüfie vom Jahre 1526 
bi8 auf die Neuzeit“ enthalten in dem vorliegenden 10. Bande (Prag, 
Berl. d. Landesausich., 1900) die Akten und Korrefpondenzen der Yandtage 
von 1600 bi8 1604. Wie in den früheren Bänden, tritt auch hier die 
Srage der Geldbewilligung in den einzelnen Jahren jtart in den Border: 
grund. Unter den Alten de3 Jahres 1600 beanfpruchen viele eine ganz 
bejondere Berüdjichtigung, vornehmlich jene, die die verjchiedenen Stadien 
der Krankheit Rudolis II. behandeln, dann jene, die fih auf die Ber: 
bandlungen wegen Sicherung der Thronfolge beziehen. Nr. 95 behandelt 
einen Selbjtmordverjucd des Kaijerd. In einigen werden die Mittel er- 
wogen, jeine Gejundheit wiederherzuftellen. Die Gefahr, in der der Katho- 
lizismus im Lande jchwebte, wird mehrfach hervorgehoben. Auch aus den 
Alten der folgenden Jahre nehmen die auf die Gegenreformation bezüg- 
lihen die erjte Stelle ein. Am wichtigsten find die Schreiben Jaroslams 
von Martini, aus denen jhon wenige Zeilen genügen, um zu zeigen, 
wie verhängnisvoll jein Einfluß für die böhmijche Nation war. Am 
25. Februar 1602 bittet er um die Anjtellung von zwei Geiftlihen, „Für 
die mit feftem Borjak beabfihtigte Belehrung aller jeiner 
Untertbanen zum fatholijhen Glauben, weldesd ®erf er 
bald in Angriff nehmen und nidht nadlajjen wolle, biß er 
die Leute wirtlih dazu gebradt haben werde.“ Das Mandat 
gegen die Brüderunität folgte diefem Schreiben auf dem Fuhe. ©. 242 ff. 
werden die Urfachen, die den bisher toleranten Kailer bewogen haben, 
faft drei Viertel der gejamten Bevölkerung des Königreiches der bisherigen 
Religiongfreiheit für verluftig zu erklären, auseinander gelegt. Die Oppo= 
fition gegen da8 Borgehen der Regierung tritt am Landtag von 1603 
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kräftig hervor. Auch die Gegenaftion der fatholiihen Partei, innerhalb 
deren bereit3 die Zdenet von LXobkowig, Jaroslam von Martinig und 
Wilhelm Slavata den größten Einfluß gewinnen, ift dementjprechend eine 
jtarfe. Einen ähnlihen Gang nimmt der Landtag von 1604. Die Aus 
gabe der Akten ift zwedentiprehend. Zu loben ift, da diesmal ein bejjeres 
Perjonen- und Ortöregifter und anjchließend ein gutes Sadjregiiter bei- 
gegeben ift. J. Loserth. 

Auch der 17. Band de3 Archiv Cesky (Prag, Burfif u. Kohut. 1900) 
tenhält wie die unmittelbar vorhergehenden Bände zumeijt urfundliches Ma- 
terial zur inneren Gejhichte Böhmens im 15. und Anfang des 16. Jahr- 
hundert3: Urkunden Wladislamw3 II. von 1498 bis 1502 (heraudgeg. von 
Zeige aus einer Handichrift de Wiener Staatdarhivs), des Klojterd Altens 
zell von 1272 bis 1545, Brozaner Urkunden von 1482 bis 1515, die Fort- 
jegung der Publikation Noväcel® aus dem 15. Band de8 Archivs, ent- 
haltend Urkunden von 1358 bi8 1576, und Briefe von Koutim aus den 
Jahren 1422—1513. Den Band ijt eine gute Einleitung und ein treff- 
fiche8 Negifter beigegeben. Auch die typographiihe Ausstattung ift zu 
loben L. 

Beiträge zur Gejchichte der Dingenhofer von Dr. Hugo Schmerber. 
(Sorihungen zur Kunitgeihichte Böhmens. IV.) Prag, 3. ©. Calve ($oi. 
Koh). 1900. Fol. 64 ©. m. 7 Taf. u. 27 Abb. im Terte. Die „Fors 
ihungen zur Runjtgeihichte Böhmens“ wenden fi mit der Beröffent- 
fihung der Studien Schmerberd den Schöpfungen der Barodtunft zu, 
welcher Böhmen eine jtattlihe Zahl hervorragender Bauten dankt. Die 
Aufführung gar mander fnüpft an den Namen Dingenhofer — den Vater 
EHriftoph und jeinen noch befannteren Sohn Kilian Zgnaz (1689—1751) — 
an. Einer Einleitung über die Bauverhältnifje Prags zur Zeit, als die 
Dingenhofer dajelbit ihre Thätigkeit aufnahmen, folgen eingehende Unter- 
juhungen über die Lebensverhältnifie der verjchiedenen Zamilienmitglieder; 
die unter Heranziehung verfchiedener, bisher unbeachteter Quellen gewon- 
nenen Ergebnifje bieten mandes ganz Neue und berichtigen eine Menge 
lang verbreiteter Irrtümer. Der Betrachtung der Werte der beiden ge- 
nannten Meijter jchließen ji Angaben über Prager Bauten aus der 
zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts an. Man empfindet es al® einen 
methodiihen Mangel, daß das echte Dingenhofergut zu wenig jcharf von 
den nur duch die Tradition dazu gerechneten Dentmälern gejchieden ift. 
Auch fehlt eine beftimmt umjchriebene Zujammenfafjung der Formeniprache 
gerade de3 jüngeren Meijterd, die da8 Driginelle oder das von anderen 
Übernommene feiner Anihauungen Mar hervorhebt und auf jeinen wahren 
Wert abjhägen hilft. Durch entiprechende Wahrnehmung diejer beiden 
Punkte hätte die Gejchlofjenheit der Arbeit mwejentlih gewonnen. Die 
illuftrative Ausstattung ift tadellos. 


Wien. Joseph Neuwirth. 
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Beiträge zur heimischen Zeitgeihichte von Philipp Knoll mit einer 
Sedenkrede auf den Berfaller von Prof. Dr. &. E. Laube. Heraus- 
gegeben von der Gejellihaft zur Förderung deuticher Wifienichaft, Kunit 
und Litteratur in Böhmen. Prag, Ealve. 1900. XLVILu. 593 ©. — Abs 
gejehen von der Dentrede, enthält das jtattlihe Buch geiammelte Aufjäge 
und Reden des verewigten Prof. Knoll, der biß kurz vor jeinem Tode als 
hervorragender Gelehrter an der deutichen Univerfität in Prag gewirkt und 
zugleich fange Zeit als ein Führer der deutich-liberalen Partei mitten im 
Kampfe geitanden Hatte. Zur Geichichte der für das Deutjchtum in Böhmen 
jo wichtigen Trennung der Univerfität in eine deutfche und tichechiiche, zur 
Geihihte der Sprahenfrage in Böhmen, dann des Niederganges des 
deutichen Einfluffes in Ojfterreih überhaupt bringen die vorliegenden 
Blätter überaud wichtige und dabei glänzend gejchriebene Belege, damit 
einen böcjft wertvollen Beitrag zur Gejchichte der Deutihen in Vfterreich 
in den letten 30 Jahren. Wer einen unparteiiihen, vom Rampfe des 
Tages entrüdten Eindrud über den Leidensgang der Deutichen in Diter- 
rei und Böhmen erhalten will, der leje dieje Reden und Aufläbe; die Zeit 
hat ihnen noch nidht® von ihrer Aktualität genommen. —r. 

Im Ergänzungsbande 6 der Mitt. d. Jnjtituts für öjterr. Gejchichts- 
forfhung gibt €. Richter „Neue Erörterungen zum hbiltor. Atla® der 
öfterreich. Alpenländer“ (vgl. 9. 3. 85, 565). Er weilt mit Recht darauf 
bin, da die geihichtlihe Karte zum Verftändnis der Grenzen da3 Terrain 
bild viel notwendiger brauche ald die moderne und erklärt ji ferner 
gegen den Grundjag, viele Heine Gejchichtsfärtchen desjelben Gebietes in 
fleinem Maßftabe zu geben. „Eine geichichtliche Karte großen Maßitabes, 
die die Abgrenzungen verichiedener Zeitevochen nebeneinander daritellt: 
Dies ift die Richtung, in der ich den Fortichritt jehe.“ Bezüglich der 
Grundtartenfrage jchließt er jih dem ablehnenden Botum Seeligerd an 
(vgl. dazu Seeligerd Bemerkungen: Hijt. Vierteljahrsfchr. 1901, 2. ©. 285; 
9. 3. 85, 156). Sein Urteil ift freilich wejentlih durd die bejonderen 
BVerhältnifje der Alpenländer und des für diefe vorhandenen fartographi- 
ihen Materials bejtimmt. 

Unter dem Titel: Ergebnifje einer arhivaliichen Reife nah Linz im 
Herbit 1899 gibt v. Kroned im 13. Heft der Beröffentlihungen der 
biftorifhen Landestommiliion für Steiermark eine Überficht über die Be: 
jtände des Landesarhivs und des Landesmujeumsd in Linz. Der Ber: 
faffer bejpricht die handichriftlihen Bücherbejtände und die Alten im all 
gemeinen, ihre Anordnung und ihre Berzeichnifie, gibt ganz kurze Alten- 
auszüge und verzeichnet jpezieller die Ausbeute, die die Gejhichte Steier- 
martd zu erhoffen bat. Ein Namen- "und Sacregijter ijt der danfend- 
werten Arbeit beigefügt. 

In der Zeitjchrift des Weitpreuß. Gejhichtövereind Heft 42 veröffent- 
licht M. Töppen aus einer Handichrift des 16. Jahrhunderts die von 
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1236 bis 1546 reichende ältefte Chronit der Stadt Thorn; ihr BVerfafjer 
war vermutlich ein Thorner Ratsherr oder Sefretär. 


Eine wichtige handjchriftl. Quelle für die inneren Zuftände Oftpreußens 
im 18. Jahrhundert, die auch von der bisherigen Forihung jchon oft au8- 
genugt ift, A. H. Lutanus' „Preußens uralter und heutiger Zuftand“ 
vom Jahre 1748 wird jet von der litterariihen Gejellihaft „Mafovia” 
in Lößen publiziert. Die 1. Lieferung liegt vor. 


Seitdem die Univerfität Dorpat ruffifiziert und aus ihrem Lehrperjonal 
wie dem der höheren Lehranjtalten in den Dftjeeprovinzgen Ruflands der 
von jeher dort vorhandene Stamm jtändiger Arbeiter auf dem Gebiete der 
Landesgeihichte verjhwunden ijt, ift die jeit 66 Jahren beitehende Gejell- 
ihaft für Gefhichte und Altertumsfunde in Riga die Haupts 
pflegeftätte provinzieller Geihichtsforihung in Livland. Sie hat inäbe- 
fondere im legten Jahrzehnt eine ungewöhnlich erfolgreihe Thätigkeit 
entfaltet: jie gibt das liv-, ejt- und furländifche Urkundenbuch heraus, 
bereitet die Herausgabe der altlivländiichen Necejie und Ständealten vor; 
im Drud it ein urkundliche Werk zur Gejchichte Rigad in der eriten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts. Vorausgegangen find Napiersfys Erbebücher 
der Stadt Riga, ®. Stiedas imd E. Mettigs Schragen der Gilden und 
Ämter der Stadt Niga, Anton Buchholg' Beiträge zur Lebensgejdichte 
Patkuls, die drei Brachtwerke kunst: und kulturgeihichtlihen Inhalt3 über 
Goldjchmiedearbeiten in Liv-, Ejt- und Kurland, über die ftädtiiche Pro- 
fanarchiteftur in Riga, Reval und Narva, über die Werke der mittelalter- 
lihen Holzplaftit und Malerei in Liv: und Ejtland, der wiflenjchafts 
lich bedeutende Katalog der arhäologiihen Ausjtellung von 1896 u. a. m. 
Auch in Deutichland wird e8 nur wenige Gejellihaften geben, die ohne 
ftaatlihe Unterftügung joviel achtungswerte Leiftungen aufzuweiien haben. 
Bon den regelmäßigen Veröffentlihungen der Gejellihaft liegen aud) 
wiederum vor: die Situngsberichte für 1899 u. 1900 und Bd.17 9.3 der 
„Mitt. aus der livl. Gejh.“ (Riga 1900). Jene enthalten eine reiche An- 
zahl von einzelnen Unterjuhungen, insbejondere arhäologiihen Inhalts, 
die aber nur landesgejcichtliche8 Interefje haben. In den „Mitt.“ teilt 
U. Bergengrün ein Verzeichnis der nah dem Jahre 1433 vom Erzbiichof 
von Riga und dem rigiichen Kapitel dem lübiichen Domkapitel übergebenen 
Urkunden des rigijhen Erzitifts mit; Phil. Schwark hat fie bearbeitet; 
fie ftellen aber nur eine geringe Bereicherung unferer Urkundentenntnis 
dar. Wichtige Briefe und Aftenftüde zur Gejchidhte der livl. Ritter- und 
Landihaft in den Jahren 1600--1602 veröffentliht in demjelben Heft 
Ft. Bienemann jun. Sie find für die Gejchichte de3 Abjalls Livlands 
von Rolen und den Anihlug an Schweden von Wert. A::B, 


Meue Büder: Haupiller, Analecta Argentinensia. I. (Straß: 
burg, van Hauten) — GCahn, Der NRappenmünzbund. (Heidelberg, 
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Winter. TM.) — Morf, Deutihe u. Romanen in der Schweiz. (Zürich), 
Fäfi u. Beer. 1,20 M.) — Steiff, Gejhidtl. Lieder u. Sprüche Würt- 
tembergs. 2. 2. (Stuttgart, Kohlhammer. 1 M.) — Bär, Abrig einer 
Verwaltungsgeih. des Regierungsbezirts Dsnabrüd. (Hannover, Hahn.) 
— Geihichtäquellen der Prov. Sadjen. 38. Hertel, Die Wiüftungen im 
Nordthüringgau. (Halle, Otto Hendel. 16 M.) Boigt, Grundrente 
und Wohnungsfrage in Berlin u. jeinen Vororten. (Jena, Fiiher. 6 M.) 
— Köpl, Urkundenbud der Stadt Budweis. I,1. 1251—1391. (Prag, 
Komm. Ealve.) 


Bermifdtes. 


Am Hiftoriihen Jahrbuch 22, 1 berichtet der Redakteur 9. Grauert 
in verftändiger, fachlicher Weije über die Agitation für die Umgejlaltung 
de3 preußiichen Hiftoriihen Inftituts in Rom; er erfennt die bisherigen 
Leijtungen des Injtitut3 warm an und begründet, warum er jelbjt jeine 
Unterjchrift unter die Petition nicht gegeben bat (vgl. 9. 3. 87, 188). 


Bom 15. bi 17. April fand in Berlin unter dem Borfige Dümmlers 
die 27. Plenarverfammlung der Eentraldireftion der MonumentaGer- 
maniae historica jtatt. Jm Laufe des Jahres 1900/1 erichienen in 
der Abteilung Scriptores die Schlubhälfte des 3. Bandes der deutichen 
Ehroniten (Janjen Eniteld Werke, ed. Straub, und das öjterreichiiche 
Landbud, bearbeitet von Lampel), jowie eine von Holder-Egger neu: 
bearbeitete und berichtigte Schulausgabe von Joh. Codagnelli Annales 
Placentini; in der Abteilung Diplomata die 1. Hälfte de 3. Bandes, 
die von Breflau herausgegebenen Diplomata Heinrici II et Arduini; 
außerdem der von Brehlau redigierte 26. Band des Neuen Ardhivs. 
Unter der Prefje befinden fih 6 Duartbände und 1 Ofktavband. Der Drud 
de3 Schlußbandes der Autores antiquissimi, der die Gedichte ded Mero 
baudes, Dracontius und Eugenius von Toledo umfajjen joll, wird von 
Bollmer- Münden demnähft begonnen werden. Jn die von Traube 
übernommene Sammlung vorfarolingiicher Gedichte wurde die Aufnahme 
der Werte Aldhelms bejchlojien. An deu merowingiihen Heiligenleben 
haben Krujch und Levijon die Vorarbeiten jo weit gefördert, da die 
Bände 4 und 5 in naher Ausficht jtehen. In den Scriptores hat Holder: 
Egger mit dem Drud des 31. Bandes begonnen, der italienische Chro- 
niten des 13. Jahrhundert? enthält. Die Arbeiten für die Schlufhälfte 
des 30. Bandes hat Dieterich beendet. Sn den Leges jteht der Ab- 
Ihluß der von Zeumer bearbeiteten Leges Visigothorum im laufenden 
Jahre zu erwarten. Die Handfchriftenvergleihungen für das bayerijche 
VBoltsrecht hat v. Schwind nahezu beendet. Die Bearbeitung der Synodal- 
akten jegte Werminghoff fort, ebenjo jein Verzeihnis der Synodal- 
akten von 843 bid 918 im Neuen Ardiv. Schwalm hat die Material- 
jammlung für Band 5 der Constitutiones imperii fajt abgejchlofien, die 
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für Band 4 erheblich gefördert. Die Negifter zu dem 3. Diplomataband 
wird Holgmann im Laufe des Jahres 1901 herausgeben. Für die Ur- 
funden Konrads II. erübrigt nur noch eine geringe Nachleje. Weiter ge- 
fördert wurde der jchon begonnene Drud an den SKarolingerurkunden 
(ed. Mühlbacder), an den Regiftern zum 2. Bande der Necrologia 
Germaniae, an der Sonderausgabe der Werke Hrotsviths (ed. v. Winter- 
feld). Mit dem Drud des 6. Bandes der Epistolae fann nunmehr be- 
gonnen werden, nachdem die noch ausjtehende Bearbeitung der Briefe des 
Bapftes Nikolaus’ I. beendet worden ift. 


Die Wedefindiche Preisitiftung für deutiche Gejchichte zu Göttingen 
jtellt für den Zeitraum 1901—1906 folgende Aufgabe: eine kritiiche Ge- 
ihichte der fähjishen Bistumsgründungen in der karolingiichen Zeit. Be- 
werbungsjchriften müflen vor dem 1. Augujt 1905 an den Direktor des 
Berwaltungsrats der Stiftung in üblicher Yorm eingejandt werden. Der 
Preis beträgt 3300 M. und muß ganz oder fann gar nicht zuerkannt 
werden. Das Nähere ijt in den Nachrichten der Göttinger Gejellichaft der 
BWiflenjchaften 1901, 1 zu erjehen. 


Die Württembergijde Kommijfion für Landesgejhidte 
hielt ihre 10. Jahresfigung in Stuttgart am 2. Mai. Im Laufe des 
legten Jahres erichienen außer den Bierteljahrsheften für württembergijche 
Landesgeihichte der 2. Band der von Ernjt herausgegebenen Korre- 


ipondenz des Herzog3 Chriftoph und das 2. Heft der Hijtori=- 
hen Lieder und Sprüde Württembergd, von Steiff und 
Mehring. Die Herausgabe de württembergiihen Urfunden= 
budes hat, nachdem Hilfsarbeiter Dr. Mehring zum Ardivjelretär ernannt 
worden ift, die Archivdireftion wieder ausjchlieglidy übernommen. Da die 
Erhöhung des Etat? von 11000 auf 15000 M. von den Landjtänden ge= 
nehmigt worden ift, jo wurden als neue Aufgaben ins Auge gefaßt die 
Heraudgabe der Korrejpondenz Herzog Ulrih8, der politischen Korrejpon- 
denz König Friedrihs und eine Gejchichte der württembergijchen Land» 
jtände. 


Die Hiftoriijhe Kommisjion für Hefjen und Walded hielt 
ihre 7. Jahresverjammlung unter VBorfiß von Profefjor Freiheren von der 
Ropp am 11. Mai in Marburg ab. Borgelegt wurden der eben erichienene 
1. Band der hejfiichen Landtagsakten von Dr. Glagau, jowie die mit 
Unterftügung der Kommiljion gedrudte Schrift de Lic. theol. Herr- 
mann: Das Interim in Heflen. Erjchienen ift ferner im Laufe des 
Jahres die 2. Lieferung des heifiihen Trachtenbuh8 von Geh. Rat Prof. 
Dr. Jujti. Für das nädjte Jahr jteht der Drud je eined Bandes vom 
Buldaer und Friedberger Urkundenbud jowie von zwei Bänden Chroniten 
bevor. ALS neue Unternehmung wurde im Hinblid auf die zum Jahre 
1904 bevorjtehende vierte Centenarfeier der Geburt Philipps des Groß- 
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mütigen die Herausgabe der urkundlihen Quellen zur Gejchichte diejes 
Landgrafen beichlofjen. 

Im Auftrage der Hiftorifhen Landesfommijjion für 
Steiermarf erftattet dv. Zwiedined-Südenhorjt den 7. Bericht über die 
Thätigkeit der Gejellihaft von April 1899 Hi zum März 1901. In diejem 
Zeitraum erjchienen 1. in den „KSorihungen zur Berfafjungd: und Ber: 
waltungsgeihichte der Steiermark”: Band 3: Alfred Ritter W. v. Siegen- 
feld, Das Landeswappen der Steiermark; Band 4 Heftl: v. Kroneß, 
Landesfürft, Behörden und Stände des Herzogtums Steiermark; Heft 2: 
% Ilmof, Der provijoriihe Landtag des Herzogtums Steiermark im 
Jahre 1848. — 2. In den „Beröffentlihungen“ der Kommilfion: Heft 9: 
v. Kroned, Urkunden zur Gejchichte des Landesfürftentums, der Berwal: 
tung und des Ständewejens der Steiermark von 1283—1411 in Negeiten 
und Auszügen. Heft 10: Zojerth, Briefe und Alten zur jteiermärkiichen 
Gejhichte unter Erzherzog Karl II, aus dem Münchener Reis: und 
Staatdarhiv. Heft 11: v. Zwiedined:-Südenhorit, Das Gräflid 
Lambergihe Familienarhiv zn Schloi Feijtrig bei Jlz, Teil 3 (Urkunden, 
Altenfrüde und Briefe, die yamilie Lamberg betreffend). Heft 12: Zojerth, 
Die Gegenreformation in Graz in den Jahren 1582—1585. Heft 13: 
v. Krones, Ergebnifje einer ardivalijhen Reife nah Linz 189. m 
Vorbereitung befinden fich für die „Horinungen“ eine Arbeit von Melt 
über die Anfänge der Bauernbefreiung in Steiermark unter Maria Therejia 
und Sojeph II., eine Studie des Ritters v. Wretjchto über das Landes- 
hauptmannsamt in Steiermarf, jowie eine Zujammenjtellung der jteierijchen 
Lehen aus den Regijtraturbüchern der niederöfterreichiihen Lehenregiftratur, 
bearbeitet von Starzer. Jn den „Beröffentlihungen“ werden demnädhjt 
erfheinen von v.Kroned: Styriaca und VBerwandtes im Landespräfidial- 
archiv und in der f. f. Studienbibliothet zu Salzburg, von Zub: Beiträge 
zur Genealogie und Gejchichte der jteieriichen Liechtenjteine, von Rapper: 
Mitteilungen aus dem f. f. Statthalterei:Arhiv zu Graz. — Durd) die 
Hilfsarbeiter der Kommilfion find ferner Regejten und Aftenauszüge für 
die Gejhichte der Yamilie Teuffenbah, Brandh und Graf Herberjtein be= 
arbeitet worden. Die Beantwortung der Fragebogen, betreffend die Lagen 
und Bulgonamen, deren Ermittelung Peister beantragt hatte, ift zu 
vorläufigem Abjhluß gelangt. Neu aufgenommen wurde in den Arbeits- 
plan der Kommiffion die Bearbeitung von Regeiten und Auszügen über 
die Verwaltung der Fürjtl. Schwarzenbergijchen Herrihaft Murau biß zum 
Jahre 1580. Die Kommilfion beichloß, jedenfalls für Yortjegung der 
Veröffentlihung von Katalogen des, fteiermärkiihen Landesarhivs zu 
jorgen und regte neuerdings die Errihtung eines hijtoriichen Archivs bei 
der f. f. fteiermärkiihen Statthalterei an. In einem Unhange werden 
aus öfterreihiihen Privatarhiven die Beitände zujammengejtellt, die 
jih auf jteiermärkifhe Adelsfamilien oder die Gejhichte der Steiermart 
beziehen. 
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354 Notizen und Nachrichten. 


Auf der BVerjammlung de Thüringer Ardhivtages, die am 
12. Mai in Mühlhaujen unter Borfig von Prof. Dr. Heydenreid jtatt: 
fand, berichtete Prof. Bangert (Rudoljtadt) über das Zaponverfahren, in 
dem ein vorzügliches Mittel zur Handjchriftenerhaltung gefunden ift, Bajtor 
Orgel (Erfurt) iiber den 1886 verjtorbenen Arhivrat Beyer und dejien 
Sohn (F 1900) und ihre VBerdienfte um das Stadtardiv von Erfurt, Prof. 
Heydenreidh über das GStadtarhiv von Mühlhaujen, dad namentlich 
durch die von 1382 bi 1803 ununterbrochene Reihe jeiner Ratstopialbücher 
einen hervorragenden Pla unter den deutjchen Stadtardiven einnimmt. 
Berfammlungsort des nächftjährigen Thüringer Arhivtags ift Weimar. 
(Ausführlihen Bericht j. im Korr-Bl. des Gejamtvereind Nr. 6/7.) 


Die Generalverfammlung der Deutjchen Gejchichtsvereine hatte im Sep 
tember 1899 den Wunjch geäußert, daß bei der endgültigen Organijation 
der vom Neid zu unternefmenden prähiftoriihen, römijchen und fränti- 
jhen Altertumsforihungen den Gejchichtövereinen eine Vertretung gewähr: 
leiftet würde und die gefundenen Stüde den Provinzial: und Lolfalmufeen 
zugemwiejen werden möchten. Um diefe Wünjche durchzuführen und darüber 
hinaus ein planvolle® Zulammenarbeiten zu ermöglichen, haben die be- 
deutenditen Gejchichtövereine in Weit: und Süddeutjchland einen Verband 
für römtjch-germanifhe Altertumsforihung gegründet, der am 11. und 
12. April zum erftenmal in Trier getagt hat. liber die dortigen VBerhand- 
lungen berichtet Anthes im Korr.=Bl. des Gejamtvereind, YJuni-Juli 
1901. Wir erwähnen hier daraus nur den Bericht von Prof. Wolff 
(Frankfurt) über den Fortgang der Forihungen im vechtsrheinifchen Ge- 
biete zwijchen Nedar und Lahn, insbejondere über die Formen der Be- 
fiedelung de8 rechtörheiniichen Germanien durch gallo-römiihe Koloniften. 
Die baldige Veröffentlihung der Nauheimer Funde im Darmitädter und 
Frankfurter Mufeum, die Erforihung der Umfafjungsmauer des römijchen 
Friedberg und die Unterfuhung und Aufnahme der Ringmwälle in Weit 
deutichland wurden als nächjjte Korihungsaufgaben bezeichnet. Der nächte 
Verbandstag wird mit der diesjährigen Generalverjammlung des Gejamt- 
vereing in Freiburg verbunden jein. 


Am 16. Juni d. $. ftarb Profefjor Hermann Grimm (geb. 1828), 
der geiftvolle, reich begabte Sohn Wilhelm Grimm, der al® Lehrer und 
in jeinen überaus anregenden und impulfiv gejchriebenen Werten zur 
Kunft- und Litteraturgeihichte (Rafael, Michel Angelo, Goethe, Homer 
u. f. w.) Runft und Rultur in hohem und weitem Sinne umfahte und den 
Goethejhen Traditionen und den modernen Sdealen zugleih zu dienen 
bemüht war. Seiner Schwächen, die ihn verhinderten, einem Jatob Burd: 
bardt gleichzulommen, wird man leicht inne, und wird doch nicht auf: 
hören, fich feiner Perfönlichfeit und jeines Lebenswerkes zu erfreuen. 
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Ein römischer Majeftätsprozep und die Haiferfrönung 
Karls des Großen. 
Bon 
Ernft Sadiur. 





















Die ummittelbaren Urjachen der Kaiferwahl und Kaijer- 
frönung Karls des Großen find troß der zahlreichen Unterjuch- 
ungen, troß der umfänglichen Litteratur über den Gegenjtand 
feineswegsd aufgehellt. Da Karl als Franfenkönig, ald König 
der Langobarden und als Patricius der Römer nad) Unterwer- 
fung der Sachjen und Avaren eine völferumjpannende, faiferähnliche 
Stellung jhon gehabt habe, für welche die Erwerbung der Kaijer- 
frone nur der Ausdrucd gewejen jei, ift nur eine Verlegenheitserflä- 
rung, die um jo weniger gelten fann, je mehr man jich bewußt 
wird, daß Karl gar nicht zum Saijer eines Wejtreiches neben dem 
ojtrömijchen gewählt wurde!), jondern daß die Römer und der 
Papjt mit der Erhebung einen Kaifer in altrömifchem Sinne zu 
ichaffen beabfichtigten.) Da man in Byzanz die Sache auch jo 
auffaßte, al ob Karl zum alleinigen Imperator der Römer ge- 
macht worden wäre?), ja den Aft gar nicht anders auffafjen 


Bank Mahn Era BE ne Tr LE 


1) Bol. namentlih W. Sidel, Die Kaijerwahl Karla des Großen, 
Mitteil. des djterr. Imitit. 20, Lfi. 

*), Bol. Sidel, Kaiferwahl Karla de8 Großen, a. a. ©. ©. 13 ff.; 
derj., Die Kaifertrönungen von Karl bi Berengar, 9. 3. 82,4 fi.; deri., 
Kirdenftaat und Karolinger, 9. 3. 84, 398 ff. Ich bin Sidel noc, über 
diefe grundlegenden Arbeiten hinaus mannigfacdh zu Dank verpflichtet. 

>) V. Caroli e. 16; Monachus S. Galli I, c. 26; vgl. au Sidel, 
Deutihe Zeitichr. f. Gefchichtswifjenichaft 12, 6. 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 87) N. #. VB. LI. 25 
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386 Ernit Sadur, 


fonnte, weil bisher jeder an irgend einer Stelle des römijchen 
Reiches ohne Zustimmung des regierenden erhobene Kaijer mit 
der Tendenz auftrat, das ganze Weich zu erwerben, da Karl 
neben dem auf das Saijertum bezüglichen Titel: Romanum 
gubernans imperium!), der ganz allgemein lautete?), die Titu- 
laturen eines Königs der Franken und Zangobarden beibehielt?), 
fo fann an ein weitrömijches Kaifertum anfangs gar nicht ge 
dacht worden fein. Das Projekt einer Heirat mit Jrene beweijt 
überdies, daß Karl damals noch gar fein anderes als das einzige 
römische Reich fannte*), dem er vorgejegt war, und daß er dem 
drohenden Konflift mit der herrjchenden Kaijerin nur durch ein 
romantisches Mittel auszumweichen hoffte. 

Ebenjowenig ift e3 von mahgebender Bedeutung gewejen, 
was eine Quelle allein hervorhebt?), daß in Byzanz der Name 
des Kaijers verichwunden, ein weibliches Regiment eingetreten jei, 
und hierdurch der Bapjt und die Römer fich veranlagt jahen, einen 
neuen Saijer zu erheben. Aber Irene urfundete thatjächlich als 
ıorög Baoıkevg®), hielt aljo die ftaatsrechtlich notwendige Fiktion 
aufrecht, der Name des Kaijers lebte fort. Dann aber hatte 
man fi in Nom jeit Jahrzehnten gar nicht oder nur, wo «8 
paßte, um Byzanz und jeine Kaifer gekümmert: e8 hätte aljo 
dem Bapite ganz gleich jein fönnen, wer in Sonjtantinopel 
berrichte. Zudem war wohl vorauszujehen, daß das Regiment 
der Irene nicht lange dauern würde, da e8 von Anfang an in 
Byzanz nicht an Umtrieben gegen fie fehlte.) Bei den in Nom 
zu erfüllenden Faiferlichen Aufgaben fam es zwar jehr auf die 


) Eidel, Mitteil. d. öfterr. Inftit. 20, 14 N. 4; Gött. gel. Anz. 
1900, ©. 127. 

®) Die Annal. Juvav. mai. 801 jagen auch ganz allgemein: Carolus 
imperium suscepit Romanum in Roma. 

s) Sidel, 9. 3. 82,4. 

+ Auch Mühlbacher, Deutjche Gejchichte unter den Karolingern S. 204 
betont, daß die Einheit des Kaijertums damals außer Frage jtand. Wie 
ein Brief Alcuins von 799 zeigt (EE. IV, 288 n. 174), ift damals das 
Katjertum noch durchaus an das zweite Rom gefmüpft worden, während Karl 
in der weltlichen Rangordnung nad) PBapjt und Kaijer erjt den dritten 
Rang erhält. Vgl. auch) Ketterer, Karl der Große und die Kirhe ©. 78. 

5) Ann. Lauresham. 801, daraus Chron. Moissiac. 


°) In der Novelle bei Zadhariae von Lingenthal, Nov. Const. n. 37. 
?) Bol. ©. 387 N.1. 
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Berjon des Herrichers an; aber die byzantinischen Kaijer waren 
jo vollfommen den römischen Intereffen entiremdet, daß das 
weibliche Regiment nicht hätte irgend jchlechter fein fünnen als 
das der früheren Kaijer. Die Thatjache, dab jegt eine Frau in 
DOftrom herrichte, fann aljo für jich nicht entjcheidend gewejen 
fein, wenn aud in Byzanz die Frage auftauchen fonnte, einen 
neuen SKaijer zu wählen, und wenn auch die Karl günftige 
Partei in dem Weiberregiment einen plaufiblen Borwand für ihr 
Vorgehen finden mochte. Der Gedanfe, Karl zum Kaifer zu 
machen, fan dadurd) angeregt worden jein!); wir würden dann 
aber immer fragen müfjen, weshalb gerade im Jahre 800 der 
Bapft und die Römer einen Kaijer brauchten, nachdem fie fich jo 
lange um feinen SKaijer gefümmert. 

Bor allem bleibt bis jegt jene befannte, nicht aus der Welt 
zu jchaffende Nachricht Einhards und einiger anderer Quellen ?), 
aus der hervorgeht, daß Karl in der Petersfirche durch den Bapit 
und die Römer volllommen überrajcht wurde, durchaus ohne Er- 
Härung. Denn dab die Aktion Zeos IIL., der ihm die Krone auf- 
jeßte, nicht das Mihbehagen Karla hervorgerufen haben kann, 
wie vieljah angenommen wird, ergibt fich einfach daraus, dak 


die Krönung durd den Papjt für die Übertragung des Kaijer- 
tums an nn ohne fonjtitutive Bedeutung war?), daß die Krö- 


!), Darauf würde die Nachricht der Ann. S, Petri Colon. 798 jchließen 
lafien (SS. XVI, 730), wonad; damald® missi venerunt de Grecia, ut 
traderent ei imperium (vgl. Sidel, Kaiferwahl Karla a. a. D. ©. 13). 
Danah wären jhon 798 Byzantiner auf den Gedanken gefommen, Karl 
zum Kaijer zu machen. Angenommen, die Nachricht wäre richtig und auf 
da8 Yahr 798 zu beziehen, jo würde fich nur daraus fchließen lafien, daf 
Karl damals das Anerbieten ablehnte. In der römischen Handlung würde 
man ein ganz neues Vorgehen zu erbliden haben, das einer bejonderen 
Motivierung bedürfte. 

2) Ann. $. Maximini 801: nesciente domno Carolo. WAucd der 
Monachus S. Galli I, e.26: nihil minus suspicantem ipsum pronun- 
tiavit imperatorem defensoremque aecclesiae Romanae. Quod cum 
ille non potuisset abnuere, quia divinitus sic procuratum crederet. .. 

) Sidel maht mich mit Recht darauf aufmerkiam, dab der Alt Leos 
allerdings gleichzeitig das Angebot der Kaifertrone enthielt, aljo nicht ganz 
mit der Handlungsweije ded Patriarchen fich dedt. Jndes war der PBapft 
einmal Vertreter de3 römifhen Volkes, und fein Menjh würde damals 
in dem Auftreten Leo3 eine Anmahung der geijtlihen Gewalt erblidt 
haben. 
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nung durch den Patriarchen in Konftantinopel durchaus üblich!), 
daß gerade, weil Byzanz — wofern nicht der frühere Kaijer den 
fpäteren jelbjt frönte — die Patriarchenfrönung fannte, auch 
Karl darin eine, wenn nicht notwendige?), doch, um alle For- 
malitäten zu erfüllen, wünjchenswerte Ceremonie hätte jehen 
müffen. Führt man dagegen an, daß er ja jpäter jelbjt jeinem 
Sohne Ludwig die Krone aufgejegt habe, jo hat man einmal 
damit zu rechnen, daß der Papjt nicht zur Stelle war?) — not- 
wendig war er ja nicht —, daß Karl des nahen Todes wegen 
Eile hatte, und daß durch die unmittelbare Übertragung von 
Bater auf Sohn die Abficht, ein erbliches Recht auf das Kaijertum 
zu begründen, vielleicht noch deutlicher zu Tage trat ald durch 
eine Beteiligung des höchiten Kirchenfürften — ein Moment der 
Erwägung, das zu Weihnachten 800 vollfommen wegjällt. Ja, 
da die Krönung durd) Leo für den Papjt damals nicht im ge- 
ringjten einen Machtzumwachs oder Anjpruch bedeutete, jo bliebe 
noch vollfommen unerflärt, warum in aller Welt der Bapft jolche 
Eile hatte, Karl zum Kaijer zu machen, dab er feine Zuftimmung 
nicht einmal abwartete. 

Ebenjowenig wie durch dieje Theorie wird die Einhard- 
Stelle durch die andere Vermutung erklärt, Karl habe erjt mit 
Byzanz verhandeln wollen. Denn einmal: hat jich denn Karl 
nad) der Kaijerfrönung beeilt, Irene zu bejänftigen? Es ift ihm 
gar nicht eingefallen, Gejandte nad Konftantinopel zu enden. 
Der erjte Schritt zu Berhandlungen, deren Zwed wir freilich 
nicht fennen, ging vielmehr von byzantiniicher Seite aus, indem 
Irene im Jahre 801 Gejandte an Karl abordnete, der erjt da- 
rauf durc) eine Zegation erwiderte.t) Die Anfnüpfung von Ber: 
bandlungen von jeiten Karl mit Byzanz bald nach der Krö- 
nung wäre auch ganz widerfinnig gewejen; denn wenn man 


ı) Bol. W. Sidel, &. ©. U. 1897, ©. 854; derf., Das byzantinifche 
Krönungsredht biß zum 10. Jahrhundert, Byzantinifche Zeitichr. 7, 518 ff. 

2) Sidel, 9. 3. 82, 9. 

5) Vgl. die treffenden Bemerkungen Sidel® a. a. ©. ©. 10. 

*) Ann. regni Franc. 802; Ann. Laur. min. (SS. I, 120); Ann. 
Guelierbyt. 802, p. 45; vgl. auch Dftermann, Karl der Große und das 
byzantiniihe Reich (1895) ©. 12. Auch, Einhard bemerkt V. Karoli c. 16 
ausdrücklich, da die griehiichen Kaifer Nitephorus, Michael und Leo V. 


ultro amiecitiam et societatem eius expetentes conplures ad eum 
misere legatos 
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bejtimmt ift, jemanden aus jeiner Herrjchaft zu verdrängen, fragt 
man ihn doch nicht vorher um Erlaubnis. Karl wurde aber 
nicht zum wejtrömiichen, jondern zum römijchen Kaijer überhaupt 
erhoben, und der Ausgleich mit Konjtantinopel ift erjt die Folge 
jahrelanger politiicher Entwidlung. Aljo Karl hatte nichts mit 
Byzanz zu verhandeln; wohl aber konnte er Bedenken haben, 
fi) auf eim politisches Abenteuer einzulafjen!), denn das war 
die Annahme der Kaijerwürde aus den Händen der Römer und 
Leos III. Und ferner auch hier wieder die Frage: warum die 
Eile des Bapites ? 

Die Antwort darauf wird in der folgenden Unterjuchung 
gegeben werden. E3 wird fich zeigen, daß Karls Kaiferwahl und 
Krönung ihre unmittelbaren Urjachen in lofalrömiichen Bor: 
gängen haben, daß der Papjt und jeine Partei einen Kaijer 
brauchten, zur Ausübung des römiichen Strafrecht3 notwendig 
haben mußten, um ihre Herrichaft in der Stadt zu fichern, und 
dab, wenn Karl Bedenken hatte, fich mit Byzanz in einen um« 
abjehbaren Streit zu ftürzen, der Papjt in der That nicht warten 
konnte. Wir müfjen aljo zur Klärung der Lage uniere Blice 
nicht nach dem Weiten oder dem Djten, fondern nad) Rom 
richten. 

Am 25. April 799 wurde Papit Leo III. auf dem Wege 
vom Lateran mach der Kirche St. Lorenzo in Qucina, von wo 
aus eine alljährlich gefeierte Prozeijion über die via Flaminia 
fi) nad) St. Peter in Bewegung fegen jollte, und wo das Volt 
ihn erwartete, bei der Kirche St. Silveftro in Capite von Be- 
waffneten überfallen, zu Boden geitoßen und mißhandelt, bis er 
bewußtlos liegen blieb. E83 handelte fich nicht um einen gewöhn- 
lichen Mordanfall. Eine Berjchwörung, die weite Schichten der 
Bevölferung umfaßte?), war von Würdenträgern der Kirche gegen 


1) Dasfelbe deutet der Monachus S. Galli I, c. 26 an, der bier im 
ganzen gut unterrichtet ijt. 

*) Die Stellen, von denen einige jogar don einer Erhebung des 
römischen Volkes jpredhen, vgl. bei Abel-Simjon, Jahrb. Karla 2,163, n.5; 
fo Ann. S. Amandi 799; Nov. 798 jchrieb bereit? Alcuin an Arno von 
Galzburg (Aleuini ep. 159, MG. EE. IV, 258): Et vero scripsisti mihi 
de domni apostoliei religiosa vita et iustitia; quales et quomodo 
iniustas patitur perturbationes a filiis discordiae ; 801 (ep. 218, p. 362): 
de domno apostolico, patre nostro, qualiter longa certatio pastoris 
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2eo III. angezettelt worden, an der Spige der Primicer Paihalis, 
ein Neffe feines Vorgängers Hadrian, und der Sacellar Cam- 
pulus, vielleicht jein Bruder. E38 war vielleicht nicht einmal 
auf einen Mord abgejehen gewejen!): man joll verjucht haben, 
dem Bapfte Augen und Zunge auszureißen. Auch als die An« 
greifer den Halbtoten in die Kirche St. Silveftro gejchleppt 
hatten, gingen jie doch über Mißhandlungen nicht hinaus. Wo: 
durch die Ausführung des Verbrechens jchließlich doch vereitelt 
wurde, ijt nicht zu erjehen: genug, es gelang dem Bapit, aus dem 
Klofter des hl. Erasmus auf dem Cilius, wohin man ihn ge 
ichleppt hatte, nad) St. Peter zu entkommen, wo ihn der Herzog 
Winihis von Spoleto, der auf die Kunde von dem Überfall mit 
Kriegsmannschaften eiligit herbeigefommen war, in Empfang 
nahm, um ihn nad) Spoleto zu führen. 

Bon dort begab jich der Papjt nad) dem Tsranfenreich, um 
Karls Hilfe anzurufen. In Paderborn aber, wo er den König 
im Juli 799 traf, im Begriff, die Sachjen zu befriegen, fanden 
fih auch Boten der Gegner Leos ein?), um mit jchweren Be 
ichuldigungen über ihn beim Patricius Klage zu führen, wie e& 
ihr gutes Recht war, wenn fie fi) von ihm vergewaltigt glaub- 
ten.?) Karl hatte feine VBeranlafjung, die Beichwerden der Gegen: 
partei von vornherein abzumweijen, und beauftragte eine Klom« 
milfion von fränkischen Biichöfen und Grafen, die er mit dem 
Bapite zurüdjandte, die Unterjuchung in Rom zu führen. Der 
Papit wurde rejtituiert, jeine Angreifer nach dem Franfenreich 
et populi terminata esset; vgl. Alcuini epp. 173 u. 174 vom Mai und 
uni 799. 

») Zeo III. jagte jelbjt im Reinigungseid (vgl. Simjon II, 586): Au- 
ditum, fratres karissimi, et divulgatum est per multa loca, qualiter 
homines mali adversus me insurrexerunt et debilitare voluerunt; 
dagegen heißt e8 im Lib. Pontif.V. Leonis III. c. 11: ad ipsum, ut dietum 
est, impie trucidandum. cd entnehme daraus, daß man an der Kurie 
jelbjt nit an die Mordabficht geglaubt hat, jedoch ein nterefje daran 
hatte, diejen Glauben zu erweden. E38 ijt übrigens zu beachten, daß der 
Anfall in der Nähe einer Kirche ftattfand, und daf nad) Constit. Sirm. XIII 
der Verfolgte nicht nur in der Kirche, jondern aud in einem Bezirk von 
74 m von der Kirche entfernt Schug fand. 

2) Die Ann. Guelferbyt. (SS. I, 45) lafjen hier neben 203 consilia- 
tores des Bapites missi imperatisse, doc wohl der Jrene, anwejend jein. 

®) Bol. ®. Sidel, Die Verträge der Päpfte mit den Karolingern, 
D. Zeitichr. f. Geich. 11, 347 f. 
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geihicdt!); aber Karl hielt die Sache damit noch nicht für er 
erledigt. Entweder jchien ihm die Schuldlojigfeit Leo doch nicht 
ohne Zweifel, oder man hat jich von der weit größeren Aus» 
dehnung der Verjchtwörung und Gegenjäge überzeugt ?); jedenfalls 
hat Karl es für nötig gehalten, jelbjt nach Rom zu ziehen, wo 
er am 24. November 800 eintraf.°) 

Nacd) acht Tagen, d. h. am 1. Dezember, nahm Karl die 
Unterjuchung der Anklagen gegen den Papjt wieder auf. Wir 
erfahren nichts mäheres über den Verlauf des Prozefjes; es heikt, 
daß niemand den Beweis für die Nichtigkeit der dem Bapite 
ichuldgegebenen Berbrechen führen fonnte*), dab es fich heraus- 
jtellte, daß die Anklagen auf Gehäffigfeit beruhten®), daß die 
Geijtlichkeit e8 zudem ablehnte, über den Papit zu Gericht zu 
jigen.‘) Erledigt wurde die Angelegenheit durch einen NReini« 
gungseid, den der Papit zur Bezeugung jeiner Unjchuld leiftete.”) 
Es joll das am 23. Dezember geichehen jein.?) 

Damit war freilich der Konflikt zwijchen Leo und einem Teile 
der römijchen Bevölferung zu Gunften des Papjtes entjchieden. 
Aber jegt hätte, nachdem die Anklagen für ungerecht befunden, 
gegen die Verjchwörer und UÜbelthäter vorgegangen werden müfjen. 
Das gejchah vor der Hand nicht. Weihnachten fam heran. Als 


1) Annal. Lauresham. 799; V. Leonis III. ce. 20; die Annal. 
Lauriss. min. jpreden nur von einer Erilierung im Jahre 79. 

2) Anfangs fann es fi nur um die Sendung der Haupträdelsführer 
an Karl zur Aburteilung gehandelt haben, im Gegenjaß zu den multi alii 
nobiles Romani, die von Karl zu Deportation verurteilt wurden. Eine 
Entiheidung haben die missi damit nicht getroffen, wenn die Quellen auch 
von einer Erilierung jpredhen. 

3) Ann. regni Franc. 800. 

*) Ann. regni Franc. 800. 

5) Ann. Lauresham. 800. 

#) V. Leonis III. ce. 21; Lib. Pontif. I p. 7. 

?) Ann. regni Franc.; V. Leonis III. c. 22; der Eid M.G. EE.V, 63. 

%) Das Datum geben die Ann. Lauriss. min. SS. I, 120. Die 
V, Leonis III. c. 22 jagt nur: Alia die. Man darf, jelbjt wenn die 
Datierung der Heinen LYoriher Annalen richtig wäre, nicht daraus folgern, 
daß der Prozeh gegen die Aufrührer erit nad Weihnadhten möglih ge- 
weien wäre. Da Karl Unterjuhung der Anklagen gegen den Papit am 
1. Dezember beginnt, der Liber Pontif. iiberhaupt nur zwei VBerhandlungss 
tage fennt, jo ift die Eidesleiftung ded3 Papjtes, wenn jie jo jpät erfolgte, 
abjichtlic Hinausgeihoben worden. 
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am 25. Dezember der Patricius der Römer, der Franfenkönig 
Karl, in der Petersficche fich bei der Mefje vom Gebet, das er 
vor der Confessio S. Petri verrichtete, erhob, jeßte ihm der 
Bapft zu feiner großen Überrajchung!) eine Krone aufs Haupt, 
während die anmwejenden Römer, d. h. die dem Papft getreue 
Bartei?), ihm zuriefen: „Karl dem Auguftus, dem von Gott ge- 
frönten großen und friedfertigen Imperator der Römer Heil und 
Sieg!" Der PBapft leiftete ihm Adoration, der Patricius Karl 
verließ die Kirche ald römischer Imperator und Augustus. 

Erft einige Tage nach diefem Akt jchritt man zum Prozeß 
gegen die feindliche Partei. Die Verfchwörer wurden von Karl 
des Majejtätsverbrechens nach römischem Recht jchuldig befunden 
und dementiprechend zum Xode verurteilt, auf Anjuchen des 
Papites aber von Karl, der aljo jegt als Gerichtäherr und Sou- 
verän erjcheint, zur Deportation begnadigt. Diefelbe Strafe traf 
nicht nur die Haupträdelsführer, jondern zahlreiche vornehme 
Römer, die in das Unternehmen gegen den Papjt verwicdelt 
waren.?) Der lange, wenigitens bis ins Jahr 798 zurüdzuver- 
folgende Streit des Papjtes mit einem anjehnlichen Teile der 
römischen Bürgerjchaft war damit vorläufig beendigt, die Gegen- 
partei oder mindeitens zahlreiche Häupter derjelben mußten die 
Stadt verlafjen. Leo war wieder Herr in Rom. 

Das ift in kurzen Worten der Zufammenhang. Die Frage, 
die fich aufdrängt, ift die: fteht die Erhebung Karls zum Kaijer, 
für die der Bapit durch die Krönung nur das Signal gab, nicht 
die ftaatsrechtliche Grundlage, in Zufammenhang mit den Ereig- 
niffen, die vorher und nachher fich in Rom abjpielten? it die 
Vertreibung der Gegenpartei auf Grund des von Karl ange 
ftrengten Majeftätsprozefjes nach römischem Recht nicht erjt mög- 
lich geworden, nachdem Karl zum Saifer gemacht war? Mit 
einem Wort, ijt die Sicherung der Herrihaft Leo und jeiner 
Anhänger nicht der Zwed der Kaijerfrönung gewejen ? 

E3 muß im höchiten Grade auffallen, daß die Entjcheidung 
über die Anklagen gegen den PBapft vor die Kaijererhebung, das 





1) Nach Einhardi V. Caroli c. 28. 

*?) universi fideles Romani nad) V. Leonis III. c. 23; Ann. Colon. 
800: Karlus a Romanis appellatus est Augustus. 
®) Ann. regni Franc. 801. 
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Vorgehen gegen die nunmehr ald Hochverräter erkannten Auf- 
ftändifchen mach derjelben fällt. Es ijt ferner jehr merkwürdig, 
daß nach der Kaijerfrönung Karl der Souverän in Rom ift; 
denn er hält nicht nur das Gericht, jondern er begnadigt auch; 
Souverän im Sinne des römischen Rechts, nach dem der Urteils- 
jpruch erfolgt und zwar auf Grund der laesa maiestas. Hätte 
der Papjt vorher auf die Souveränitätsrechte Anjpruch erheben 
können, jo wäre einmal von vornherein die Enticheidung des 
Patricius in dem Streit mit den Römern nicht leicht verjtänd- 
lich, dann aber hätte man wenigjtens erwarten müfjen, daß nad) 
feiner Freifprechung auf Grund des Reinigungseides der Papjt 
kraft eigenen Nechts gegen die Empörer vorgehe. Das gejchieht 
nicht, vielmehr wird Karl zum Saijer erhoben, und zwar mit 
größter Eile, ein wirklicher Souverän, der jeßt erit das Ber: 
brechen gegen den Bapit als ein Majejtätsverbrechen verurteilt, 
auf welches offenbar der Papit von fi aus nicht erfennen 
fonnte. Folglich) beiteht zwijchen dem Saijertum Karls und 
der Konitruftion des Verbrechens nach römijchem Recht ein Zus 
fammenhang. 

Um diefen Zufammenhang näher zu ermitteln, bedarf es 
eines Zurüdgehens auf die Kriminal-, jpeziell die fapitale Gerichts- 
barfeit nach römischem Recht. Wir werden jehen, daß die wejent- 
liche Bedeutung des fränkischen Kaijertums für Rom und den 
Bapit jich mit der Ausübung gemwifler ftrafrechtlicher Bejugnifje 
deckt, denjelben, die der römische Kaifer auszuüben hatte, und 
daß die für die Sicherheit Leos und feiner Regierung notwendige 
Niederwerfung der Gegenpartei eben damals nicht anders als 
durch) Schaffung eines dem Bapite gefügigen Kaijerd erreicht 
werden konnte. 

Der Rechtsbrauch der römischen Kaiferzeit will e8, dab todes» 
würdige Verbrechen nur vom Kaijer oder von defjen Delegierten 
abgeurteilt werden.!) Der Kaijer konnte den Blutbann, das 
ius gladii, anderen Berjonen verleihen. Für Rom ift der Stadt- 
präfeft jein jtändiger Delegierter, dejjen Amtsbefugnis nur in- 
jofern bejchränft ift, al8 er zwar auf Deportation, aber nicht 
den Ort derjelben erkennen fann. Daß in der fränfiichen Kaijer- 
zeit die Kaifer allein berechtigt find, jelbft oder durch faijerliche 


ı) Mommien, Römifjches Strafreht ©. 262. 
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Delegationen Majejtäts- oder überhaupt nur Kapitalprozefje zu 
entjcheiden, dafür gibt die Gejchichte des 9. Jahrhunderts Belege 
in ausreichender Fülle. Als im Jahre 815 Leo III. die Mitglieder 
einer neuen Berjchwörung gegen jein Leben ohne Rüdficht auf den 
Kaijer hinrichten läht, empfand Qudwig I. das als einen Eingriff in 
jeine Rechte!), und als acht Jahre jpäter Bajchalis I. der Tötung 
zweier Würdenträger der römijchen Kirche bejchuldigt wurde, 
wurden vom deutjchen Hofe wieder Gejandte nach Rom abge 
ordnet. Der Bapft mußte fich durch einen Reinigungseid von 
der Mitjchuld reinigen und fonnte für die Thäter nur Schonung 
erlangen, indem er die Getöteten ald® velut maiestatis reos 
binftellte?), was ebenfall® nur in dem Sinne als Entjchuldigung 
gelten fonnte, wenn das Majejtätsverbrechen gegen den Kaijer 
verübt ward. Als volle Rechtfertigung hat das aber auch jegt 
Ludwig nicht anerkannt, aber er jah fich doch außer ftande — wohl 
aus Rüdjicht auf den Bapit —, gegen dejjen Schüglinge vor- 
zugeben, jo jehr er e8 wünjchte, wie ausdrüdlich überliefert 
wird.?) Aber Lothard perjönliches Einjchreiten in Rom, ein Jahr 
darauf, hatte den Zwed, ähnliche Übergriffe zu verhindern. Im 
Sabre 853 fand wieder ein Kapitalprozeß in Rom ftatt: drei 
Verjonen wurden zum Tode verurteilt. Als Lothar vor ihrer 
Hinrichtung die Stellung der Verurteilten vor ein neues Gericht 
forderte, drüdte PBapjt Leo IV. ihm jeine Verwunderung über 
das Verlangen aus, da iam missis vestris presentibus iuxta 
legem Romanam sententia prefixa ac promulgata est.‘) Die 
Anwejenheit faijerlicher Miffi wurde aljo für den nach römischen 
Recht ergangenen Urteilsjpruchh vom PBapjt felbjt für nötig er- 
färt; wahrjcheinlich forderte der SKaijer die bejondere Einjegung 
eines Kaijergerichts. Die Folge waren neue Verhandlungen mit 


!) Ann. regni Franc. 815; V. Ludoviei imp. c. 25: Hoc anno 
cursum vertente perlatum est imperatori, quod Romanorum aliqui 
potentes contra Leonem apostolicum pravas inierint coniurationes, 
quos detractos atque convictos isdem apostolicus supplitio ad- 
dixerit capitali, lege Romanorum in id conspirante., 
Imperator autem audiens aegre tulit haec velud a primo orbis 
sacerdote tam severe animadversa. 

?) Ann. regni Franc. 823; Thegan c. 30; V. Ludovici c. 37. 

s) V. Ludoviei ce. 37:. Imperator ergo... occisorum vindietam 
ultra persequi non valens, quanquam multum volens.. 

“% M. G. EE. V, 608. 
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dem Bapjte. 855 erjcheint Ludwig IL. wieder als alleiniger 
Richter, ald ein römijcher Beamter von einem anderen fäljchlich 
des beabfichtigten Landesverrats bejchuldigt wurde. Der Accu: 
jationsprozeß, der jich anjchloß, ergab das falumniatorijche Vor- 
gehen des Anflägers, der nun jeinerjeit8 secundum Romanam 
legem bejtraft werden jollte.!) Unter Hadrian II. befreite 
Ludwig II. jolhe, die, von privaten Gegnern des Majejtäts- 
verbrechens bejichuldigt, in Gefangenjchaft gehalten wurden. Der 
Papjt war nicht in der Lage, e8 zu thun, er trat nur ala 
Intervenient auf. ?) 

Als 868 einem Mädchenräuber, Mörder der Frau und Tochter 
des Bapites, der Prozeß gemacht werden jollte — die Tochter 
des Papites jelbit war entführt worden —, Adrianus papa 
apud imperatorem missos optinuit, qui praefatum 
Eleutherium secundum leges Romanas iudicarent... 
et isdem Eleutherius a missis imperatoris oceisus 
est.) Der Bapit ijt aljo gar nicht im ftande, einen Prozeß zu 
führen, der auf Kapitalftrafe ging.*) Während der Regierung 
Sohanns VIII. wird jogar ein italienischer Biichof de Mordes 
vor der Kaiferin angeklagt.) Endlich) hat Arnulf fur; nad) 
jeiner Kailerfrönung wieder einen Majeftätsprozeß geführt gegen 
Leute, die mit Agiltrud über die Auslieferung Roms im Bunde 
Itanden. ®) 

Die angeführten Beijpiele zeigen die fränfiichen Kaijer allein 
berechtigt, jelbjt oder durch ihre Milji Todesurteile zu fällen 
und die hohe Striminalgerichtsbarfeit auszuüben, ganz analog 
der Handhabung des alten Kaiferrechts. Der Stadtpräfekt, der 
den Kaijer jonjt jtändig in Rom vertritt, ift völlig verjchwunden. 
Der ganze Gegenjag der farolingiichen Kaiferzeit gegenüber der 
Zeit des Patriciats3 zeigt fich in dem einzigen Kapitalprozeß, der 
uns aus diejer Periode überliefert wird, in dem uns zum legten 
Male der Stadtpräfckt al3 Vertreter der oftrömijchen Kaijergewalt 
in Ausübung der Kapitaljuftiz entgegentritt. Er erjcheint nämlich) 


!) V. Leonis IV. c. 111 (L. Pont. ed. Duchesne II, 134). 

») V. Hadriani II. c. 13, p. 176. 

®) Ann. Bertin. 868. 

+) Nah C. Just. IX, 13, 1. 

5) fragmı. Joh. VILI. an Ludwig II. aus Ivo bei Mansi XVII, 242, 
®) Ann. Fuld. 896. 
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furz nad) Antritt Hadrians I. al Richter in einem Morb- 
prozeß.!) Bemerkenswert ijt hier das Verhalten de3 Papjftes. 
Der Stadtpräfeft hätte von fi) aus ein Kognitionsverfahren 
gegen die Mörder eröffnen fünnen, aber er war dazu nicht ge- 
zwungen. Dagegen mußte er einer Accufation Folge leiften. 
Da nun das römische Strafrecht den Mord als ein gegen die 
Gemeinde gerichtetes Verbrechen betrachtet?), veriteht man, dak 
universi primati ecclesiae ac iudices militie 
ascendentes unanimiter cum universo populo nad) dem 
Lateran ziehen und den Papjt bitten, ut vindietam atque 
emendationem fieri praecepisset de tanto inaudito piaculo. 
Darauf inclinatus precibus jiudieum ac universi po- 
puli Romani befiehlt er, die Mörder zu übergeben: praefecto 
urbis, ut more homicidantium eos coram universo 
populo Romano examinaret. Deductique Elefanto in 
carcere publico illice quoram universo populo exa- 
minati sunt. Die bejtändige Hervorhebung der Aktion des 
universus populus in ®erbindung mit den Worten more 
homieidantium zeigt, daß es fich um Einhaltung alter Gebräuche 
handelt. Wir haben das Schema des römijchen Accujations- 
prozejjes vor uns, bei dem der Kläger als Vertreter der Ge- 
meinde auftritt.) Mag der Stadtpräfeft damals faktiich vom 
Papjte abhängig gewejen jein, die Darjtellung zeigt den Papit 
al® Bertreter der verlegten Gemeinde vor dem als Vertreter des 
Kaijerd fungierenden Stadtpräfeften.*) Das legtere wird einfach 
dadurd) bemwiejen, daß die zur Deportation verurteilten Angeklagten 
nad) Konftantinopel gejchidt werden.?) Denn der Stadtpräfeft 
hatte nach römijchem Recht wohl die Befugnis, auf Deportation 
zu erfennen, aber den Deportationsort bejtimmte der Staifer. °) 
Noch deutlicher tritt der Zujammenhang mit dem alten Recht 
hervor, wenn der Bapit jich für einen in Ravenna verurteilten 


») V. Hadriani I. c. 12. 13. 

2) Mommijen ©. 614. 

>) Bol. Mommijen ©. 366. 

*) ®gl. C. Th. XI, 30, 11. 13. 18. 44. 

5) Die V. Hadriani I. c.13 jagt allerding3 missi sunt ipsi Campanini 
Constantinopolim in exilium; damit ijt aber vorausgejeßt, daß der Kaijer 
den eigentlichen Internierungsort bejtimmt. 

*) Dig. 1, 12, 1; vgl. Mommfen ©. 975. 
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Mitfchuldigen bei den Kaijern Konftantin und Leo verwendet 
und fie bittet, ut pro emendatione tanti reatus ipsum Pau- 
lum suseipi et in ipsis Greciae partibus in exilio man- 
eipatum retineri praecepissent. Der Wavennater Konjular 
hatte nämlich nicht einmal das Recht auf Deportation zu er: 
fennen.!) Freilich) hat der Erzbiihof von Ravenna, der den 
Ravennater Stadtrichter in jeiner Gewalt hatte, jeinen perjön- 
lichen Haß gegen den Verurteilten befriedigt und ihn töten laffen. 
Aber jo jtark die Juftiz in diejen Gegenden vergewaltigt wurde, 
jo zeigt ich doch, daß fie immer noch vom ojtrömijchen Kaifer 
reffortierte und daß der Patriciat Karls volljtändig außer Aktion 
bleibt. Einer der Schuldigen war in Rom im Gefängnis jum- 
marijch bejeitigt worden.?) Im der faijerlichen Zeit würde ein 
jolcher Fall Rekriminationen der Franfen hervorgerufen haben. 
Den Patricius fiht das offenbar gar nicht an. Und damit it 
auch der wejentlichite Lnterjchied zwiichen dem Patriciat und 
dem Slaijertum Karls berührt. Das Kaijertum faßt nicht allein 
die Summe der patricialen Nechte und daraus gefolgerte Macht- 
befugnifje zujammen, jondern enthält etwas völlig Neues. Karl 
der Große tritt in die Rolle ein, die das römijiche Strafrecht 
den antifen Kaifern zumweilt. An die Stelle der gewöhnlichen 
Kapitalgerichtsbarfeit des Stadtpräfeften tritt die unmittelbare 
des Kaijerd oder jpezieller faijerlicher Delegationen. An fich it 
der römische Kaijer allein Herr über Leben und Tod und allein 
in der Lage, Verbrechen, auf denen nach römischem Recht Tod 
oder Deportation jteht, zu beitrafen. Das gleiche Recht fann an 
andere nur leihweije abgegeben werden. In Rom ift der Stadt- 
präfeft jtändiger Delegierter des Kaijers. Wo er verjagt, kann 
nur die faijerliche Juftiz wieder eintreten, jolange das römijche 
Recht beiteht. It damit die Bedeutung der Kaijerfrönung Karls 
für die Ausübung der fapitalen Gerichtsbarkeit in Rom zum 
Ausdruck gebracht, jo wäre die Frage die, ob nicht die Not- 
wendigfeit, die dem Papjte feindliche Partei durch einen Rechts: 
jpruch zu bejeitigen, eben die Veranlafjung zur Krönung Karls 
gegeben hätte. 

Ih habe oben gezeigt, daß .dver Papft vor der Krönung 
unmöglic) die Qualitäten eines Souveräng nad) römischen Recht 


ı) Mommien a. a. D.; vgl. au Sidel, H. 3. 84, 397. 
») V. Hadriani I. c. 13. 
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gehabt haben fanı. Handelte es jich darum, dem gegen ihn ge: 
richteten Aufitand zu beitrafen, jo famen zwei Möglichkeiten in 
Frage. Die Empörung und der Überfall konnten einmal aus 
dem Gefichtspunfte der Lex Julia maiestatis betrachtet werden 
und dem Papfte der Rechtsichug zu teil werden, der den Magi- 
ftraten des römischen Volfes bei Aufruhr zufteht. Das Verbrechen 
gegen den Papjt konnte aber ferner als gegen einen Brivatmann 
gerichtet angejehen werden und fiel dann unter die beiden julijchen 
Gejege de vi publica und de vi privata.!) Auf Majejtäts- 
verbrechen jtand im allgemeinen Todesstrafe; Vergewaltigung wurde 
je nach Anwendung der ftrengeren lex Julia de vi publica mit 
Deportation, oder der milderen de vi privata mit teilweijer Ver- 
mögensfonfisfation bejtraft.?) Die Anwendung der Gejege über 
Gewalt hätte jchwerlich den Papft befriedigen können. Auf jeden 
Fall wäre die Borausjegung das Funktionieren der ordentlichen 
Gerichte gewejen, oder aber der ojtrömijche Kaijer hätte jich mit 
der Angelegenheit des Papjtes befafjen müfjen, dadurch, daß er 
dejjen Sache zu einer eigenen machte. 

Die Kriminalgerichtsbarfeit in der Stadt übte, wie oben 
gezeigt, der Stadtpräfeft aus. Ob aber die Präfektur damals 
noch funftionierte, ift um jo zweifelhafter, al3 meines Wifjens von 
772 an bi® auf Dtto I. jede Erwähnung des Stadtpräfeften 
fehlt.?) Wenn die Rechtspflege der Stadtpräfekten aber bis 800 
oder 799 noch in Übung war, jo dürfte fie fich gerade in jener 
Zeit als unbrauchbar erwiejen haben, den Papft in der Aus: 
übung jeiner Herrjchaft zu jchügen. Pflegte der Stadtpräfelt 
aus dem einheimijchen Adel Hervorzugehen®), jo liegt die An- 


) In Betracht fommen bier Dig. 48, 6, 10; 7, 2; vgl. Mommien, 
Strafredt ©. 657,N.2. Im einzelnen darauf einzugeben, bat keinen Zwed. 

2) Mommfen ©. 659. 

) Der Stabdtpräfeft erjcheint erjt wieder zur Zeit Johann XII. 
(9365— 972) in Rom: Liber Pontif. II, 252; Contin. Regin. 965. 967. 
Auch in jpäterer Zeit erhält der Stadtpräfelt vom Kaijer den Blutbann; 
vgl. Gerhohi Reichersberg. De investig. Antichr. I, c. 37 (Libelli de 
lite III, 345) und Comm. in pe. 64, 1. 1. p. 440. 

* Bol. 3. B. die Schilderung des Präfelten Cencius bei Lampert 
ed. Holder-Egger ©. 252. Er gehört der hervorragenden Familie der Gen- 
cier an. Auch die Erescentier ftellen aus ihrem Gejchleht Stadtpräfelten: 
vgl. Reg. Farf. III, 426. 438. 492. 504. 524. 587. Bon Johann XIX, 
der dem Hauje der Tusculaner angehörte, heißt e8 Bonizo Liber V (Lib. 
de lite I, 584): qui uno eodemque die et praefectus fuit et papa. 
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nahme nahe, daß die adelige Fronde gegen Leo zu ihm in 
Beziehung ftand, wenn er nicht gar einer ihrer Hauptanführer 
war. Noc ein anderes Moment mag aber damal3 von ent- 
jcheidender Bedeutung gewejen jein. Im Auguft 797 hatte die 
Kaijerin-Mutter Irene ihren Sohn Konjtantin geftürzt und fich 
zur Alleinherricherin aufgeworfen. Nun haben wir zwar bereits 
geiehen, daß die Alleinherrichait der Irene zu. der ausjchlag- 
gebende Grund für Karls Erhebung gemwejen ift; ficher aber ijt 
der Umjtand, daß eine Frau auf dem römijchen Kaijerftuhl jaß, 
als Rechtfertigungsmoment von der Partei Leo3 verwertet worden, 
und jedenfalld hat der Papjt den Sturz Konjtantins, unter dem 
gerade Verhandlungen mit dem Weiten wieder begonnen hatten, 
nur höchit ungern gejehen.!) Im etwas jpäterer Zeit verbindet 
jich mit den Barteiungen in Rom häufig der Gegenjag zwijchen 
Byzanz und den Franfen.?) Schon die Revolte gegen Leo mag 
mit der Stellungnahme de3 Papjtes zu dem Thronwechjel in 
Konjtantinopel zujammenhängen. Dann wäre natürlich die ojft- 
römische Kaijergewalt um jo weniger in der Lage geweien, den 
Papit zu jchügen und die Gegenpartei zu bejeitigen, die ihre eigene 
war. Und hätte die Revolte gegen Leo auch ganz andere Gründe 
gehabt, jo lag nichts näher, als daß jeine Feinde jich mit Byzanz 
in Verbindung jegten, nachdem der Bapjt jich zu Karl dem Großen 
geflüchtet hatte. 

So würde e8 jich erflären, daß Leo die Vertretung jeiner 
Interefjen gegenüber jeinen Gegnern weder dem Stadtpräfeften 
überließ, noch jich nach Oftrom wandte. Sollte aber die Gegen- 
partei in weitem Umfange getroffen und umjchädlich gemacht 
werden, jo blieb nur ein Weg übrig. E8 mußte ein neuer Kaijer 
geichaffen werden, der dem Papjte ald notwendige Stüge zur 
Konftruftion des Verbrechens dienen konnte und der jelbft den 
Prozeb gegen die Rebellen führte. 

Die Verjhwörung gegen den Papit ift al Majejtätsver- 
brechen beurteilt worden. Für die Auffafjung des Aufitandes 
und den Überfall des Bapites al crimen maiestatis können 
nur folgende Momente in Frage gekommen jein. Einmal fällt 


ı) So viel fann man aus Ann. Lauresham. 801 und aus Karls 
Kaijerfrönung überhaupt jhliehen. 

2) V, Leonis IV. c. 110, 111; Benedicti Chron. c. 34; Liudprandi 
Legatio c. 62. 
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jedes Vergehen gegen das römische Volf unter den Begriff der 
Majeftät!), vor allem neben Landesverrat Aufruhr gegen die 
Beamten?), ferner cuiusve opera consilio malo consilium 
initum erit, quo quis magistratus populi Romani quive 
imperium potestatemve habet, occidatur.?) Aber dieje Rechts- 
auffafjung von der Souveränität des römischen Volfes, defjen 
Magiltrate die Beamten find, wie fie in dem Gejege Cäjars und 
bei Ulpian noch vorliegt, it längjt erjegt durch die berüchtigte *) 
lex »Quisquis«e de Arcadius von 397 (C. Just. IX, 8, 5). 
Die Zeit der abjoluten Monarchie hat aus den Beamten des 
römischen Wolfes faijerliche Diener gemacht. Der Erlaß des 
Arcadius ilt ein Ausdrud diejer veränderten Rechtslage. Er 
lautet in jeinen Hauptbejtimmungen : 

Quisquis cum militibus vel privatis, barbaris etiam 
scelestam inierit factionem aut factionis ipsius susceperit 
sacramenta vel dederit, de nece etiam virorum illustrium 
qui consiliis et consistorio nostro intersunt, senatorum 
etiam (nam et ipsi pars corporis nostri sunt), cuiuslibet 
postremo, qui nobis militat, cogitarit (eadem enim 
severitate voluntatem sceleris qua effectum puniri iura 
voluerunt), ipse quidem utpote maiestatis reus gladio 
feriatur, bonis eius omnibus fisco nostro addictis. E83 folgen 
Beitimmungen über die Söhne der Verurteilten, denen ihr ganzes 
Bermögen fonfisziert wird, die feinerlei Erbjchaft empfangen 
dürfen: sint perpetuo egentes et pauperes, infamia eos 
paterna semper comitetur, ad nullos umquam honores, nulla 
prorsus sacramenta perveniant, sint postremo tales, ut his 
perpetua egestate sordentibus sit et mors solacio et vita 
supplicio. Etwas milder werden die Töchter und attinnen be- 
behandelt. Dann heißt e8: Id quod de predictis eorumque 
filiis cavimus, etiam de satellitibus, consciis ac ministris 
filiisque eorum simili severitate censemus. 


ı) Dig. 48, 4, 1 Ulpian: Maiestatis autem crimen illud est, quod 
adversus populum Romanum vel adversus securitatem eius com- 
mittitur. 

2) Monmien ©. 562. 

®) Dig. 48, 4, 1. 

*) Famosa haec si quae alia constitutio est, wie Gothofredus zu 
C. Th. IX, 14, 3 fie nennt. 
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Alfo: wer mit militärischen oder anderen Berjonen (eventuell 
Barbaren) eine verbrecheriiche Verjchwörung eingeht oder zum 
Zwede einer jolchen Eide auswechjelt oder auch den Tod von 
hohen Würdenträgern oder jolchen, die dem Kaifer im irgend 
einer Weije dienen, nur plant, denn der Verjuch unterliegt der- 
jelben Strafe wie das vollendete Verbrechen, der joll ald Maje- 
ftätSverbrecher mit dem Schwerte hingerichtet, jeine Güter fon- 
fisziert werden. Diejelbe Strafe wie die Verjchwörer trifft auch 
ihre Anhänger, Mitwifjer und Diener, bzw. ihre Söhne die 
gleiche wie die über die Söhne der Anjtifter verhängte. 
Gothofredus bezeichnet dieje neue Art von Majeftätöver- 
brechen als die des fiktiven; da der Charakter der Majejtät für 
bejtimmte Fälle auf andere Perjonen übertragen wird, und zwar 
auf jolche, die dem Kaijer in irgend einer Weile nahe jtehen. Noch 
im Cod. Theodos. ift die Konjtitution des Arcadius nicht unter 
dem Titel: Ad legem Iuliam maiestatis (Cod. Theod. IX, 5) 
untergebracht, jondern Ad legem Corneliam de Sicariis (C. 
Th. IX, 14) bezogen worden. &8 handelte fich eben um den 
Schu von hohen Reich3beamten und dem Saijer nahejtehen- 
den Berjonen gegen Angriffe, bejonders auf ihr Zeben!), auf 
Grund von politiichen Konfpirationen. Aber bereit? Juftinian 
oder feine Rechtögelehrten haben den Erlak in den Titel: Ad 
legem Juliam maiestatis eingereiht und damit die Bedeutung 
der Lex zur Unterftügung der Herrichergewalt erfannt. Seitdem 
ift diejes Gejeg im Sinne der Ausbildung der abjoluten 
Fürftenmacht zu allen Zeiten ausgebeutet worden. Während es 
im oftrömijchen Reiche in die Bafilifen und das Rechtöbuch des 
Harmenopulos Aufnahme fand, ift e8 im Dceident in Gratians 
Dekret (C.VI, qu.1, c.22 und Dist. de penit. I, e.9) übergegangen 
und noch von Karl IV. als erjter zu Meß feitgeftellter Zujag- 
artifel mit entiprechenden Anderungen in die goldene Bulle auf- 
genommen worden. Hier wird der Majeftätsbegriff ausdrücdlich 
auf die geiftlichen und weltlichen Kurfürften ausgedehnt. Es ijt 
das Gejet, das in erjter Reihe die Stabilierung der abjoluten 


!) Ganz deutlich ijt die Fafjung injofern nicht, al® man nicht erfieht, 
ob die beabfichtigte Ermordung eine® Beamten das einzige Motiv der Ver» 
ihwörung bdarjtellen muß. In jpäterer Zeit ift das Gejek jo nicht inter- 
pretiert worden; der Cod. Theodos. hat e8 allerdings anjdeinend jo ver- 
ftanden. 


Hiftorifche Keitichrift (Bd. 87) N. %. Bd. LI 26 
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Fürftengewalt ermöglichte, weil e8 jeden Widerjtand gegen die 
Staatsgewalt mit den unerhörteiten Strafen bedrohte. 
Vergleichen wir den Erlaf des Arcadius mit dem der Ver- 
handlung vom Dezember 800 zu Grunde liegenden Thatbeitande, 
jo liegt auf der Hand, daß jeine Bejtimmungen im Falle des Bapites 
Leo geradezu zur Anwendung aufforderten. Eine Berjhmwörung 
hatte stattgefunden und zwar gegen eine Perjönlichkeit, die als 
Beamter zwar nicht dem fränkischen Patricius!), wohl aber dem 
oftrömischen und dann auch dem farolingifchen Kater gegenüber 
gelten konnte. In byzantinischer Zeit verkehrte der Kaifer mit den 
Päpften durch Befehle, jussiones?); mit widerjpenftigen Kirchen- 
fürften machte man furzen Prozeß und ließ fie feitjegen oder 
erilieren.?) In karolingischer Zeit geht wie in byzantinischer die 
Beitätigung des gewählten Papjtes‘) und der Befehl zur Weihe 
von den Kaijern aus. Daß der fränkische Kaifer bei Übergriffen 
des Bapftes über jeine Rechtsfompetenz eine Strafgewalt gegen 
ihn hatte, ift m. E. zweifellos°), wenn auch die Ausübung der- 


1) Vgl. Sidel, Gött. gel. Anz. 1900, ©. 119. 

2) V. Agathonis c. 3, L. P. I, p. 350; c. 16, p. 354; vgl. V. Bene- 
dieti II. (684—685) c. 3, p. 363; V. Johannis V. c. 2, p. 366; V. Co- 
nonis c. 3, p. 368; V. Stephani II. c. 8, p. 442; c. 17, p. 445. 

5) V, Silverii c. 6—9, L. P. I, 292; V. Vigilii c. 4, p. 297; V. 
Martini c. 8, p. 338; V. Sergii c. 7, p. 373; V. Gregorii II. c. 16, 
p. 404. Libellus de imp. pot., SS. III, 720, 11 ff. 

*) V. Pelagii II. c.1, p.309: Hic ordinatur absque iussione prin- 
eipis. Den Vorgang im 9. Jahrhundert jchildert V. Benedicti III. c. 6 
(II, 141). Die Abfafjung und Uberjendung des Wahlprototolls ift consuetudo 
prisca. Die faijerlihen missi bringen dem Erwählten epistolae (3. 14: 
iussiones), quibus Augusti continebantur responsa;; c. 20: imperialibus 
missis cernentibus, in apostolica sede, ut mos est et antiqua traditio 
dietat, erfolgt die Konjekration. 

5) Sidel bejtreitet e& zwar ©. g. X. 1900, ©. 123, Aber gerade der 
Zall von 823 und der Eid des Papftes beweijt ed. Auch wäre ja das 
Kaijerreht ganz illujoriich, wenn e8 dem Papfte ungeftraft erlaubt wäre, 
e8 zu verlegen. Dak die Päpfte ich durch Eide reinigen dürfen, ift eben 
ein prozefjualiihes Vorrecht, hebt aber die jtrafrechtliche Abhängigkeit nicht 
auf. Sirtus III. wurde von PBalentinian III. vor eine Synode geitellt, 
von den Biichöfen freilich freigefproden (L. Pont. I, 232). Bonifaz II. 
(530—532) erklärt fi) fjelbjt reum maiestatis, weil er einen Nachfolger 
beitimmt hatte (L. P. I, 281), und fajfierte jeine Verfügung. Das Ber: 
fahren de3 Patricius Karl gegen Leo halte ich allerdings für ein außer: 
ordentliches, da8 der Bapft nicht umgehen konnte, weil er Karls Hilfe 
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jelben aus Zwedmäßigkeitsgründen und angefichts der firchen- 
rechtlichen Privilegien des römijchen Stuhles ihre Schwierigkeiten 
hatte. Der Bapit ijt auch als Landesherr in dem Sinne Be- 
amter des Slaiferd, wie e8 etwa Dbdovafer oder Theoderich oder 
die Burgunderfönige waren. Mb die Verichwörer auf den Tod 
des Papftes gejonnen haben, ift zwar nicht feftzuftellen, aber an 
der Kurie hatte man anjcheinend ein Intereffe daran, dieje Ab: 
ficht anzunehmen): im übrigen geftattet der Wortlaut der Lex 
de3 Arcadius von diefer Borausjegung abzujehen.?2) E38 genügt 
die Konfpiration, welche die Tötung oder Unjchädlihmachung bes 
zweden fann, um die Verjchwörer mit allen ihren Helferöhelfern 
der Strafe, die auf Majejtätsverbrechen jteht, auszujegen. Daß 
das Urteil in der That nicht nur auf die eigentlichen Anftifter, 
jondern auf zahlreiche Mitglieder des römischen Adels ausgedehnt 
wurde, wird ausdrücklich überliefert. Mit der Verurteilung wegen 
laesa maiestas ijt nach römijchem Recht jtet8 Güterfonfisfation 
verbunden gewejen?); das arcadijche Gejeß beitimmt fie ausdrüd- 
ih. Sie fann auch) Hier nicht gefehlt haben, wenn eine direfte 
Nachricht auch nicht zur Verfügung fteht. Aber wir wifjen doch, 
daß im Jahre 815 die aufitändiichen Römer fich über Güter: 
entziehung beflagten‘), und wenn dieje auch erjt bei der furz 
vorher blutig niedergeichlagenen Empörung gegen den Bapit ein- 
getreten wäre, jo müßten wir doch vorausjegen, daß im Jahre 





brauchte; die Synode, die Karl verjammelte, erklärte fich zudem für 
infompetent. Johann XII. ift übrigens auch abgejeßt worden. 

") Vgl. oben ©. 39%0. Daß die Ann. Lauresham. ausdrüdlic jagen: 
voluerunt ... eum morti tradere hat wenig Wert. Audy beziehe ich 
Alc. ep. 178 (EE. IV, 295) im Gegenjaß zu Eimjon nur auf die Blendung. 

2) Einer der berühmteiten Kommentatoren de3 römischen Rechts im 
14. Jahrhundert, Baldus de Ubaldis, interpretiert C. Just. IX, 8, 5: con- 
spirans contra principem vel eos qui sunt ad latus principis, incidit 
in crimen lese maiestatis ... licet non sequatur eventus. 

’) Bgl. Sidel, Gött. gel. Anz. 1900, ©. 121. 

*) Ann. regni Franc. 815: tum Romam ire statuunt et quae sibi 
erepta quaerebantur, violenter auferre. Aus der Thatjadhe, dab der 
Papft im Befig der Lonfiszierten Güter ift, wäre nicht notwendig zu 
ichliehen, daß er der Gerichtöherr war; fie fünnen ihm überlafien worden 
fein. So heißt e8 in dem im einzelnen freilid unzuverläjfigen Libellus 
de imp. pot., SS. III, 721, 3.2: Si autem talis culpa erat, ut res scele- 
rata fisco publico subderetur, non ad ecclesiasticam transibat subiec- 
tionem, nisi per donativum imperiale praeceptum. 


26° 
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800 nicht anders verfahren wurde. Und man darf viclleicht 
annehmen, dab die Aufftändifchen von 815 die nach dem Erlaß 
des Arcadius enterbten Söhne der Erilierten von 800 waren, 
die erit nach dem Tode Karl des Großen den Mut fanden, 
wieder gegen den Papjt vorzugehen. Denn daß die jpätere Ber- 
Ihwörung mit der früheren zujammenhängt, geht wohl daraus 
hervor, daß Leos Nachfolger Stephan IV. bald nach jeinem Amts: 
antritt 816 in das Franfenreich z0g, um die geloderten Beziehungen 
zum Kaijerhofe wieder feiter zu fmüpfen, und daß er hier die 
Freilafjung der von Karl Eprilierten forderte und durchjette, 
jedenfall8 doch, um den römischen Adel wieder zu verjühnen. 
Mit der Begnadigung muß wenigjtens teilweije Rücdgabe der Güter 
verbunden gewejen jein.) 

Aber jelbit wenn man Bedenken tragen jollte, den PBapjt 
für einen Beamten des Kaiferd zu halten, ein Magijtrat des 
römischen Volfes ijt er auf jeden Fall geweien, da er nicht jelbit 
Majejtät im Sinne des römijchen Rechts war. Der Majejtäts- 
begriff wäre dann im alter Weile auf die Souveränität des 
römischen Volkes zu beziehen und in dem Prozeß bezogen worden. 

Man kann deshalb auc nicht einwenden, daß durch die 
Anwendung des Majeftätsgejeges auf das gegen Leo verübte 
Verbrechen durch Karl den Großen eine Rechtsbeugung jtatt- 
gefunden Habe, indem jeiner Stellung zum Papjte rücdwirfende 
Kraft gegeben wurde. Ald Magiftrat des römischen Volkes oder 
des Kaifer8 — wenn dieje Definition feiner Stellung einmal zu- 
gelafien wird — fonnte der Papit vor Karls Krönung ebenjogut 
angejehen werden wie nachher: was fehlte, war die Strafbehörde, 
die kompetent war und den Willen Hatte, das Verbrechen von 
diejem Standpunfte aus zu beurteilen. Ebenjo ift der Zandes- 
verrat, der vor der Kaiferfrönung Arnulf in Rort begangen 
wurde, ald Majejtätöverbrechen gegen die farolingifche Kaijer- 
herrichaft behandelt worden, wenn auc) Arnulf erjt nach jeiner 
Krönung in der Lage war, den Nechtsipruch zu fällen.?) Zum 
mindeiten muß man fich hüten, den Gegenjag zwijchen der vor 
der Krönung verübten That und dem nachher erfolgten Rechts- 
ipruch zu übertreiben. Sehr gewifjenhaft ift man eben damals 


X) gl. V. Eugenii II. c. 3 (Lib. Pontif. II. 69). 
®) Ann. Fuld. 896. 
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nicht verfahren, das beweilt auch die Art, wie Ludwig der Fromme 
bald nad) feinem Regierungsantritt Leute, die fih am Hofe 
Karls der Sittenlojigkeit jchuldig gemacht, ala Majejtätsverbrecher 
beitrafte!), obgleich die Vergehen unter den Augen Karla ge 
jchehen waren, und nad) fränkischem Recht Höchitens der Umgang 
mit Karl Töchtern, von dem indes Karl wußte, unter den 
Infidelitätsbegriff fiel. 

Wenn ich nach den vorangehenden Erörterungen nun bes 
haupte, daß Leo8 und jeiner Partei gemeinfame Aktion bei Karla 
Erhebung zum Kaijer veranlaßt wurde dur) das Bedürfnis, 
durh Schaffung eines Kaijerd im Sinne des römischen Rechts 
ihre Herrichaft in Rom zu fichern?), jo jtimmt mit diejer Auf- 
fafjung aud) die Darftellung des Liber pontificalis überein, 
der die Acclamation in der Slirche die universi fideles Romani 
vollziehen läßt, aljo eben die dem Papjte treugebliebenen Römer 
im Gegenjag zu der Partei, gegen welche die Kaijerfrönung jich 
richtete. Auch Hier ermweilt jich aljo Karl Erhöhung als die 
Aktion einer römijchen Clique. Ind nun komme ich wieder zu 
meinem Ausgangspunft zurüd. Jet wird auf einmal klar, warum 
e8 dem Bapjte jo dringend darum zu thun war, Karls Staijer- 
tum Ddurchzujegen. An Unterhandlungen mit Byzanz war gar 
nicht zu denken: noch zwölj Jahre hat es gedauert, bis Die 
Byzantiner KHarld Kaijerwürde anerkannten, und damals hatte 
fi allmählich der Gedanke Bahn gebrochen, daß neben dem ojt- 
römischen ein wejtliche® Kaijertum exiftieren fünne. Als Karl 
Kaijer wurde, ward er e8 ganz allgemein für das römische Reich. 
Daß Karl die jchwerjten Bedenken haben mußte, ich in ein 
Abenteuer wie diejed zu ftürzen, liegt auf der Hand, mochte fein 
Ehrgeiz die Kaijerwürde wünjchen oder nicht.) Aber der Bapit 







1) V, Ludoviei c. 21. 

2) Damit will ich nicht jagen, dab der Gedanke dem Papite erft kurz 
vor der Krönung fam. Die Herbeicitierung Karls fann, wie der Monachus 
S. Galli I, ce. 26 jagt, jhon mit der Abficht erfolgt jein, Karl zum Kaijer 
zu machen, ohne daß diefem davon etwas gejagt wurde. Das Berlangen 
nad der kaijerlihen Strafjuftiz wird bei dem Papjte bald nad Ausbrud 
der Empörung lebendig geworden jein. 

) Da Einhard c. 28 ausdrüdlich jagt: Quod primo in tantum aver- 


satus est, fann man nicht einmal jagen, dab Karl innerlich die Krönung 
gewünjcht habe. 
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fonnte nicht warten; er brauchte die faijerliche Strafgewalt : jo 
blieb ihm nichts übrig, als mit jeinen Leuten den Franfenfönig 
zu überrumpeln. Er benugte die günjtige Gelegenheit, die ihm 
die legte Weihnachtsfeier des Jahrhunderts bot, da Karl in weihe- 
voller Stimmung fich) vom Gebet erhob, überrajcht und unfähig 
gegen einen Aft zu protejtieren, den er, nachdem er vollzogen, 
für eine göttliche Fügung hielt!), für den er aber vielleicht nie 
die eigene Entjchlußfähigfeit gefunden hätte. 

Ic jafje zufammen: Wir haben fejtgeftellt, ta die wejent- 
lihe Bedeutung des farolingiichen Kaijertums im Gegenjag zum 
Batriciat in der Ausübung der Kapitalgerichtsbarfeit in Rom 
bejteht. Wir haben gejehen, daß unmittelbar nach der Kaijer- 
frönung Karl einen Prozeß in Rom anjtrengt, in dem er das 
gegen den Papjt verübte Verbrechen unter die Strafe ded Maje- 
ftätöverbrechens jtellt, wodurd, die Möglichkeit gegeben war, die 
Gegenpartei aus der Stadt zu weijen und Leo die Herrichaft 
wieder zu fichern: ein Vorgehen, zu dem der Bapft nicht berech- 
tigt war, und das unter den damaligen Umftänden nur durch 
die Schaffung einer neuen fompetenten Strafbehörde erreicht 
werden fonnte. Wir wifjen ferner, daß Leo den PBatricius mit 
der Kaijerfrönung überfiel, woraus hervorgeht, daß er ein un- 
mittelbares Interefje daran hatte, den Kaijer möglichjt jofort zu 
freieren. Mithin fann der Schluß nicht ausbleiben: Karl ift 
zum Saifer gekrönt worden, um im Sinne der antifen Kaijer 
nad) Aufhören der Sriminalgerichtsbarfeit der Stadtpräfekten 
allgemein die Kapitaljuftiz in Rom auszuüben, im jpeziellen Falle 
durch Anwendung des Majejtätsgejeges den Papjt von einer revol- 
tierenden Adelsjaftion zu befreien. Daß Karl dem Wuniche Leos 
willfahrte, fann nicht auffallen, nachdem er einmal die Kaijer- 
würde angenommen; lag c8 doc) in jeinem Interefje und gebot 
e3 doch die Pflicht gegen die Kirche, in Rom geordnete Zuftände 
herbeizuführen, war er doch nad) Nom gerade zu diejem Zwede 
gefommen. 


2) &o aud) der Mon. S. Galli I, c. 26. 





Die römische Kurie und die Annahme der preußifchen 
Königswürde dur Hurfürft Friedrich III. von Branden: 
burg (1701). 


Bon 
Walter Friedensburg. 


Es ijt befannt!), daß die Politik des Kurfürjten Friedrichs III. 
von Brandenburg in der erjten Hälfte feiner Regierung von dem 
Beitreben beherricht ward, die königliche Würde zu geminnen. 
Indem aber der Kurfürft, je weniger fich längere Jahre hindurch 
ein Elarer und ficherer Weg darbot, der zu diejem Ziele führen 
mochte, deito mehr fich veranlaßt jah, Beziehungen zu jolchen 
Perjonen zu pflegen, die, wo immer er fie fand, duch ihren 
Einfluß und ihre Verbindungen geeignet fchienen, fein Projekt zu 
fördern, trat er, der eifrige und überzeugte Anhänger der evan- 
geliichen Zehre, auch mit hervorragenden Elementen des fatho- 
liichen Lagers in Berbindung. Zu diejen?) gehörte der SJejuit 
Sriedrich Wolff von Lüdinghaujen, der am kaijerlichen Hofe zu 


») Nahfolgende Abhandlung beruht auf den Alten des Batikaniichen 
Archivs. Bon dem Archiv der Kongregation De Propaganda Fide, an 
welches ich mich mit einer Anfrage wegen einjhlägigen Materiald wandte, 
erhielt ich den Bejcheid, dah jolches dort nicht vorhanden jei. 

®) Bol. hierzu in&bejondere die grundlegende Publikation von M. Leh- 
mann, Preußen und die fatholiiche Kirche jeit 1640, Bd. 1 (PRubl. aus 
den preußiihen Staatsardhiven I.) Leipzig 1878, und ®. Stettiner, Zur 
Gejhichte de preußischen Königstitel® und der Königsberger Krönung, 
Königsberg 1900; aud A. Waddington, L’acquisition de la Couronne 
Royale de Prusse par les Hohenzollern, ®ari® 1888. 
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Wien eine einflußreiche Stellung einnahm. Die Anknüpfung!) 
zwijchen ihm und dem Kurfürjten wurde allerdings durch einen 
bloßen Zufall herbeigeführt; doch bot fich dann Pater Wolff 
bereitwillig al3 ein Werkzeug dar, um den Sailer dem branden- 
burgischen Projekte günjtig zu jtimmen. 

Länger jchon beitand die Verbindung des Hohenzollern mit 
einem andern Angehörigen der Gejellichaft Jeju, dem Italiener 
Maurizio Wota, der ausgedehnte Beziehungen — auch zu afa- 
tholischen Kotenzen — unterhielt, während der Mittelpunkt jeines 
Einfluffes in Polen lag, wo er als Beichtvater des Königs Jo- 
bann III. Sobiesfi und jodann auch des Nachfolgers, Friedrich 
Augufts von Sachen, eine bedeutjame Rolle fpielte.?2) Um Kur- 
fürft Friedrich von Brandenburg hatte fich Bota bejonders durch 
jeine erfolgreichen Bemühungen für die Herjtellung und Erhaltung 
eines guten Einvernehmens mit Polen - Sachjjen verdient gemacht 
und bezug bereits Seit 1698 eine brandenburgiiche Penjion ; 
in der Folge wurde Bota dann in dem Mae eine wichtige Per- 
fönlichkeit für den Kurfürjten, als in diefem der Plan Bopden 
gewann, das erjtrebte neue Königtum auf die Provinz Preußen 
zu gründen. Bei der ehemaligen Lehnsoberhoheit über dieje Pro- 
vinz, die Polen erjt vor weniger ald einem halben Jahrhundert, 
nicht ganz vorbehaltslos, aufgegeben hatte, war e8 für Kurfürjt 
Friedrich von der größten Bedeutung, daß Polen verhindert 
würde, jeinem Beginnen Schwierigfeiten in den Weg zu legen, 
und um ihm im diejer Beziehung die Pfade zu ebnen, konnte e& 
faum einen geeigneteren Mittelsmann geben als den Pater Vota. 

E3 begreift jich aber unter diejen Umftänden leicht, daß der 
legtere die Gunst der Umftände, die ihn in eine jo enge Ber: 
bindung zu Kurbrandenburg führte, auch für die Sache jeiner 
Kirche auszubeuten bemüht war; ja, e8 fonnte Bota der Gedanfe 
faum fernbleiben, die Konverfion des Kurfürften und jeiner Fa- 
milie zu betreiben. Wir müfjen eingedenf jein, daß eben in jener 
Zeit die fatholiiche Kirche gerade in den evangeliichen Fürjten- 
Häufern Deutichlands eine ftattliche Reihe von Anhängern zurüd- 
gewonnen hatte; ganz neuerdings hatte jogar Kurjachjen, durch 
Generationen die VBormacht des Proteftantismus im Deutjchen 





1) Lehmann ©. 372 f. und 455 fi. (Nr. 324. 335). 
2) Bgl. Lehmann ©. 368 ff.; Stettiner ©. 18 ff. 
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Reiche, um einer Krone willen dem Glauben der Väter entjagt. 
Warum follte c8 aljo unmöglich fein, aucd) das einzige noch) 
evangelijch verbliebene Kurhaus, Brandenburg, zu gewinnen ? 
Man fann nicht zweifeln, daß dies VBotas legtes Ziel gemweien ift; 
ja, er redete jich jogar, wenn jchon mit augenfälligem Unrecht, 
ein, daß er von dem angejtrebten Erfolge bereits nicht mehr weit 
entjernt jei.t) 

Dieje jcheinbaren Lorbeeren VBotas ließen nun aber einen 
anderen nicht jchlafen. Das war Andreas Zalusfi, ein polnifcher 
Edelmann und Prälat, jeit 1697 Bijchof von Ermland.?) Der 
ehrgeizige Priefter, der den Kardinalspurpur erjehnte, glaubte 
das Streben des Kurfürjten von Brandenburg nach der Königs- 
frone für jeine Zwede nicht ungenußt lafjen zu dürfen. Er eilte 
im Frühling 1700 nad) Rom, wo er die Angelegenheit der Kon- 
vertierung des Kurfürjten erneut anregte, die, wie er auseinander: 
jeßte, fich am beiten werde fördern lafjen, wenn die Kurie der 
Erfüllung des Lieblingswunjches Friedrichs fein Hindernis in den 
Weg lege, jondern jich willig bezeige, bei den katholischen Mächten 
für die Anerkennung des neuen Königreich zu wirken. Auf 
diefer Grundlage wünjchte Zalusti jelbft mit der Unterhandlung 
mit dem Kurfürjten betraut zu werden. PBapjt Innocenz XII. 
ging auf die Anträge des Bichofs bereitwillig ein?) und gab ihm 


ı) Schon am 12. Januar 1700 jchrieb Vota, da ben vicino a Lipsia, 
an den Staatäjekretär Kardinal Paofluccii in Rom: sono invitato da 
ambe le Altezze Elettorali di Brandeburgo a ritornare a Berlino o 
almeno d’andare a primavera a rivederle a Regiomonte in Prussia, 
e torno dire che, se la gelosia d’altrui non si frapporrä, s’udirä 
qualche cosa di buono per la religione cattolica, essendo venuto il 
tempo fatale: lascino fare e non guastino! Arch. Vat., Lettere di 
particolari vol. 89 fol. 13, eigenh. Orig. Vgl. auch die zweitnächjte An= 
merfung. 

®) Über ihn vgl. bejonders die angezogene Schrift von Steitiner. 

’) Bota klagt darüber in einem Schreiben an den Präfelten der 
Kongregation de propaganda fide, Kardinal Barberini, vom 13. April 
1701: sarebbe mi riuscita qualche cosa di grande a Prussia, se doppo 
havere seminato e arato e coltivato in lacrymis et sudore vultus, 
non mi si fosse tolta di mano la falce nel punto di mietere doppo 
le fatiche di piü anni. Arch.Vat., Polonia, Additamenta vol. 7 (8opie). 
Ähnlich derfelbe in einem jpäter abgefahten Rechenichaftsbericht, bei Theiner, 
Herzogs Albreht3 von Preußen erfolgte und Friedrichs I. verjucdhte Nüds 
fehr zur kath. Kirche (Augsburg 1846) ©. 98. Bol. au eine Depeche 
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zur Beglaubigung gegenüber dem Kurfürjten ein Breve mit, 
welches, an Zaluski jelbit gerichtet, den Wunjch der Kurie zum 
Ausdrud bringt, ich „jenem großen Fürjten“, defjen Entgegen: 
fommen in den Angelegenheiten der Ermländer Kirche deren 
Biichof ihm gerühmt, gefällig zu bezeigen.!) Deutlicher noch als 
diejes Breve lich fich Zaluski jelbft, in die Heimat zurüdkgefehrt, 
dem brandenburgiichen Refidenten Werner in Warihau gegenüber 
aus. Er habe, erzählte er diejem im Vertrauen, den Papjt und 
die Kardinäle zu dem Verjprechen gebracht, jich dem Streben des 
Kurfürjten nad) der Königswürde bei den Fatholiichen Mächten 
nicht nur nicht in den Weg zu jtellen, jondern bei diejen für 
Friedrich® Anerkennung zu wirken. SHierüber werde Zalusti, jo- 
bald er mit leßterem zujammentreffe, ein Breve des PBapftes — 
das eben erwähnte — und einen eigenhändigen Brief des Kar- 
dinals Albani zeigen können. Dies jei, vergaß Zalusti nicht 
hinzuzufügen, das Ergebnis von Schritten, die er aus eigener 
Initiative gethan habe. Werner meldete dieje Eröffnungen dem 
Kurfürften?), der zwar den Wunjch äußerte, das päpitliche Breve 
und jenen Brief des KHardinald Albani fennen zu lernen, im 
übrigen aber gejonnen war, das, was Zalusfi an der Kurie er- 


reicht haben wollte, auf fich beruhen zu lajjen. Ihm lag an der 
guten Gejinnung des PBapftes gegenüber dem fünftigen Künig- 
reiche viel weniger ald an der Haltung Zalusfis; diejer, als eines 
der vornehmjten Glieder der Republit Polen, war für ihn wich- 
tiger al8 der entfernte Bapft, deffen Wohl- oder Übelwollen er 
nur eine geringe Bedeutung beimaß, während es für ihn wejentlich 
war, im polnijchen Senate Anhänger zu bejigen. Und als einen 


des Nuntius in Warjhau an den Staatsjelretär Kardinal Paolucci vom 
12. Januar 1701, worin der Nuntius auf da8 enge Berhältnis hinweiit, 
welches zwijchen Kurfürjt Friedrih und Pater Vota bejtehe, und leßteren 
al® den geeignetiten Vermittler in der Sade der Konvertierung jenes er- 
icheinen lafje. Um jo größer fei der berechtigte Schmerz Bota® nel ve- 
dersi posposto ad altre persone, bench® di maggior carattere, ma 
non pero, come egli suppone, di maggior concetto presso quel prin- 
cipe, nell’esercizio delle commissioni di Roma per trattare l’impor- 
tante negozio della di lui conversione, u.f. w. Arch. Vat., Nunz. di 
Polonia vol. 123, Orig. 

!) Breve vom 6. Mai 1700, gedrudt bei Lehmann a. a. D. Nr. 328 
(S. 459). 


») D. d. Warjhau am 5. Juni 1700, Lehmann Nr. 331 (S. 464 f.). 
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jolchen glaubte er Zalusfi wegen dejlen anjcheinend jo uneigen: 
nüßiger Bethätigung in feinem Interefje anjehen zu dürfen. Als 
jedoch der Bilchof auf dem ihm ausgejprochenen Dank!) des Kur- 
fürjten nur mit allgemeinen Ausdrüden der Ergebenheit ant- 
wortete?), wurde Friedrich unruhig und mißtrauijch umd wies 
feinen Rejidenten an, darauf zu dringen, dab jener jich näher 
erfläre und unzweideutig erkläre, „daß er zu diejer unjerer neuen 
Dignität volllommlich jeinen Konjens gäbe.“ ®) 

Statt jedoch diejer Erwartung des Kurfürften zu entiprechen, 
jandte Zalusfi nunmehr da® mehrerwähnte päpftliche Breve zuerit 
abjchriftlich durch Werner ein und dann auch) direkt im Original‘) 
und legte den Entwurf einer Antwort namens des Kurfürjten 
an ihn, Zalusfi, bei®), aus der erjterer allerdings erjah, dak 
Balusfi andere Abjichten verfolgte als die, welche er ihm beige: 
mejjen hatte. Der Entwurf nämlic) ließ den Kurfürjten verjprechen, 
„das, was der Herr Biichof jo dringend wünjche, zu thun, jo: 
bald es die Staatsraijon erlauben werde (quando per rationes 
status nostri licebit); inzwijchen möge die Hurie des Wortes 
eingedenf jein: ich thue, damit du thujt.“ Der Kurfürft verwarf 
dieje verfängliche Erklärung rundweg‘), indem er äußerte, ihm 
liege wenig daran, „was man in Rom über dieje Sache vor 
Sentiments hat“; er befahl Werner, dem Bijchof von Ermland 
jeinen höflichen Dank zu jagen für das, was er in Rom gewirft, 
ihn vor allem aber zu mahnen, jeinen Einfluß in Polen dafür 
geltend zu machen, daß der König diejes Landes ihn, jobald er die 
neue Würde erlangt, anerfenne, und aud) die Republik Polen feine 
Schwierigfeiten mache. Der Köder aljo, mit dem Zalusfi den 
Kurfüriten loden zu können gehofft hatte, indem er ihm die Zu- 
jtimmung des Papites zur Königswürde in Ausficht jtellte, fiel 
wirfungslos zu Boden. 

Keinen befjeren Erfolg hatten aber auc die Bemühungen 
Votas, aus der Kronangelegenheit für die Sache der fatholischen 


!) Lehmann Nr. 333 und 334 (vom 15. Juni 1700). 

2) Ebendajelbit Nr. 336 (vom 27. Juni 1700). 

s, Ebendajelbit Nr. 337 (vom 3. Juli 1700). 

4) Lehmann Nr. 354 und 355 (von 25. September und 27. Ot- 
tober 1700). 

5) Lehmann Nr. 361, Beilage I (S. 506). 

6), Ebendajelbit Nr. 361 (vom 3. Dezember 1700) 
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Kirche Kapital zu jchlagen. Gereizt durch das Dazwijchentreten des 
unwillfommenen Mitbewerbers, dem er den Vorrang lafjen jollte, 
und bejorgt, aud) des erhofften flingenden Zohnes von jeiten der 
Kurie verlujtig zu gehen, wenn e3 ihm nicht gelänge, die, wie 
er fich vorredete, jchon reifende Frucht in die Scheuer zu bringen), 
hoffte er den Nebenbuhler noch zu überbieten, indem er eine 
Denkichrift?) abjahte und im Herbit des Jahres 1700 dem Sur: 
fürjten einreichte, die auf den Vorjchlag Hinauslief, diejer möge 
die Königsfrone aus der Hand des Bapjtes entgegennehmen. 
Es ijt richtig, daß diefer Gedanfe äuferjt gejchict eingekleidet 
und mundgerecht gemacht worden war; nichtsdejtoweniger mußte 
die Hoffnung beinahe phantaftiich erjcheinen, daß der Hohenzoller 
fi) dazu hergeben fünnte, antiquierten Anjprüchen der Kurie, 
welche jelbit auf fatholiicher Seite belächelt wurden, wieder zur 
Geltung zu verhelfen. — 

E3 war erforderlich, dieje in der Hauptjache befannten und 
mehrfach zur Darjtellung gebrachten Vorgänge und BVerhältnifje 
bier furz zu refapitulieren, um die gegemjeitige Stellung des 
Bapittums und des Kurfürjten von Brandenburg Elar erfennen 
zu lafjen. Lepterer macht fein Hehl daraus, daß er von der 
Kurie nicht? erwartet und nichts annehmen will, daß ihm deren 
feindliche oder freundliche Haltung gleichgültig it. Anderjeits 
verhält jich der Papft durchaus paffiv. Ob er mit Pater Wolff 
von Lüdinghaujen über die Angelegenheit der preußiichen Königs: 
würde überhaupt in Verbindung getreten ift, jteht dahin; was die 
Bemühungen Zalusfis angeht, jo ruht die Initiative durchaus 
bei diejem jelbft; er regt die Sache in Rom an, das Papjttum 
geht auf jeine Gedanken ein, ermächtigt ihn auf jeinen Wunich, 
mit dem Kurfürjten in Unterhandlung zu treten, aber darüber 
hinaus thut die Kurie feinen Schritt. Im bejtändiger Verbindung 
ftand leßtere mit Vota; allein weit entfernt, dejien Bemühungen 


*) Vgl. die Anmerkung 3 der ©. 409. In der bier angezogenen 
Depeiche des Nuntius in Polen vom 12. Januar 1701 bemüht fich diejer, 
wenigitend eine Belohnung jür, VBota von der Kurie zu erwirten: una 
speziosa grazia per coronare i suoi sudori in questi ultimi giorni di 
vita che gli restano. 


2) Gedrudt bei Droyien, Preußiiche Politit Bd. 4 Abt. 4 ©. 229 ff.; 


da3 Datum der Überreihung de8 Schriftjtüdd war der 18. Dftober 1700 
(Lehmann ©. 372 4. 1). 
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um die Gewinnung des Hohenzollern zu fördern und mit ihrer 
ganzen Autorität dafür einzutreten, legt jie durch den Auftrag, 
den fie Zalusfi erteilt, Vota lahm. Man kann aljo Lehmann, 
der „in diejer dreifachen, der werdenden Krone Preußen aus der 
Mitte der Hierarchie dargebotenen Unterjtügung“ ein planmäßiges 
Vorgehen der Kurie erblidden will!), nicht beijtimmen; ganz im 
Gegenteil zeigt ih, daß legtere zu dem Lieblingswunjch des 
brandenburgiichen Kurfürjten noch feine bejtimmte Stellung ge 
nommen bat; weder zeigt fich das Papittum bejtrebt oder ent- 
ichlofjen, jenes VBornchmen zu kreuzen, noch etiwa e8 nur unter be 
ftimmten Bedingungen zu fördern, noch befundet man den VBorjat 
oder macht den Verjuch, jenes jo gelegene Moment irgendiwvie 
zum Vorteil der Fatholiichen Kirche und Religion auszunugen. 
Und dabei handelte es fich nicht um ein Projekt, dejjen Berwirk- 
lihung noch in weiter Ferne lag, jondern mit der Errichtung 
des neuen Königtums war bereits zu Lebzeiten Bapjt Innocenz XII. 
ernfthaft zu rechnen; jchon im Frühling 1700 wurde das Er- 
eigni® al3 unmittelbar bevorjtehend gemeldet.?) Allerdings zeigte 
fi) dieje Nachricht dann als eine folche, die den Thatjachen 
vorauseilte, und Innocenz XII. jtarb (am 27. September 1700), 
ehe noch Kurfürft Friedrich die erjehnte königliche Krone jich aufs 
Haupt jegen konnte. 

In Rom folgte auf den Tod des Papites eine ziemlich lange 
Sedisvalanz, bis endlid — am 23. November — aus dem 
Konklave Kardinal Albani ald Papit Clemens XI. hervorging. 
Diejer war jchon früher injofern mit der brandenburgiichen An- 
gelegenheit in Berührung gekommen, als Biichof Zalusfi jich an 
ihn gewandt und, wie wir jchon hörten, von ihm einen eigen- 
händigen Brief erlangt hatte, von dem dann aber weiter nicht 
die Rede ift. Inzwiichen hatte jedoch die Affaire der preußijchen 

U. a. D. ©. 379, 

2) Questo signor Werner, residente dell’ elettore di Brandeburg, 
jchreibt der Nuntius in Polen am 28. April 1700 aus Warjchau der Kurie, 
erasi ... portato appresso Sua Eminenze [den Kardinal-Brimad von 
Gneien, damald Kegent in Abwejenheit König Augujt3] per notificarle 
d’ordine del suo principe che Sua Altezza Elettorale abbia risoluto 
di rendersi quanto prima a Konigsberg per assumervi a 15 o 20 del 
prossimo mese il titolo regio di Prussia. Nunz. di Polonia vol. 122 
fol. 96, Orig. (Wochenbericht); vgl. Lehmann ©. 457 f. Nr. 326, Wad- 
dington p. 181 sq. 
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Königswürde jo große Fortichritte gemacht, hatte der Kurfürft 
bejonders am Wiener Hofe jo intenfiv um die Zuftimmung des 
Kaijerd unterhandeln lafjen, daß der neue Papit nicht umhin 
founte, der Sache näher zu treten. Am 11. Dezember 1700 
ließ er aljo dem Nuntius in Wien, der berichtet hatte, daß der 
Kaifer den Wünjchen des Kurfürften geneigt jei, erwidern, die 
Kurie erwarte, dab der Nuntius auch ferner die bezüglichen Ver: 
bandlungen aufmerfiam verfolgen und über fie und ihr Ergebnis 
Bericht eritatten werde.!) 


Mit der nächiten Wochenjendung, am 18. Dezember, erfolgte 
wiederum die Weilung an den Nuntius, aufzumerfen, jowohl auf 
die weitere Entwicklung der Angelegenheit der neunten Kur, io- 
rüber ebenfalls am Wiener Hofe verhandelt wurde?), wie auch in 
der brandenburgifchen Sache. Der Papit, heißt e8 hier?), verlange 
nicht nur jchadlos gehalten zu werden, das will jagen: feine 
Schädigung aus den beiden Affairen zu empfangen, jondern jein 
Abjehen jei darauf gerichtet, daß bei jeder Konjunktur die Religion 
überall, bejonder8 aber in Deutichland, Worteile davontrage. 


ı) Essendosi da V. S. qua avvisata colla brama che mostra il 
marchese di Brandeburgo di ottenere il titolo regio sopra il ducato 
di Prussia, la disposizione che si faceva apparire di conferirglielo, 
m’immagino che non tralasciara d’accennarmi le pratiche che po- 
tranno continuarsi a tal fine et il successo che hayranno. Arch. 
Vat., Nunz. di Germania 44 fol. 4a (Regijter der Gegenichreiben der 
Kurie an den Nuntius in Wien). 

*) Auch jhon am 11. Dezember erging, parallel mit der Weijung in 
der brandenburgiihen Sache, ein entjprechender Befehl — in bejonderem 
Schreiben — über die Angelegenheit der neunten Rur. 

5) Scrissi a V. S. colle passate che dovesse ricercare le piü ac- 
certate et esatte notizie di quel tanto andava succedendo in ordine 
al nono elettorato e si presentasse circa la brama che mostra 1’ elet- 
tore di Brandeburgo d'ottenere il titolo regio. m'ordina la Santitäa di 
Nostro Signore d’inculcarle nuovamente tutta la piü vigilante atten- 
zione in questi dui particolari; e poich® l’animo zelantissimo di Sua 
Beatitudine preme oltre modo per l’indennitä, anzi desidera di pro- 
muovere in ogni congiuntura i vantaggi della santa religione da per 
tutto e specialmente in Germania, incarica strettamente la destrezza 
et efficacia di V. S., accidö, conoscendo che dal trattato de predetti 
affari possa darsi qualche apertura di agevolare le convenienze della 
vera fede, non manchi de procurarle a tutto potere, dando nello 
stesso tempo qua parte di quanto accade e delle diligenze che im- 
piegara. Nunz. di Germania vol. 44 fol. 6b—7a. 
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Sollte daher der Nuntius wahrnehmen, daß bei der Verhandlung 
der beiden Angelegenheiten ich eine Ausficht eröffne, den wahren 
Glauben zu fördern, jo möge er alle daranjegen, um dieje 
Ausficht zu verwirklichen, zugleich auch der Kurie davon Nad)- 
richt geben. 

Dieje beiden Erlafje zeichnen die Stellungnahme des neuen 
Bapftes in der brandenburgischen Sache mit vollfommener Klar: 
heit; fie jegen e8 vor allem ganz außer Zweifel, daß die Ber: 
folgung des Kronprojeftes durcd, Kurfürjt Friedrich bisher nicht 
dazu geführt hatte, irgendwelche Beziehungen zwiichen Berlin und 
Rom anzuzetteln. Der Nuntius foll berichten, was er erfährt, 
und joll zujehen, ob es jich erreichen läßt, daß bei der Betreibung 
der Sache der fatholiiche Gefichtspunft Berüdjichtigung finde; 
bisher Hat aljo — das lehren dieje beiden Erlafje unmwiderleglic,, 
übrigens in voller lbereinjtimmung mit dem, was jich uns 
oben für die Haltung der Kurie in der legten Zeit Innocenz' XII. 
ergab — jchlechterdingd feine Anknüpfung zwiichen dem Hohen- 
zoller und der Kurie ftattgefunden, fein Fordern von diejer umd 
Veriprechen von jener Seite und überhaupt fein VBerjuch der 
Kurie, fich in der ganzen Angelegenheit zur Geltung zu bringen. 

Wie aber erklärt fich nun — diejem Ergebnis gegenüber — 
die nachträglich hervortretende Feindjeligkeit der Kurie gegen das 
neue Königreich Preußen, der päpftliche Einjpruch gegen die An- 
nahme der Königswürde, der dem Kurfürjten- König und jeiner 
Umgebung völlig überrajchend fam? Dieje juchte fich dann die 
Sache wohl jo zurechtzulegen, daß etwa der Bilchof von Erm- 
fand unbefugterweije und im jelbjtjüchtiger Abficht der Kurie 
Hoffnung gemacht habe, der neue König werde dem Katholicismus 
ich entgegenfommend bezeigen, wo nicht gar jelbjt zur alten 
Kirche übertreten!); oder aber der Papft jei ungehalten gewejen, 
daß auf das dem nämlichen Biichof Zalusfi mitgegebene lodende 
Breve feine Antwort von jeiten ded Hohenzollern erfolgt jei?); 
allein das find Vermutungen, die, wie wir uns bereit3 überzeugt 
haben, in den Aften feine Stüße finden. 


1) Lehmann ©. 531 Nr. 393 (Bericht des Gejandten Hoverbed in 
Volen vom 5. Juni 1701). 


») Ebendajelbit ©. 555 Nr. 418 (Dentichrift Jlgen® über die Er- 
werbung der Königstrone von 1704). 
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Aljo müfjen wir uns für den Protejt vom April 1701 nad) 
einer jonftigen Erklärung umjehen, und wir werden dieje faum 
anderswo finden als in der Annahme der Einwirkung eines 
Dritten, der Geltendmachung eines von außen kommenden Ein- 
fluffes auf die Kurie. Diejfer aber kann jchwerlich von einer 
anderen Seite gefommen jein ald® von Frankreich; feine andere 
Macht würde jo beitimmend auf den Papft haben einwirken fünnen. 
In der That haben wir hier den Schlüffel für das Verhalten 
Papit Clemens’ XI. gegen das neubegründete preußijche König- 
tum. !) 

Man weiß, daß die von Kurfürft Friedrich III. angebahnte 
Unterhandlung mit Ofterreich, dejfen Zuftimmung zur Annahme 
des Königstiteld er fich im voraus zu fichern bejtrebt war, nicht 
jo jchnell und glatt verlief, wie Friedrich erwartet hatte. Un- 
geduldig ließ diejer daher — im August 1700 — in Wien erklären, 
man möge den Bogen nicht zu jtraff jpannen; mache ihm doc) 
Srankreic) für den Fall, daß er ich dejjen Politit anjchliegen 
wolle, die verlocdenditen Anerbietungen, auf die er, wenn Djter- 
reich allzu wenig Entgegenfommen zeige, fich immerhin veranlaßt 
finden möge, einzugehen.) Man wird in diejer Eröffnung 
jchwerlich nur eine leere Drohung finden wollen: bei dem bevor- 
jtehenden Erlöjchen der jpanifchen Linie des Haujes Habsburg 
und den dann zu gewärtigenden europäiichen Berwidlungen it 
e3 nur zu glaublich, daß Frankreich e8 verjucht habe, fich der 
Bundesgenofjenichaft oder Konnivenz der brandenburgijch:preußi: 
ihen Macht für alle Eventualitäten zu verfichern. Noc im No- 
vember 1700,: als jchon der Bote unterwegs war, der den Kron- 
vertrag von Wien nac) der brandenburgijchen Hauptitadt über: 
brachte, fiel fremden Beobachtern in Berlin die große Vertraulichkeit 
des Kurfürjten und jeiner Räte mit dem franzöfiichen Rejidenten 
auf.) Aber der Abjchluß des Kronvertrages machte der An- 


ı) Schon Stettiner S. 48 wirft die Vermutung hin, Frankreich möge 
gegen die preußiiche Königswürde in Rom agitiert haben. 

NA. F. Pribram, Ofterreih und Brandenburg 1688—1700 (Prag 
und Leipzig 1885) ©. 168 (nad) den Pignitätsaften im Berliner Geh. 
Staatdardiv). 

s) Droyjen, Preußifche Politit Bd. 4, 1 ©. 299 N. 274; vgl. aud) 
die Berichte de8 brandenburgifchen Nefidenten Spanheim in Parid aus 
dem Herbit 1700 im 4. Bande der Dignitätsaften ded3 Geh. Staatsardivs 
zu Berlin. 
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näherung des Berliner Hofes an Berjailles ein Ende; Branden- 
burg - Preußen nahm feine Stellung auf der Seite Ofterreichs, 
eben in dem Augenblid, als die Wetterwolfe, die jo lange den 
europätjichen Horizont verdüftert hatte, zur Entladung fam, und 
Ofterreich und Franfreich fich rüfteten, einander die Herrichaft 
über das jpanijche Weltreich jftreitig zu machen. Bei diejem 
Zulammentreffen der Dinge konnte Frankreich nicht anftehen, in 
Brandenburg jeinen Feind zu erkennen, und es handelte alsbald 
darnadd. WVermochte e8 die bevorjtehende Krönung und die Im: 
wandlung des bramdenburgiichen Kurjtaates in das Königreich 
Preußen nicht mehr zu hHintertreiben, jo war e8 um jo mehr 
bejtrebt, dem Gedeihen Preußens alle Schwierigkeiten in den Weg 
zu legen, die zu ermweden in jeiner Macht jtand. Dabei aber 
jollte auch der Bapjt feine Rolle jpielen. 

"Die auswärtigen Angelegenheiten des franzöfiichen Staates 
leitete damals ein Neffe des-großen Eolbert, Jean Baptifte Colbert, 
Marquis de Torcy. Diejer nahm jchon in der erjten Hälfte des 
Dezember 1700 bei einer der üblichen Konferenzen mit dem 
päpftlichen Nuntius Anlaß, über die bevorjtehende Annahme des 
Königstiteld durch Brandenburg zu jprechen.!) E38 verjteht jich, 
daß der Minijter dabei die politiichen Gefichtspunfte zurüdtreten 
ließ und fich vom reinjten, uneigennüßigjten Glaubenseijer bejeelt 
zeigte. Die vom Kurfürjten geplante Maßnahme, führte er aus, 
werde die fatholiiche Sache in Deutjchland jchwer jchädigen, jie 
werde jowohl im allgemeinen dem Keßertum dort den Kamm 
ichwellen lafjen, als im bejonderen bei der Beratung der öffent 
lichen Dinge dem brandenburgijchen Votum erhöhte Bedeutung 
verleihen. Und welc)’ eine Entwürdigung eines an jich jelbjt jo 
ehrwürdigen und heiligen Titel jei e8 doch, wenn Ddiejer ohne 


1) Depeiche vom 14. Dezember 1700 in Nunz. di Francia vol. 200, 
Orig.; den Wortlaut des Anbringend Torcys j. u. in Anlage IL — In 
einer zweiten Depejche vom gleihen Tage berichtet der nämliche Nuntiug, 
ed jei avviso sicuro gefommen che l’elettore di Brandeburgo siasi 
fatto acclamare re di Prussia e che debbia passare ben tosto in quella 
provincia per farsi coronare. universalmente si crede, fügt er hinzu, 
che habbia preso un diploma imperiale per essere creato tale. 
Ferner meint der Nuntius, England und Holland und vermutlih aucd 
Polen und die nordiihen Höfe würden die Königswürde wohl anerkennen, 
fo daß es fih nur noh um Frankreich und Spanien handeln könnte. 
Ebendajelbft Orig. 


Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 87) N. %. Bb. LI. 27 
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jede Notwendigkeit einer Macht verliehen werde, die zu den er- 
bittertiten Feinden des katholischen Glaubens gehöre und es ich 
geradezu zur Ehrenjache gemacht habe, dem Katholicismus jtets 
entgegenzutreten. Unter diejen Umftänden gebe es allen Gut- 
gefinnten jchweren Anjtoß, wenn man jet höre, daß eim Fürft, 
der von allen Anhängern der fatholijchen Kirche naturgemäß nur 
mit Abneigung betrachtet werden Fönne, durch die Königäfrone 
für jeine Verfolgung des Katholicismus belohnt werden jollte! 
Hierüber, berichtet der Nuntius, erging fich Colbert in ausführ- 
licher, wohlgeordneter Rede, um dann hinzuzufügen: der König, 
fein Herr, welcher als gut katholiicher Monarch und erjtgeborener 
und treuejter Sohn der römischen Kirche nicht umhin fönne, aus 
den dargelegten Gejichtspunften das brandenburgiiche Vornehmen 
auf das entjchiedenfte zu verurteilen, hege feinen Zweifel, daß 
der Papft gleicher Gejinnung jei und zu den jchärfiten Mitteln 
greifen werde, die in einem jolchen Zalle zur Anwendung fommen 
fönnten; und zwar werde e3 mach der Anficht des Königs be- 
jonders wirkfjam jein, wenn der Bapjt den fatholiichen Fürften, 
vor allem aber dem Saifer, feinen Unwillen in Breven ausdrücde 
und fie mahne, eine jo chimäriiche und übel angebrachte Würde 
niemal® anzuerkennen. Dies möge der Nuntius namens des 
Königs feinem Herrn melden. — 


E3 war nicht das erfte Mal, dak der Kurie ein Widerjpruch 
gegen das brandenburgifche Projekt angemeldet wurde. Der 
Nuntius in Wien hatte Schon am 11. Dezember berichtet!), daß 
der Großmeifter des Deutichordens, Franz Ludwig von Pfalz- 
Neuburg, kürzlich einen jeiner Komture, den Baron von Eijen- 
heim, nad Wien gejandt habe, um hier gegen da® Verlangen 
Brandenburgs nach der Königswürde von Preußen Einjpruch zu 
erheben), als den Intereffen des Ordens nachteilig, der zwar 

ı) Nunz. di Germania vol. 237 fol. 264, Orig. 

2) Der Grofmeifter hatte jhon am 7. September 1700 gegen die 
Bezeihnung des Kurfürjten al8 Herzog von Preußen Einfpruch erhoben. 
Waddington p. 224. Von dem Baron v. Eijenheim aber berichtet der 
Nuntius, er habe, nachdem er erfahren haben wollte, was die Kaijerlichen 
jehr geheim hielten, dai der Wiener Hof dem Aurfürften einen Brief unter 
dem königlichen‘ Titel gejandt, daraufhin am 30. Dezember öffentlich pro= 


tejtiert. Depeihe vom 1. Januar 1701, in Miscell. Clementis XI. vol. 173 
fol. 86, Orig. 
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gewaltjam aus Preußen vertrieben worden jei, jeine Rechte auf 
diejed Land aber feineswegs aufgegeben habe. Der Ritter hatte 
fi) aud an den Nuntius gewandt und gewünjcht, daß diejer im 
Namen des Papjtes fich jeinem Einfpruc, anjchließe, was indes 
der Nuntius abgelehnt hatte, da er ohme Imjtruftionen jei. Im 
der That aber glaubte der lettere, den Intentionen des römijchen 
Hofes entgegenzuhandeln, wenn er fich dem brandenburgijchen 
Beginnen feindlih in den Weg jtelle; er war bis Mitte des 
Jahres 1700 päpftlicher Vertreter in Warjchau gewejen und 
erinnerte jich des oben erwähnten Breves Papjt Innocenz’ XII. 
an Biihof Zalusfi von Ermland, durch welches, wie er es auf- 
faßte, der PBapjt jeine Bereitwilligfeit zu erfennen gegeben habe, 
den Kurfürjten ald König anzuerkennen.') 

Die Kurie antwortete ihrem Vertreter am Kaijerhofe unter 
dem 25. Dezember 1700, indem fie ihn beauftragte, über den 
brandenburgijchen Handel eingehend zu berichten, al3 ob, jchrieb 
der Staatsjefretär, hier bisher noch Ffeinerlei Nachricht darüber 
eingegangen jei; auf jeinen Bericht hin werde er dann inftruiert 
werden, wie er jich dem Vertreter des Großmeijterd gegenüber 
verhalten jolle. Einen gewiffen Eindrud jcheint in Rom das 


Vorgehen des Deutichordens doch gemacht zu haben; man weiß, 
wie wohl erwogen jeded Wort der päpjtlichen Erlafje ift, und es 
mag deshalb bemerkenswert erjcheinen, daß, während bisher von 
der bevoritehenden Erhebung Brandenburgs in durchaus neutralen 
Ausdrüden geiprochen wurde, das Schreiben vom 25. Dezember 


"),.. in cui Nostro Signore non isdegnava concedere il nuovo 
titolo di re all’elettore. Bgl. no, was der Nuntius in Polen am 
23. März fjchreibt: Restano ammirati i Polacchi dall’havere saputo 
che si fussero dati fuori alcuni brevi d’Innocenzo XII a favore della 
pretesa dignitä dell’elettore di Br. Nunz. di Pol. 143 (Decifrat). Die 
Kurie antwortete hierauf am 16. April, e8 jei nicht® daran (non ha al- 
cuna sussistenza), daß Innocenz XII. Breven zu Gunften des vorgeb- 
lihen (preteso) Künigstiteld Brandenburgs erlafjen habe: der Nuntius 
föünne da& dreift behaupten, quando da qualche Polacco male informato 
o male intenzioniato si affermasse in contrario.. Polonia vol. 201 
Minuta. — In einer folgenden Depejche, vom 8. Januar, rät der Nuntius 
am Kaijerhofe allerdings, den Proteft des deutjchen Ordens zu unter» 
ftügen (dovra ridursi tutto il punto dell’affare sostenere la protesta 
dell’ ordine Teutonico, che avvisai in essere stataffatta da questo in- 
viato del Gran Maestro). Miscell. Clem. XI vol.5173 fol. 108, Orig. 
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von einer „Prätenfion“ des Kurfürften jpricht.!) Died war nun 
allerdings von einer thätigen Gegnerichaft gegen das Projekt des 
fegteren noch jehr weit entfernt, und die um die mämliche Zeit 
eintreffende Mitteilung des Parifer Nuntius von dem jcharfen 
Ausfall Torcys gegen Kurbrandenburg und feiner Zumutung an 
die Kurie, wider die Annahme der preußifchen Königswürde 
einzufchreiten, rief alles andere als Behagen in Rom hervor. 
Allerdingg — antwortete Kardinal Paolucci dem Nuntius am 
28. Dezember — haben wir hier jchon jeit längerer Zeit Nad- 
richt, daß Brandenburg am Wiener Hofe über die Königswürde 
unterhandelt; aber davon, daß der Kurfürjt thatjächlich den 
königlichen Namen und Qualität angenommen habe, ift uns nod) 
zur Stunde durchaus nichts befannt. Übrigens haben wir dem 
Nuntius in Wien jchon befohlen, alles zu melden, was er da- 
rüber hört, und gemäß dem, was hiernad) verlauten wird, gedenft 
Seine Heiligkeit diejenigen Maßnahmen zu treffen, welche jie für 
zwedmäßig erachten wird.?) Kühler und weniger entgegenfommend 
fieß fich die Sache ficherlich nicht behandeln. 

Inzwiichen hatte aber Torch die Antwort der Kurie gar nicht 
abgewartet, jondern war bei dem nächiten Anlaß abermals mit 


heftigen Erflamationen gegen das Beginnen des brandenburgiichen 
Kegers auf den Nuntius eingejtürmt. Man hatte wohl auch in 
Frankreich) Kunde davon erhalten, daß der Deutjchorden jeine 
Ansprüche geltend zu machen geionnen jei; wenigjtend war es 
diefer Punkt, auf den der Minijter jet da8 Hauptgewicht legte.?) 


") La pretensione che mostra l’elettore di Brandeburgo d’essere 
decorato col titolo regio... Übrigens will ich nicht beftreiten, daß ber 
Ausdrud „Prätenfion” in diejer Epoche aud ohne gehäffige Nebenbedeu- 
tung gebraucht werden mag; ein ficherer Schluß auf die Stimmung der 
Kurie wird aus feiner Anwendung daher faum zu ziehen jein. 

*) Nunz. di Francia vol. 386 fol. 15ab und vol. 388 (Regifter). 
Non si ha qui riscontro veruno che l’elettore di Brandenburg habbia 
assunto veramente il nome e la qualitä di re, se ben di gran tempo 
si sente che nella corte di Vienna se ne fusse apperto il trattato. 
si & dato perö ordine a monsignor nunzio di partecipar quä tutte le 
notizie concernenti tal’affare e secondo queste penserä Sua Beati- 
tudine a prendere quelle misure che giudicher& opportune, 

3) Depeiche ded Nuntius vom 3. Januar 1701 in Nunz. di Francia 
vol. 201 fol. 32@b (Orig.): Nell’ultima conferenza havuta con Torcy 
mi tenne ancora discorso sopra l’affare del titolo del re di Prussia 
preso dall’ elettore di Brandeburgo; et oltre tutto quel che di piü 
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Der Bapjt habe, führte er aus, um jo mehr Grund, ich zu wider- 
jegen, al8 die Provinz, auf welche Friedrich jein Königtum gründen 
wolle, von Rechts wegen der Slircye, im bejonderen den Deutjch- 
rittern gehöre, und der Kurfürjt jelbft fie nur infolge der Ujur- 
pation eines jeiner Vorfahren bejige, der einjt Großmeijter des 
Ordens gewejen jei, dann aber den Orden und den fatholijchen 
Glauben verlafjen habe: wie dürfe aljo der Papft ruhig zufehen, 
daß eim protejtantiiches Königreich Preußen entitehe? NRege fich 
die Kurie nicht, jo werde das heißen, die Ujurpation von da- 
mals legalifieren und den Rechten der Kirche den empfindlichiten 
Abbruch thun. 

Bei diejer Gejinnung des Minifterd, oder vielmehr des 
Königs, verjprach fich der Nuntius von dem matten Erlaß vom 
23. Dezember wenig Erfolg.) In der That meldete er am 
24. Januar, nachdem er jenen mitgeteilt: „Ich erhielt die Ant- 
wort, die ich vorausjah, die Verfiherung, dab e8 fich um eine 
unmittelbar bevorjtehende Thatiache handle, und erneute Vor- 
ftellungen zur Entflammung des Eifers des Papites.“ 2) 

Diejem wiederholten Drängen Frankreichs gegenüber hielt 
die Kurie nicht Stand. E38 bedurfte nicht einmal des Eintreffens 


der Icgten Meldung aus Paris, um fie die preußiiche Königs- 


che mi haveva detto precedentemente a riguardo del pregiudizio 
che ne riceveva la religione cattolica, mi aggiunse che Nostro Signore 
haveva tanto maggior’ ragioni di opporvisi quanto che la provincia, 
sopra di cui voleva fondarsi la qualitä regia, appartiene legitima- 
mente alla chiesa et in specie ai cavalieri teutonici, n& l’elettore 
medesimo la possedeva che per usurpazione d’un suo antennato, 
giä granmaestro della religione medesima, poi divenuto apostata 
tanto d’essa quanto della fede cattolica: sich® lasciar passare senza 
opposizione ch’egli divenisse re di Prussia, sarebbe un’ autorizzare la 
usurpazione medesima e far manifesto pregiudizio ai diritti ecclesiastici. 

») Depeihe des Nuntius vom 17. Januar 1701. Nunz. di Francia 
vol. 201 fol. 5lab, Orig. Er wird die Antwort mitteilen, zweifelt aber 
nicht di ricevere nuove e caldissime instanze da lui [Torcy] sopra 
l'affare medesimo, che & sommamente a cuore a questa corte. An 
der Sadıe jelbjt, der bevorjtehenden oder jhon erfolgten Annahme des 
Königsriteld durch den Kurfürften, jei übrigens fein Zweifel mehr, jeitdem 
der brandenburgiiche Refident: [Spanheim] dem König einen eigenhändigen 
Brief jenes überreicht habe, der die Ankündigung enthielt. Ludwig, heikt 
e3 weiter, habe da8 Schreiben nicht beantwortet, aber jeinen Vertreter am 
turfürftlihen Hofe abgerufen. 

*) Nunz. di Francia vol. 201 fol. %ab, Orig. 
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würde mit ganz anderen Augen anjehen zu lajjen wie bisher. 
Noh am 25. Januar jchien man fih in Rom die fünftige 
Haltung zu jener Angelegenheit vorbehalten zu wollen. „In der 
Trage des Königstitels, den der Kurfürjt von Brandenburg an- 
nimmt“, hieß e3 in dem Bejcheid, den man am genannten Tage 
dem Nuntius in Paris auf feine Depeiche vom 3. Januar er- 
teilte, in eigentümlich gewundenem Ausdrud, „verfehlen wir hier 
nicht, alle Notizen einzufordern und zu ordnen, welche zu den 
begründetjien Entjchließungen beitragen fönnen: biernach wird 
Seine Heiligkeit erfüllen, was ihr zufommt, und was der Stand 
der Dinge gejtatten wird.“!) Vier Tage jpäter aber wird bereits 
in anderer Tonart an den Wiener Nuntius gejchrieben. Diejer 
batte joeben der wiederholten Weifung der Kurie entjprochen und 
eine von ihm abgefaßte Denkjchrift über die jtaatsrechtlichen Ver- 
hältniffe Preußens eingejandt.?) Der Staatsjefretär beicheinigte 


1) Per l’affare del titolo regio che assume l’elettore di Brande- 
burgo...non si manca qui di ricercare e di mettere all’ordine tutte 
le notizie che possono contribuire alle piü accertate risoluzioni; 
adempirä poi Nostro Signore quelle parti che gli pervengono e che 
permetterä lo stato delle cose. Francia vol. 388; vol. 386 fol. 26b. 

2) -Depeihe des Wiener Nuntius vom 15. Januar. Miscell. Cle- 
mentis XI vol. 173 fol. 109, Drig.: Essendosi degnata la Eminenza 
Vostra ingiongermi con le lettere capitatemi le settimane passate 
d’informarla a fondo delle due occorrenze di queste parti che riguar- 
dano il nuovo regno di Prussia e ’l nono elettorato, ardisco porre 
sotto gli occhi die Vostra Eminenza una relazione istorica dello stato 
della Prussia, da cui apparisce il fondamento di volerla errigere in 
regno e la ragione ha l’ordine teutonica d’opporvisi. Die Schrift jei 
abgefaht auf Grund defien, was er während feines Aufenthaltes in Polen 
als Nuntius (f. o.) über Preußen in Erfahrung gebradt habe. — Die 
Denkichrift jelbjt (mit volljtändigem Titel: Relazione istorica dello stato 
della Prussia e del modo come la maggior parte ‘di quella provincia 
© caduta in potere della casa di Brandeburgo) findet fi im nämlichen 
Bande, Miscell. Clem. XI vol. 173 fol. 87—93. Der Inhalt diejed Koder 
bezieht fi auf das Berhalten der Kurie gegenüber der Errichtung der 
neunten Kur und der Annahme des preußiichen Königstiteld; leßterem 
Ereignis ift der Heinere Teil, fol. 86—138, gewidmet. Wir haben hier 
eine einzelne Depejche ded Wiener Nuntius, Berichte über die Königsberger 
Krönung, Aufzeihnungen über die Rechte des Deutjhordens in Preußen, 
eine Zujammenftellung über die von der Kurie in früheren Jahrhunderten 
verliehenen Königstitel, Denkichriften für und wider die Annahme des 
Königstiteld durch Kurfürjt Friedrih, endlich die gegen lepteren erlafienen 
Breven (j. w. ı.). 
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am 29. den Empfang der Relation, die der Bapjt mit Vergnügen 
lejen werde. Ob Clemens ficd) dieje Mühe genommen, fteht wohl 
dahin; jedenfall erging ichon jegt, noch ehe das Schriftftüd 
gelejen worden war, die Weijung, der Nuntius jolle an den Tag 
legen, daß er die Erhebung Preußens zum Königreich al3 den 
Rechten des Deutjchen Ordens zumiderlaufend und der Autorität 
des heiligen Stubhles abträglich mißbillige; was er weiter in der 
Sade thun jolle, werde man ihm jpäter mitteilen.!) Und nun 
folgt ein feindlicher Erlaß der Kurie dem andern: am 5., dann 
am 12. und wieder am 19. Februar?) jchärft fie den Nuntien 
ftet8 aufs neue ein, jei e8 vor der Offentlichkeit, jei e8 einzelnen 
gegenüber, durch ihr Verhalten feinen Zweifel zu lafjen, daß die 
Kurie fi der Anerkennung - der brandenburgiichen Königewürde 
widerjege und von allen fatholiichen Potenzen da8 Gleiche er- 
warte; bejonders jcharf flingt der Erlaß, der am 19. Februar, 
nachdem man fichere Nachricht von dem Vollzug der Krönung 
erhalten, an die Nuntien erging. Dieje Krönung Kurbranden- 
burgs, heißt e8 hier, involviere eine Beleidigung der fatholijchen 
Religion, eine Verlegung der Autorität ded heiligen Stubles. 
Und jchon wird eine unzweideutige Demonjtration von furialer 
Seite in Ausficht genommen und dem Nuntius verfündigt, daß 
man ihm demnächjt beftimmte VBorfchrift behufs einer öffentlichen 
Gegenerflärung werde zufommen lafjen.?) Die nächite Wochen- 

!) Nunz. di Germania vol. 44 fol. 25a: Dovrä da lei mostrarsi 
il disapprovare una tale risoluzione (die Erhebung Preußens zum König» 
reih), come contraria alle ragioni dell’ordine teutonico et pregiudi- 
ziale all’autoritä della santa sede, sinch& di qui le si prescriverä cid 
che habbia ad eseguire ulteriormente in simile emergenza, 

2) Die nicht befonderd wichtigen oder dringenden Spacci der Kurie 
gingen mit dem Ordinario, der alle adht Tage abgefertigt wurde. 

3) An den Nuntiusß in PBolen (Nunz. di Polonia vol. 201, Minuta): 
Die Krönung jei ingiuriosa alla religione cattolica e lesiva dell’ auto- 
ritä della santa sede u. j. w. Si avviserä& poi ciö che precisamente 
V.S. dovrä fare per un’aperta disapprovazione Am 12. hiek e®: 
intanto si risolverä cid che V. S. doverrä fare di positivo per opporsi 
a questa novitä. Ebendajelbjt. — An den Wiener Nuntius, 19. Februar 
(Nunz. di Germania vol. 44 fol. 32b—33a): hora intendendosi che 
l’elettore habbia fatto la funzione della pretesa coronazione, devo 
per ordine di Sua Santit& nuovamente ingiungerle che ne’ suoi dis- 
corei in cotesta corte et in qualunque conferenza si trovi colli 
ministri o con Cesare istesso, palesi apertamente la sua disapprova- 
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jendung endlich, vom 26. Februar, gibt die Intentionen der Kurie 
unzweideutig fund.) Mit Recht, jagt ein an den Nuntius in 
Polen gerichteter Erlaß von diejem Tage, erjcheint der polnischen 
Nation die Annahme des preußischen Königstitel3 durch Branden- 
burg ‚unleidlih, jomwohl wegen der hierin zu QTage tretenden 
Schädigung der Rechte des Deutichordens und der Souveränität 
der polnischen Republif, al® wegen des unerhörten VBorganges, 
dai ein fegeriicher Fürft die königliche Würde in Anjprud) nimmt. 
Diefe Beweggründe veraulafjen, vereint mit der Erwägung, daß 
auc, die Autorität des heiligen Stuhles hierdurch aufs jchwerjte 
gejchädigt worden ift, den Papft, einen derartigen Vorgang zu 
mißbilligen, ja zu verabjcheuen, und er wird dies baldigit offen 
mitteilen, indem er an die fatholiichen PBotentaten Breven ent- 
Iprechenden Inhalts richten wird.) 

E3 ift befannt, daß die legtere Mahnahme, die Abfaffung 
und Ausjendung von Breven an die der Kirche treu gebliebenen 
Mächte, die dringend bejchworen werden, dem neuen Königtum 
die Anerkennung zu verjagen, einige Wochen jpäter von der Kurie 
ins Werf gejegt worden ijt. Uber die Triebfeder diejes Berfahrens 
der legteren, d. h. über den bejtimmenden Einfluß Frankreichs, 
fann nach dem Borjtehenden fein Zweifel mehr jein. erade die 
Ausjendung von Breven an die fatholiichen Mächte war ja jchon 
in dem.erjten Anbringen Torcys an den Nuntius verlangt worden. 
Daß auf der anderen Seite getäufchte Erwartung jeitend Kur: 
brandenburgs die Urjache des Umjchlags in der Stellungnahme 
der Kurie nicht jein könne, haben wir jchon oben dargelegt; wir 
fügen dem hier noch hinzu, daß gerade in der Zeit, wo die Kurie 
eine entichieden feindjelige Haltung gegen den neuen König ein- 
zunehmen begann, ihr Nachrichten aus Polen zugingen, wonad) 
eine Annäherung Friedrich an die fatholische Kirche nicht aus- 
geichloffen jein jollte. Wir laffen die Authenticität diefer Nach 
richten auf fich beruhen; e8 gemügt, zu Eonftatieren, daß die Kurie 


zione e la giusta alienazione di Sua Beatitudine dagl’atti soprac- 
cennati. 

1) Nunz. di Polonia vol. 189 (Regiiter). 

*)...Essendo cid per palesare quanto prima co’brevi che scri- 
verä a potentati cattolici. 

3) Der Nuntius in Polen berichtete am 2. Februar 1701, daß Pater 
Bota immer no die Hoffnung hege, di procurare la conversione 
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Man möchte noch die Frage aufwerjen, wie e3 fam, daß 
nach der entjcheidenden Wendung in der Haltung der Kurie 
immer noch cine Reihe von Wochen verging, bis die angefündigten 
Mabnahmen gegen die neue Würde, die vom 16. April datierten 
Breven an die fatholiichen Mächte!) und, neben ihnen hergeben,’ 
eine Anjprache Clemens’ XI. an das Konfijtorium, in der er das 
junge Königtum in heftigen Worten verdammte?), thatjächlich er- 
folgten: Da in diejer Zeit die Korreipondenz zwiichen der Kurie 
und ihrem Nuntius in Paris fi nur lüdenhaft erhalten hat, 
und insbejondere die Chifferbriefe jehlen, jo läßt jich eine pojitiv 
fichere Antwort auf dieje Frage nicht geben; doch liegt die Ver- 
mutung wohl nicht fern, daß zwijchen Franfreih) und der Kurie 
der Wortlaut der Erklärungen, welche gegen Kurbrandenburg 


dell’elettore di Brandenburg: er, der Nuntius, bejtärfe ihn in diefer Zuver- 
fit per tenerlo pronto, quando paresse a Nostro Signore di valersene 
in ogni accidente che possa avvenire. Nunz. di Polonia vol. 143, 
Cifra, deeifr. 24. Februar. erner übermittelt der nämlihe Nuntius am 
9. Februar Außerungen des jächfisch-polnischen Minifterd Beichlingen, wo- 
nah der Raijer nel dare all’elettore il titolo di re, si era riservato 
una forte speranza che il medesimo elettore dovesse fare un gran 
passo a favore della chiesa Romana. Nunz. di Polonia vol. 123, Orig. 
Hierauf antwortete die Kurie am 5. März; (Nunz. di Polonia vol. 189, 
Regijter) und forderte den Nuntius auf, fi weiter zu erklären, ob wirklich 
Hofinung jei, che quel principe tratto dall’amore della veritä si risolva 
a detestare gli errori dell’eresia. Bei alledem, fährt der Erlah fort, 
müfje e8 bei den früheren Weijungen über da8 Berhalten gegen das 
preußijche Königtum jein Bewenden haben. — Jedenfalls fieht man hieraus, 
dab nicht, wie Stettiner ©. 43 für möglich hält, ungünftige Berichte aus 
Polen den Umjchlag der Stimmung der Aurie herbeigeführt haben; joldhe 
(j. Stettiner ©. 43 Anm. 5) trafen erjt ein, ald das Vorgehen des Bapftes 
gegen Kurbrandenburg jhon bejchlofjene Sade war. _ 


2) Gedrudt in Clementis XI epistolae et brevia selectiora I, 41 sq. 
(Roma 1724 in gr. %ol.); Entwürfe und Abjchriften im Arch. Vat. Mis- 
cellanea Clementis XI vol. 173 fol. 122—125, 132—138: das für den 
Kaifer bejtimmte Breve nıadhte, wie die verichiedenen Entwürfe (fol. 122 sq.) 
zeigen, mehrere Wandlungen durd, ehe e3 jeine definitive Fafjung erhielt. 
— Bol. aud) die Erlajje an die verjchiedenen Nuntien, die mit der Ber- 
teilung der Breven beauftragt wurden. In dem Erlaß an den Nuntius 
am franzöfiihen Hofe, den wir ald Anlage II mitteilen, gefteht übrigens 
der Bapjt ein, dab er bei diefem Vorgehen ha fecondati ancora gl’ impulsi 
di Sua Maestä. 

*) Clementis XI Orationes consistoriales p. 6; Auszug bei Lch- 
mann ©. 380,1; Entwürfe vol. 173 fol. 126 sq. 
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geichleudert werden jollten, zuvor verabredet und fejtgejtellt wurde. 
Augenjcheinlich war möglichit große Eile geboten; von dem be 
abfichtigten Proteft konnte man fich zweifellos eine um fo größere 
Wirkung verjprechen, je unverzüglicher er erfolgte; nur zu bald 
verlautete, daß zahlreiche Staaten, jelbft fatholifche, willens jeien, 
das preußiiche Königtum anzuerkennen.) Wenn troßdem der 
Protejt der Surie erft Mitte April, fajt drei Monate nach der 
Königsberger Krönung, erfolgte, jo müflen beftimmte zwingende 
Momente zu diejer Verzögerung geführt haben, und diefe Mo- 
mente glaube ich nicht wohl anderswo fuchen zu jollen als in 
dem Berlangen Frankreichs, auch auf den Wortlaut der Protejt- 
erflärungen der Kurie Einfluß zu nehmen; erwägt man noc), 
daß eine zweifache Hin- und Heriendung der Entwürfe zwilchen 
Rom und PBerjailles ungefähr diejenige Frift erforderte, die von 
der Bekundung bis zur Ausführung der Abficht der Kurie, der: 
artige Breven zu erlafjen, verging, jo wird man, meine ich, nur 
um jo mehr geneigt fein, diefe Vermutung anzunehmen.?) — 


1) Am Berfailler Hofe verfolgte man, wie die Depeichen des päpit- 
lihen Nuntius zeigen, die Aufnahme, die das preußifche Königtum bei den 
verjchiedenen Mächten fand, mit gejpannter Aufmerkjamleit. Sehr empfind- 
li wurde man bier durd die Kunde berührt, dab Auguft von Sadjen- 
Polen dem neuen König jeine Anerkennung zugelagt habe (vgl. Nunz. di 
Francia vol. 201, bejonders fol. 263b, 309a,b, 385b). Der franzöftiche 
Gefandte an Augufts Hof war eifrig bemüht, diejen anderer Meinung zu 
maden: L'inviato di Francia, jchreibt der Nuntius in Polen am 16. yes 
bruar 1701, ha suggerito al re di non favorire tanto l’elettore di 
Brandenburg nel punto della di lui coronazione per evitare le dis- 
pute di presidenza nel collegio elettorale, mentre il nuovo re 
havrebbe nuove pretensioni. Un ecclesiastico, heißt e# weiter, ha 
fatto lo stesso, e vi & stato ancora gli ha proposto a Sua Maestä 
lineonveniente che nascerebbe nel trattare del pari li ministri di 
un re novello con quelli di Nostro Signore o dell’imperatore o di 
Francia; ma la mira precisa & stata d’indurre il re a tirare avanti 
sino alla dieta, nella quale poi le cose circa tal coronazione potrebbero 
assai alterarei e far mutar pensiero a Sua Maestä, u.j.w. Nunz. di 
Polonia vol. 143 Deeifrat. 


2) &8 mag auch) darauf aufmerkfjam gemacht werden, daß die Antwort 
König Ludwigs XIV. auf das Breve ded Papjted von dem gleichen Tage 
datiert ift, an welchem ihm jenes überreicht wurde (9. Mai, laut Depeiche 
des Nuntius8 vom nämlidhen Tage: j. u.).: Dies läßt wohl auch darauf 
ichliehen, dab der König den Wortlaut jhon kannte, vielleicht die Antwort 
ihon fertig hatte, al8 da® Breve ihm eingehändigt wurde. Der Nuntius 
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So energiih nun aber auch die Worte Hangen, mit denen 
das Papittum wider Brandenburg Preußen einjchritt, jo wenig 
jehen wir es bemüht, diejen feinen Erklärungen und Mahnungen 
Nahdrud zu geben und für ihre Befolgung zu jorgen. Aus der Kor- 
rejpondenz der Hurie mit ihren Vertretern im Auslande verjchwindet 
die preußijche Angelegenheit jehr jchnell, und auch im übrigen 
it das Papjttum nicht nachhaltig bemüht, wie man doc) denfen 
jollte, den ihm zuftehenden Einfluß bei den katholischen Elementen 
in einer jenen Erklärungen entiprechenden Weije geltend zu machen 
und den Bemühungen des jungen Königreich® auf alljeitige Ans 
erfennung entgegenzutreten. Wir denfen dabei nicht an die großen 
katholischen Mächte, hinfichtlich deren allerdings die Zeit un- 
wiederbringlich dahin war, wö fie die Richtichnur für ihre Politik 
von Rom empfingen; aber e3 muß doc wundernehmen, daß die 
Kurie zujah, wie trog ihres Einjpruches auch Kleine katholijche 
Neichsftände, zumal Biihöfe, feine Schwierigkeiten machten , die 
preußiiche Königswürde anzuerfennen; ja fogar geiftliche Privat- 
perfonen durften ungeftraft ignorieren, wa® in jenem Konjijtorium 
vorgegangen war; wir denfen an die beiden früher erwähnten 
Jejuiten Pater Wolff in Wien und Pater Bota in Polen, deren 
Verhältnis zu Brandenburg- Preußen durd) die feigdlichen Erlafie 
der Kurie nicht die geringite Wandlung erfuhr, ja die bemüht 
blieben, dem neuen König die Anerkennung der Mächte zu ver 
mitteln. Man jieht hier nur um jo deutlicher, daß das Ber- 
halten der Kurie gegen das preußiiche Königtum nicht ihrer 
eigenen Initiative entjprang, ja, daß es ihr jelbjt kaum ernit 





berichtet darüber: er habe bei diejer Überreihung la somma del fatto 
auseinandergejeßt und betont, wie in dem Schritt des Bapjtes, defjen Eifer 
für die Religion mit dem affetto paterno e l'inclinazione di fare, per 
quanto gli fosse possibile, cosa grata alla Francia zufammenträfen. 
Der König antwortete, cho godeva d’essersi uniformato alle intentioni 
di Nostro Signore col non haverlo voluto riconoscere, bench& fosse 
quasi il solo de principi catholici ad haver cosi fatta ripugnanza; che 
in tutte le cose haverebbe una somma avvertenza a non far mai 
passo alcuno, il quale potesse essere pregiudiziale alla religione, et 
in questo particolarmente aderirebbe ai sentimenti ponteficii, che erano 
gli stessi che gli suoi. Nunc. di Francia vol. 201 fol. 549 sq., Drig. 
Während aljo die Kurie auf die von Frankreich erfahrene Einwirkung be- 
ftimmt Hindeutet, nimmt König Ludwig beuchleriich die Miene an, fi viel 
mehr nad den Imtentionen der Kurie zu richten. — Die erwähnte Ants 
wort Ludwigs teilen wir nachftehend im Wortlaut mit (Anlage III). 
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damit war; fie entledigte fich damit gleichjam nur eines Auf- 
trages, der ihr von sranfreich zuteil geworden war.!) 

Dieje Anlehnung an die Politif der Bourbons entipricht 
aber befanntlic) auch durchaus dem jonjtigen Verhalten Papjt 
Clemens’ XI., zumal in der großen Angelegenheit jenes Zeit- 
alters, der jpanijchen Erbfolge. Hierin fand fich allerdings Clemens, 
ald er zur Regierung fam, bis zu einem gewiljen Grade jchon 
gebunden, jeine Haltung war ihm gleichfam jchon vorgeichrieben 
durch jeinen Vorgänger, unter defjen wejentlihem Einfluß das 
ZTeitament des königlichen Erblafjers zu jtande gefommen war, 
das den Enfel Qudwigs XIV. auf den jpanijchen Thron berief. 
So hat ich denn auch Clemens XI. auf die Seite der Bourbons 
gejtellt und lieber den jchärfiten Konflikt mit dem Hauje Habs- 
burg durchgefochten, al von Tranfreich abgelajjen. In den 
Strudel diejer Politik ift daher auc) die brandenburgijch-preußifche 
Angelegenheit hineingezogen worden; für das junge Königtum 
war das im Grunde nur vorteilhaft, da die ganze antifranzöfiiche 
Koalition daraus einen um jo jtärferen Antrieb erhielt, für 
Preupen einzutreten. Das beite freilich zu jeiner Geltendmachung 
und Behauptung hat, wie im ganzen Berlauf jeiner Gejchichte, 


jo aucd; damals der preußiiche Staat jelbit geleijtet; auf den 
blutgetränkten Schlachtfeldern von Höchjitädt, Turin, Ramillies, 
Malplaquet hat die Krone, welche ich Friedrich I. in Königsberg 
aufs Haupt gejegt, ihre Weihe erhalten, und leicht mochte e8 das 
mächtig aufjtrebende, ruhmreiche, junge Königtum verjchmerzen, 
daß man an der Tiber noch lange fortfuhr, von einer Marf- 
grafichaft Brandenburg zu jprechen. 


») Dies ift die Auffafjung Votas jelbjt in einer längeren Darlegung 
an den König von Preußen vom 6. Juni 1701, für den er beteuert, aud) 
ferner wirten zu wollen, troß der foudres des Sept Monts, die er erflärt 
par la mancuvre de la Toute-puissance de la Seine sur le Tibre. 
Lehmann 1, Nr. 394 (©. 533). 
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Anlagen. 
I. 


Der päpftliche Yuntius in Paris an den Kardinalftaatsfefretär. 
1700 Dezember 14, Derfailles. 


Nunz. di Francia vol. 200, Orig. 


Il signor marchese di Torcy mi ha lungamente par- 
lato sul proposito del nome e qualitä regia che l’elettore 
di Brandemburgo ha nuovamente assunti, e mi ha con 
pilı considerazione mostrato il pregiudizio che cid recava 
agl'interessi della nostra’ santa religione in Germania, 
tanto per la vanitä che l’eresia ne trarrebbe, e per il 
maggior peso che un sl fatto carattere darebbe al di lui 
voto nelle publiche deliberazioni, che per l’abuso il quale 
viene a farsi d’un nome in se stesso si venerando e sl 
sagro collocandolo fuori d’aleuna necessitä in uno de’ piü 
ostinati nemieci che habbia havuto nel secolo presente la 
fede cattolica, e che si & fatto particolare onore di opporsi 
al progresso di essa: sich® mi soggiunse che non poteva 
udirsi senza grave scandalo di tutti i buoni che un prin- 
ceipe, il quale naturalmente dovea essere riguardato per tal 
causa con avversione da tutti quelli che vivono nel seno 
della chiesa Romana, dovesse invece essere insignito della 
corona reale e riportar quasi premio della sua persecu- 
zione. mi tenne sopra di cid un diffuso e sensato discorso, 
sopra di cui non mi stendo presentemente per mancanza 
di tempo e perclıe versa intorno a riflessioni che sono 
soprabbondantemente note alla sapienza di Nostro Signore; 
mi ristringerd solamente a rappresentare a V.S. Ilm che 
il medesimo signor marchese doppo havermele abbon- 
dantemente dedotte, mi ha richiesto di volere attestare 
sopra di cid a Sua Santitä gli zelanti sentimenti che Sua 
Maestä haveva uniformemente al debito di buon re cattolico, 
figlio primogenito et osservantissimo della chiesa Romana, 
di aggiungere altrimenti che non dubitava di rinvenire 
etiandio l’animo di Sua Beatitudine ripieno per questo 
successo d’una santa indignazione e portato a tutti que’ piü 
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efficaci rimedii che possono convenire in tal caso, in or- 
dine a quali mi disse che Sua Maestä riputarebbe sopra 
tutti gl’altri efficacissimo quello di scriversi da Sua Santitä 
piü brevi ripieni di formole ben sensate a’prencipi catto- 
lici in detestatione di questa intrapresa, e particolarmente 
all’imperatore per indurlo a non sostenere, agl’elettori 
per animarli a non riconoscere una dignita cotanto chi- 
merica e si male collocata, sollecitandomi a scrivere espres- 
samente a nome reale. ne rendo dunque fidelissimo conto... 


Versaglies, 14 decembre 1700. 


II. 
Der Kardinalftaatsfefretär an den päpftlichen Yuntius in Paris, 
1701 April 19, Rom. 
Nunz. di Francia vol. 386 fol. 60a— 61a, Regiiter. 


Altre volte & stato seritto a V. S. Ilm» anche replica- 
tamente che la suprema vigilanza di Nostro Signore non 
lasciando di riflectere alla temeritä, colla quale il marchese 
di Brandeburgo si d arrogato il titolo di re di Prussia, e 
di richiedere dalla sua autorita apostolica quelle risolu- 
zioni che, se non sono atte a riparar l’attentato, vagliono 
almeno a palesarne la detestazione della sede apostolica. 
ora le significo che dopo havere la Santitä Sua con saggio 
avvedimento prevenute le sue ulteriori determinazioni, 
facendo scrivere a suoi nunzii, dovunque si trovano, che 
in ogni congiuntura mostrassero apertamente il loro dis- 
senso ed esortassero i prineipi presso i quali risedono, ed 
i loro ministri, di astenersi da qualunque atto da cui 
potesse dedursi ch’essi riconoscevano nel menzionato 
marchese la dignitä regia, & passato Sua Beatitudine a 
scriverne suoi brevi a'potentati cattolici con espressioni 
adattate all’argomento di cui si tratta, ed al gravissimo sen- 
timento dell'’animo suo, cominciando dall’imperatore, a cui 
fu trasmesso coll’ultim’ordinario, incaricandosi al nunzio 
di acompagnarlo colle rimostranze della viva voce. 
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Conosce Sua Santitä, e V. S, Illms istessa ne ha ren- 
dute continue testimonianze, che non vi & bisogno d’in- 
trodurre colle insinuazioni pontificie nella mente della 
Maestaä Sua la cognizione di una si impropria e scanda- 
losa animositaä di quel principe, o nel regio cuore i motivi 
d’averla in orrore e di condannarla; mentre Sua Beatitudine 
confessa che oltre d’aver creduto di sodisfare in tal guisa 
al proprio debito, ha secondati ancora gl’impulsi di Sua 
Maestä. nondimeno ha voluto scriverne anche ad essa l’in- 
giunto breve in termini proporzionatamente consimili, e 
sono quelli che si communicano a V. S. ]llm& nell’annessa 
copia. ella dunque si uniformi ai medesimi nel parlare su 
la materia, allorch® lo presenterä alla Maestä Sua, e faccia 
saperle ancora che Nostro Signore non contento di tutto 
cid volle dichiarne a tutti cardinali in consistoro i proprii 
sensi e le sue determinazioni. rimostrd Sua Beatitudine 
con zelo apostolico essere il marchese di Brandeburgo uno 
di quelli a quali rimprovera Dio medesimo per bocca del 
profeta Osea: essi regnarono, ma non per mia elezzione, 
furono principi ed io non li conobbi. accennd ancora esser 
questo fatto ingiurioso alla sede apostolica, lesivo de santi 
canoni che stabiliscono dover essere anzi privati delle 
antiche, non che onorati di nuove prerogative gli eretici, 
ed infine pregiudiziale ai diritti che ritiene su la provincia 
di Prussia l’Ordine Teutonico, protestando per ultimo voler 
costantemente difender sempre a tutto suo potere la dignitä 
della Sante Sede e della cattolica religione. udirä eid senza 
dubbio con piacere per l’innata pietä sua cotesto religio- 
sissimo re, ed ella non havrä d’affaticarsi per impegnarlo 
maggiormente a tutti que’passi che saranno giudicati cor- 
rispondenti alle parti che si vanno adempiendo da Nostro 
Signore: onde non le dico di piü. 


Roma, 19 aprile 1701. 
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III. 


König £udwig XIV. an Papft Clemens XT. 
1701 Mai 9, Derfailles. 
Miscellan. Clementis XI vol. 173 fol. 129, bejiegelte® Orig. auf Papier 
in Briefform. 

Tres saint pere. nous avons receu „ar l’archevesque 
d’Athenes, nonce de Vostre Saintet6E auprez de nous, le 
bref quelle nous a escrit le 16 du mois dernier. nous ne 
pouvions douter que vostre zele pour le bien de l’eglise 
ne produisist les sages reflections que Vostre Beatitude a 
faites sur le prejudice que le nouveau tiltre usurpe par 
V’electeur de Brandebourg pouroit causer un jour a la 
religion. ces mesmes considerations nous ont oblige de 
rapeller le ministre que nous avions auprez de ce prince 
aussytost que nous avons apris le dessein qu’jl avoit 
forme, et les facilitez qu’jl croyoit trouver au succez par 
la complaisance des princes mesmes les plus interessez a 
s’y oposer. bien loin de changer de sentiment et de re- 
connoistre une nouvelle dignit6 ou Dieu n'a point apelle 
celuy qui la prise de luy mesme, ‚le cardinal de Janson!) 
assurera Vostre Saintete du veritable desir que nous 
avons d’appuyer de tout nostre pouvoir les saintes inten- 
tions de Vostre Beatitude et de marquer en cette occasion 
comme en toutes autres la parfaite union que nous vou- 
lons maintenir avec elle, et nostre zele jnviolable pour 
les jnterrests de la religion, priant Dieu, tres saint pere, 
qu’jl conserve longues anndes Vostre Saintete au regime 
et gouvernement de son eglise. 

Escrit a Versaillies le 9° jour de may 1701. 


Vostre devot fils le roy de France et de Navarre 
[m. pr.] Louis. 


[außen] A nostre tres [m. pr.] Colbert. 
Saint pere le Pape. 


1) Gejandter Franfreihs an der Kurie. 

















IHiscellen. 


Seydlig in der Shladht von Hunersdorf. 
Bon 
Meinbold Hofer. 


Entgegen den neueren Darftellungen der Schlaht von Kuners- 
dorf, habe ich in meinem Buche „König Friedrich der Große“ (2, 223) 
angegeben), daß der Generalleutnant v. Seybdlig an den Reiterattaden 
diefes Tages feinen Teil gehabt habe, da er auf dem Standort des 
Königs, auf dem rechten Flügel der preußiihen Schladhtordnung, 
verwundet worden jei, ald er, vom linten Flügel herbeigeritten, dem 
Könige vorftellte, daß die Kavallerie auf dem vor ihr liegenden 
Felde nicht wohl angreifen Fünne. 

Die Berichte au den Tagen der Schlacht jelbit jagen über eine 
Beteiligung Seydligend an den Reiterangriffen nichts. Auch; Warnery 
in feinem bald nad) dem Sriege gejchriebenen »Campagnes de 
Frederic II« (erjchienen 1788) jagt nur: »Seydlitz &tant mis hors 
de combat, notre cavallerie resta aussi comme un Corps sans 
tete.«2) Erjt Tempelhoff läßt in dem 1787 erjchienenen 3. Bande 


!) Barnhagen von Enje, Leben des Generald freiheren v. Seydlig 
(1834) ©. 109. [v. Stiehle], Die Schlacht bei Kunersdorf, Beiheft zum 
Militärwochenblatt 1859, ©. 55. Schäfer, Gejch. des Siebenjährigen Krieges 
2:1, 311 (1870) Th. v. Bernhardi, Friedrih der Große als Feldherr 
(1881) 1, 394. Burbaum, Seyblig, neue Auflage (1890) S. 89. 

*) Dies blieb die allgemeine Meinung, wie auch Lucchefini in der 
Umgebung des Königs fie ausipredhen hörte: „Die NReiterei that wenig 
und hielt fich fchlecht, weil Seydlig verwundet war.” Geiprähe Friedrichs 
des Großen mit 9. de Eatt und dem Marcheje Lucchefini, herausgeg. von 
Biihoff, S. 198. 
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(S. 219, 220) jeiner Gejhicdhte des Siebenjährigen Krieges Seydlig 
mit dem Prinzen von Württemberg „zwijchen den Seen linter Hand 
Kunersdorf* zum Angriff voreilen und gejchlagen werden, und erjt 
Arhenholg 1789 im feiner befannten populären Gejchichte des Krieges 
erwähnt, daß Seydlig bei diefem „unmöglichen“ Kampfe verwundet 
wurde, und erzählt, daß er zu dem Angriff „nach vergeblichen Vor- 
ftellungen Höcjft ungern und nur auf wiederholte königliche Befehle“ 
fchritt. Rebow in der „Charakteriftif der wichtigften Ereignifje des 
fiebenjährigen Kriege8* (1802) folgt Archenholg, deutet aber das 
Widerjtreben ded Generald gegen den Befehl des Königs nur an. 

Diefen Stellen jteht gegenüber da® Zeugnis des eriten Bio- 
graphen von Seydlig. Fr. v. Blankenburg jehreibt!): „Zwar wird 
ihm in den mebhriten andern Erzählungen von diejer Schladht die 
Anführung des erften Angriff derfelben (der Kavallerie) noch zu= 
gejchrieben; allein e8 ift jehr bekannt, daß er bereitö vor demjelben 
in dem fogenannten Ruhgrunde, und eben indem er dem Könige vor- 
ftellte, daß die Kavallerie auf diefem Terrain nicht? zu unternehmen 
im ftande jei, an der Seite de Königs einen Schuß in die rechte 
Hand erhielt.“ 


Wie befannt, liegt der Schwerpunkt der Monographie, die der 
verftorbene General Guftav dv. Stiehle über die Schladt von Kuners- 
dorf veröffentlicht hat, nicht in der Fritiichen Prüfung und Bergleichung 
der Quellen. Der BVerfafjer hat wiederholt, ohne fich die Frage nad) 
dem fpezifiichen Gewicht der einzelnen Zeugnifje, ihrem primären oder 
abgeleiteten Charakter, vorzulegen, die fich widerjprechenden Angaben 
auf dem Wege eined Kompromifjed auszugleichen verjudht. Im diefer 
Beziehung bezeichnet einen wejentlihen ortjchritt die eindringende 
fritiiche Unterfuhung, die vor kurzem Manfred Laubert, ein Schüler 
von Eric; Mards, über Kunersdorf angejtellt hat.?) Der Berfafier 
bat teild durch richtigere Abwägung der bereitö befannten Berichte, 
teild durch Beibringung bisher unbenugten Materiald das traditio- 
nelle Bild der Schlaht in einigen nicht unmejentlichen Punkten zu 
berichtigen vermodht.?) 


ı) „Charakter und Lebensgejhichte des Herrn dv. Seyblig“, Leipzig 
1797, ©. 45. 46. 

2) Zaubert, Die Schlacht bei Kunersdorf. Berlin, Mittler. 1900. 

») Dur; den Herausgeber der CEuvres de Frederic le Grand. ijt 
der BVerfaffer S. 124 verführt worden, für riedrih® Paraphrase de 
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Laubert bemerkt zu der Angabe Blankenburgs: „Die traditionell 
fortgepflanzte Erzählung, Seydlig habe ebenfalld geraten, den Angriff 
abzubrecyen, mad)t e8 jedenfalls jehr wahrjcheinlich, daß der General 
zu irgend einer Zeit beim Könige gewejen it. Ob ihn freilich auch 
die verhängnisvolle Kugel an der Seite jeine® Monarchen getroffen 
hat, erjcheint überaus zweifelhaft. Blankenburg wird fich für diefe 
Angabe auf Murfinna!) geftügt haben, defjen abenteuerliher Bericht 
nit nur die in Friedrich® Umgebung befindlichen Perjonen, jondern 
aud die vom Könige am 12, Auguft gerittenen Pferde mit Namen, 
Raffe, Farbe und Art ihrer Verwundung aufzählt, dabei aber jchwer- 
lich Hiftoriihe Treue beanjpruchen kann.“ Laubert führt dann in 
diefem Zufammenhange das bisher unberüdfichtigt gebliebene Zeugnis 
de3 Fournald von Theodor PhHipp v. Pfau an, der ald Adjutant des 
Generalleutnants v. Find die-Schlaht mitmachte und zu erzählen weiß, 
daß Seydlig auf dem rechten Flügel (alle andern Berichte über die 
angeblih von Seydlig angeführte Attade lafjen fie auf dem linfen 
Flügel jtattfinden) eine Attade mit der Kavallerie verjucht habe, „die 
aber von feinem Effelt war, da der General-Lieutenant jelbit hiebey 
gleih anfänglich blejfiret wurde.“ Laubert ijt micht geneigt, Diejer 
vereinzelt jtehenden, feineswegd von Jrrtümern freien Duelle eine 
Bedeutung beizumefjen, und faßt jein Urteil dahin zufammen: „Se 
lange uns fein neue3 authentijched Material erfchlofjen wird, gibt e3 
auf die Frage, wo der Held von Zorndorf verwundet wurde, nur 
die Antwort: Non liquet.“ 


l'’Ecclesiaste den Abend vor der Schlaht von Kunersdorf, 11. Augujt 
1759, anzunehmen. Dah bier ein ftarfe8 Mikverftändnis von Preuß vor- 
liegt, der damit zu der Yabelei Eattö über eine angebliche poetiiche Be- 
thätigung Friedrichs am Vorabend der Zorndorfer Schlacht ein Seitenftüd 
geihhaffen hat, habe ich in den „Publikationen aus den Preußifchen Staats- 
archiven“ 22, 483 (vgl. au ©. XXVII) nadgewiejen. Beide Borgänge 
find alfo durhaus unhiftoriich. Ich nehme Veranlafjung, die no einmal 
bier feftzuftellen, weil kein Geringerer ald Bismard gleichfalls durch dieje 
Mythenbildung irre geführt worden ift; denn wohl nur aud) fie gründet 
fih die Bemerkung in den „Sedanten und Erinnerungen“ 2, 288: „Eine 
dichterifche Ergiehung datierte er von dem Tage vor einer Schlaht und 
teilte fie brieflih mit der Unterfchrift mit: Pas trop mal & la veille 
d’une bataille.“ Bgl. aud Bufch, Tagebuchblätter 3, 312. 313, 

ı) Die Regierung Friedrich! des Großen. Ein Lefebudh für Jeder- 
mann. Halle 1787—%0. 8 Hefte. 
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Ich Schließe mich diefem Urteil durhaus an, foweit die Angabe 
von Pfau in Betracht kommt, die auch ich verwerfe: der Reiterangriff, 
der vom rechten preußiichen Flügel aus verjucdht wurde, ijt nicht von 
Seydlig, jondern von dem Prinzen Friedrih Eugen von Württem: 
berg angeführt worden. Dagegen läßt fich die Erzählung Blanten- 
burgs über die Berwundung von Seydlig meines Ermefjend nicht 
beijeite jchieben, denn Blantenburg hat einen anderen Gewährdmann 
ald den Rompilator Murfinna. Hinter Blankenburg fteht ein uns 
mittelbarer Augenzeuge, ein Mann, defjen Angaben über die Schlacht, 
foweit fie den jpäteren Darftellern überhaupt befannt waren, als 
jehr wertvoll anerfannt worden find, ein Beuge, defjen Autorität 
Laubert jelbit (S. 5) durchaus gelten läßt: der Flügeladjutant 
Friedrich Wilhelm v. Göben, der, 1756 ald Fähnrid; bei der Garde 
eingetreten!), die Schlacht ald Leutnant an der Seite ded Königs 
mitmadhte. 

Alldekannt find jeit ihrer VBeröffentlihung im Militärwochenblatt 
von 1827 Göhend „Anekdoten zur Schladht bei Kunersdorf*, ein nod; 
zu Friedrichd Lebzeiten verjaßtes?) Manufkript im Kriegsardiv des 
Großen Generalitabs, mit der Schilderung der Vorgänge beim Ans 
griff auf den Kubgrund und bei der Neiterei des Prinzen von Würt- 
temberg. Eine zweite Mitteilung über Humerddorf hat Gößen dem 
Hauptmann dv. Arhenholg für feine Gejchichte des Siebenjährigen 
Krieges zur Verfügung geitellt. Archenholg hat fie für feine Dar- 
ftellung nicht mehr verwerten können, hat fie aber, obgleich fie feine 
Angaben in Bezug auf Seydlig dementierte, der erjten Ausgabe 
feiner Gejhicdhte ald Anhang beigefügt: im Berliner biftorifchen 
Kalender von 1789, ©. 306—309. In den jpäteren Auflagen des 
Arhenholgichen Werkes it der Anhang fortgeblieben, und jo ift 
dieje Mitteilung Gögend in der Folge faft ausnahmslos überjehen 
worden.?) 

!) Laubert ©. 5. 27. 85 fl. König, Biographiihes Leriton 2, 35. 
Bol. au) Zimmermann, Fragmente über riedrih d. Gr. 2, 129 (Keine 
Ausgabe). Berenhorjt jagt von Bögen (Betrachtungen über die Kriegs- 
kunst, Abjhn. 11, 3. Aufl., S.119): „Diefer junge Krieger hat zehn und 
mehrere wirflih romantiihe Thaten verrichtet, völlig in dem Gejchmade, 
wie fie in Tafjos befreitem Jerufalem zu lejen find.“ 

2) „Noch heute ignorirt er (der König), wa8 mit dem rechten Flügel 
vorgegangen ift.“ 

») Nur Blankenburg ©. 46 Anm. und Preuß 2, 214 Anm. 1 citieren fie, 
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Hier lefen wir nun: „Der General Seydlig, der hier (auf dem 
Kuhberg, während des Angriffs auf den Kuhgrund) zum Könige kam, 
um vorzujtellen, daß die Savallerie in diefer- Gegend nicht gut agiren 
fönne, ward durch eine kleine Kugel dur die Hand gejchofien, jo= 
daß er fi von der Waljtatt mußte wegbringen lafjen; der Haupt« 
mann und Flügeladjutant v. Wendefjen ward ebenfalld hier durch die 
Bruft geihoflen und ftarb die Nacht darauf an feiner Wunde.“ Es 
folgen dann weitere Angaben über die Verwundung des Kapitäns 
v. Eocceji, über die der Neitpferde ded Königs, über die den König 
jelbjt treffende Kugel, die neben dem .Etui in feiner Tafche fteden 
bleibt — alles, wie e8 der Kompilator Murfinna noch in demjelben 
Jahre 1789 in feinem „Lejebuce für Yedermann“ Gößen nadhge- 
ichrieben hat. e 


Die jämtlihen Angaben über die Lebensgefahren ded3 Königs 
hat Gößen in jeiner Mitteilung an Archenholg kurz zufammengedrängt, 
die einzelnen Vorgänge werden ich auf verjchiedene Abjchnitte 
des Kampfes verteilt haben, die Angaben aber, die Seydlik md 
Wendefjen betreffen, werden von dem Berfafjer mit Bejtimmtheit 
mit dem Zeitpunkt in Verbindung gebracht, wo der König auf dem 
Kuhberg hielt und der Kampf um den Kubgrund tobte, d. h. dem 
zweiten Abjchnitt der Schlacht, nad) der Erftürmung des Mühlbergs, 
aber vor dem Angriff auf den KHumerddorfer Kirchhof, nach defjen 
Verlust die Aufjen die heiß umftrittene Stellung hinter dem Kuh: 
grund räumen mußten. 


Aus dem Zeugnis von Böen folgt, daß Eeydlig troß einer 
gegenteiligen Behauptung!) zeitweije auf dem rechten Flügel fidh be- 
funden und den König dort gejprochen hat, und zweitens, daß Seydlig 
hier auf dem Standort des Königs, und nicht bei einem Angriff, die 
Berwundung erhielt, die ihn außer Kampf jeßte. 

In diejem Punkte möchte ic) aljo meine Darjtellung aufrecht» 
erhalten. Nicht jo meine Ungabe, dab der andere Neitergeneral, der 
Prinz von Württemberg, vor Seydlig verwundet worden jei. Hier 


ı) Bon dem Prediger Gebhardt in der anonym erjchienenen „Ver- 
teidigung Friedrih® des Großen in Anjehung der Fehler, welche ihm in 
der ChHarakteriftit der widhtigiten Ereignifie de Siebenjährigen Krieges 
(von Regow) Schuld gegeben werden“ (1803) ©. 66. 67. Gebhardt ift 


wohl, direft oder auf Ilmmegen, die Quelle für die entjpredhende Angabe 
von Bernhardi. 
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möchte ich nach den umfichtigen Darlegungen von Laubert!) jeßt 
vielmehr das umgekehrte Verhältnis annehmen, foweit fich auf diefe 
Fragen der Beitbeitimmung, die in der Gefchichte jeder Schlacht dem 
Borjcher eine Hauptjchwierigfeit bereiten, erafte Antwort überhaupt 
erteilen läßt. 2) 


Eine Denkihrift de Prinzen von Preußen über die 
enffiihe Bolitit vom Juli 1855. 


Mitgeteilt von 
Theodor Shiemann. 


Für die Beurteilung des jpezififch-preußifchen Patriotismus des 
Prinzen von Preußen ift e8 von bejonderem Jnterefje, zu verfolgen, 
wie jcharf er feine perjönlichen Beziehungen zu den Mitgliedern des 
ruffiichen Kaiferhaufes, und jpeziell zum Kaijer Nikolaus, von den 
politischen Beziehungen jchied, die beide Staaten bald verbanden, bald 
auseinander führten. Dieje perjönlihen Beziehungen waren außer- 
ordentlich innig; fie beruhten zunädhit auf den gemeinfamen Erinne= 
rungen und Erlebniffen während. der Befreiungdkriege und während 
der frohen Wochen, welde die Großfürften Nikolai und Michael mit 
den beiden älteren preußischen Prinzen in Paris verbrachten. Dabei 
rücten allerdings der Kronprinz und der Großfürjt Nilolaus anfäng- 
lich näher zu einander, und als fpäter der Herzendbund zwiichen der 
BPrinzeffin Charlotte und Nikolaus fi müpfte, hat die innige Liebe 
der Brinzeffin zu ihrem älteren Bruder ebendahin gewirkt. Die geiit- 
reihe Art des Hronprinzen, fein überlegened Wifjen, wohl aud) die 
Thatjache, daß er der. ältere war, führten dahin, daß Nikolaus zu 
ihm beraufjah, umd das ift biß in die Mitte der 40er Jahre ju ge= 


ı) ©. 85—87. Mit Recht jcheidet Laubert die von Stiehle ange» 
nommene Beteiligung des Prinzen von Württemberg an den Reiterlämpfen 
beö linken preußiichen Flügels völlig aus. 

») Auch aus dem Zeugnis (des Kabinettjefrefärs Cöper ?) in Eatts 
Tagebud) vom 30. November 1759 (Ce fut un malheur & la bataille 
du 12 que la cavalerie, attaquant vers les quartam horam, pour 
attaquer une batterie, fut culbutde; Publitationen aus den Preuß. 
Staatdardiven 22, 413) ijt nichts herauszuprefjen, da die Angabe fich jo- 
wohl auf den rechten wie auf den linten Flügel beziehen kann. 
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blieben. Sobald fi nicht mehr verfennen ließ, daß den Gedanten 
und Plänen Friedrid Wilhelms IV. jeine Thatkraft nicht entiprad,, 
daß zwijchen Prinzipien und Politif des Königs eine Kluft lag, ge= 
wann der Zar ein Gejühl der Überlegenheit diefem Schwager gegen- 
über, und er bat dem allezeit recht ungenierten Ausdrud gegeben. 
Diefe Überlegenheit erjhien dem Zaren dadurd wohl gerechtfertigt, 
daß er einmal fein Metier ald Herricher befjer zu kennen glaubte 
ald der König, und daß er fich zweitend bewußt war, in feiner Politik 
fonjequent die Grundfäge zu bethätigen, die er von Anfang jeiner 
Regierung ber bekannt hatte. Nun jagt zwar Bismard: Konjequenz 
für einen Politiker, für einen Staatsmann ift um fo leichter, je weniger 
er politifche Gedanken hat. Wenn er nur einen hat, dann ift eö ein 
Kinderfpiel, und wenn er den immer wieder vorbringt, jo ift er der 
Konfequentefte (22. April 1887); aber diefer Gedanke in feiner ver= 
blüffenden Einfachheit lag eben dem Könige Friedrih Wilhelm IV. 
unendlich fern. Ihm imponierten jowohl die einfachen Prinzipien 
wie die Konjequenz des ruffiischen Schwagers, der feine Anfechtung 
zu kennen jchien, während er, der König, jowohl von den Jdeen, 
welche die neue Zeit aufbrachte, mehr ald er zugeben wollte, beein- 
flußt ward, wie auch von feiner eigenen reihen Gedanfenwelt, die 
ihm nie erlaubte, die Dinge jo einfach zu jehen, wie fie dem tugend- 
ftolzen BPrinzipienhelden in Peteröburg erjchienen. 8 ergab fid 
daraus, daß er fajt wehrlod dem Zaren gegenüberjtand, wenn diejer 
in der Riüftung jeiner Grundjäge über ihn berfiel. 

Wejentlid anders ftand nun Nikolai in jpäteren Jahren jeinem 
anderen Schwager, dem Prinzen von Preußen, gegenüber. Aud) 
zwifchen ihmen beitand ein aufrichtiges Freundicdaftsverhältnis, das 
auf gegenjeitigem Vertrauen bajierte und durch die häufigen Bejuche 
deö Prinzen in Peteröburg nocd) vertrauter wurde. Man wird aber 
feine Spur finden, die dafür jpricht, daß der Prinz jidy jein Urteil 
duch Nikolai habe beftimmen lafjen. Die Prinzipien des Zaren find 
zwar auc) die feinen, man könnte jogar jagen, daß fie biß 1848 al 
eijerner Beitand der Politik in Peteröburg, Berlin und Wien gleich 
mäßig in der gejamten offiziellen Korrejpondenz mit gewifjer Dften- 
tation befannt wurden, aber dad machte ihn keineswegs blind gegen 
die Schwächen deö Zaren oder gegen die Überhebung, mit welcher 
er den Einfluß Rußlands zu behaupten und zu jteigern juchte. Der 
Prinz war ald Soldat weit mehr Fachmann ald der Zar, dem er 
nah diejer Seite hin imponierte; dann aber empfand es jein 
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preußifcher Stolz tief, ald Nikolai die innere wie die äußere Politik 
Preußens gewaltjam zu beeinfluffen begann. Aud hier mag an ein 
Wort Bismardd erinnert werden, weil e8 jo recht dem injtinktiven 
Segenjag Ausdrud gibt, in den je länger je mehr Prinz Wilhelm 
zur Politit Nikolais trat. „Iede Großmadt, — jagt Bismard am 
6. Februar 1888 — die außerhalb ihrer Interefjeniphäre auf die 
BVolitit der anderen Länder zu drüden und einzumwirken jucht und 
die Dinge zu leiten jucht, die periflitiert außerhalb ded Gebietes, das 
Gott ihr angewiejen hat, die treibt Machtpolitit und nicht Inter: 
efienpolitif, die wirtichaftet auf Preftige hin.“ 

Der politiihe Gegenjap zwilchen dem Prinzen und dem Zaren 
datiert wohl glei) vom Beginn der Regierung Friedrich Wilhelms IV., 
als Kaifer Nitolaus mit dem Anjprucd auftrat ald Hüter des lepten 
Willens Friedrich Wilhelms III. Preußen vor jeder Wandlung zu bes 
wahren, eventuell an jeder Wandlung zu verhindern, die über die Ziele 
und Abjichten des alten Königs hinausführen mußte. Machte diefe Be- 
vormundung der preußiichen Politik fi) in den eriten fieben Jahren der 
Regierung Friedrich Wilhelms IV., durch oft jehr anmaßliche Ratjchläge, 
Warnungen und Ermahnungen geltend, jo nahm fie mit dem Jahre 
1848 bald einen drohenden Charakter an, der, wenn aud nicht zum 
Kriege, jo doc) zu offenkundiger diplomatiicher und politiicher Feind- 
jeligteit führte. Dieje autofratiihe Art des Zaren verlegte den 
Prinzen in jeinem preußifhen Stolz, jo daß er jchließlih in dem 
Rufland Nikolaid eine Gefahr für Europa, zumal aber für Preußen 
erblidte. Den Tag von Olmüß hat er nie verwunden, und eben- 
fowenig vernarbte die Wunde, die ihm das Scheitern der jchledwig- 
boliteinischen Hoffnungen gejchlagen hatte. „Zweimal hat Rußland 
und gezwungen, und aus Schledwig-Holftein zurüdzuziehen und dann 
die Bedingungen zurüdzunehmen“, jagte er in einer politischen Dis- 
fujfion am 4. Mai 1855 zu Leopold v. Gerlad, und eben damals, 
meinte er, zur Zeit von Olmüb, hätte er, der Prinz von Preußen, 
mit feinen 120000 Mann, trog Rußland den Krieg aufnehmen können. 

Aus diefer Grundftimmung erklärt fi, wie aud) Mardd betont 
hat, die Stellung, welche der Prinz während ded Krimfrieges ein- 
nahm. Die Occupation der Donaufürjtentümer dur die ruffischen 
Truppen erjchien ihm wie ein Frevel und ald Vorläufer weiterer 
Gewaltthaten, fall Rußland fiegreih aus dem Kriege hervorgehen 
follte. „Man könne nicht dulden, — fagte er nod am 30. Januar 
1855 zu Gerlah, — daß Rußland durch feine Macht fein Unrecht 
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durchjege.” Eine impojante Demonftration der übrigen Mächte werde 
Rußland nötigen, feine Pläne aufzugeben und einen Rüdzug „in voller 
Ehre“ anzutreten. 

Bis zum 20. April 1854 war Preußen jeiner Meinung nad 
den rechten Weg gegangen; er hätte, wenn e3 nad) ihm ging, jchließlich 
zu einer vollen Solidarität Europas Rußland gegenüber geführt und 
eben dadurch alles jpätere Blutvergießen verhindert. Daß Preußen, wenn 
gleid; unter Schwankungen und Sprüngen, die im Dezember 1854 
ihren Höhepunkt erreichten, ji von diefer Politif immer mehr ent» 
fernte, hielt er für einen Fehler, den er mit Leidenjchaft und Er: 
bitterung befämpfte, ohne dabei auch nur vorübergehend jich jeine 
freundichaftlihen und herzlichen perjünlichen Beziehungen zu Schwager 
und Schweiter trüben zu lafjen. Nikolai aber konnte diefe Stellung 
deö Prinzen zu den großen politifhen Fragen der Zeit um fo eher 
dulden, als fie praftiih unmwirkjam blieb und fich zudem mit einen 
lebhaften Interefje für die Ehre der ruffischen Waffen kombinierte. 
Gewiß war die rüdhaltlofe Offenheit des Prinzen dem Raijer gegen- 
über gleihjalld® ein Band, das fie zufammenhielt. Nikolai that fich 
etwas darauf zu gut, daß er jelbit jtet? wahr und offen jei, — was in 
gewifjen Sinn aud der Fall war und von ihm namentlich Fyriedrich 
Wilhelm IV. gegenüber in geradezu unerhörter Weife gemibraucht 
wurde — er duldete daher aud Offenheit bei denen, Die er ald feine 
Bairs anjah und empfand fie jogar ald einen Ausdrud freundjchaftlicher 
Gejinnung. Dem Kaifer Franz Yofeph hat er nie vergeben, daf er 
diejen Ton nicht zu behaupten vermochte. Die üfterreihiiche „Uns 
dankbarfeit“ hob den Wert der preußiichen Freundichaft aud da, wo 
fie wie beim Prinzen von Preußen in unfhädlihem Widerjpruch fich 
äußerte. E8 ijt darüber nicht einmal zu einer Spannung, jondern 
nur zu berzlihem Meinungsaustaufc gelommen, wobei freilich der 
Bar wie der Prinz, jeder bei feiner Anficht blieb. 

Der unerwartete Tod Nikolaid erjchütterte den Prinzen aufs 
tiefite, änderte aber nichtd an jeiner Beurteilung der politiichen Lage. 
Da nun gerade damals troß des entgegengejegten Kurjed, in dem 
die offizielle Politit Preußens lief, die einflußreichiten Perjonen in 
der Umgebung des Königs im runde ihres Herzens den Anjchaus 
ungen deö Prinzen näher jtanden, al fie zu zeigen möglich fanden!), 

!) Bgl. Gerlad ad 1. und 11. Juli 1855: „Eigentlich bin ich empört 
über die ruffishen Anjhauungen in der Politik, die Niebuhr mit Recht 
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ift e8 begreiflich, daß, ald es nad) dem Tode ded Zaren darauf ans 
fam, eine richtige Vorjtellung von den ruffishen Zuftänden und 
Strömungen an Ort und Stelle zu gewinnen, niemand zu einer 
jolhen Miffion geeigneter jcheinen konnte ald gerade der Prinz von 
Preußen. 

So war die Reife, die Prinz Wilhelm im Sommer 1855 nad) 
BVeteröburg unternahm, nicht nur ein Kondolenzbefudh, jondern zu= 
gleich eine politische Rekognoßcierungsreife, von weldher er dem Könige 
offiziell Bericht erftattet hat. Diejer ift da8 Refultat der Unterredungen, 
die er über die politifche Lage mit dem alten Kanzler Nefjelrode, 
dem Grafen DOrloff — defien Indisfretion die Schuld trug an der 
antiruffiihen Schwenkung der öfterreichifchen Bolitif!), — dem Kriegs- 
ninifter Fürften Dolgorufi und dem Domänenminifter Grafen Kifie- 
lew führte. Mit dem Kaifer Alerander II. fcheint er über dieje 
Dinge nicht konferiert zu haben. 

Den wejentlihen Inhalt de Promemoria de8 Prinzen hat 
Gerlach in feine Tagebucjaufzeichnungen aufgenommen. Der hier mit- 
geteilte Tert gibt, abgejehen von den einleitenden Worten, den vollen 
Wortlaut nad) einer im Geh. Staatdarhiv zu Berlin ruhenden Kopie. 
(A. U. I A. B. g. 44 adhibenda.) 


Allgemein wird der Frieden gewünfdt; denn die gebrachten 
Opfer an Menjchen und Geld find jo bedeutend, daß eingeräumt 
wird, dab jehr lange diejer Zuftand nicht mehr getragen werden 
tönne. Die gehäuften Necrutirungen und nun noch die Aufftellung 
der Miliz, — dazu die unberechenbaren uhren (au8 drei jüdlichen 
Gouvernements find voriges Jahr 10000 Fuhren geftellt worden zu 
Bedürfniffen der Donau-Armee, von deren Schidjal Niemand etwas 
weiß, ald daß fie nicht zurüdgefommen find, und jet find aus den=- 
felben Gouvernementd 40000 Fuhren nad) der Krim geftellt, deren 
Schidjal eben jo unficher ift, ald da& der vorigen) — entziehen dem 
Lande eine folche Mafje Arbeitskräfte, daß die Beitellung der Ader 
jehr mangelhaft wird und Mangel an Revenüen in beitimmter Aus» 
fiht fteht. Die bisher freiwillig gebrachten Opfer werden dann 
höflich nennt.“ „Bon parti moscovite ift gar nicht die Rede. Der König, 
id, Ludwig und Stahl haben nicht die entfernteften ruffiihen Sympathien.“ 

») Bgl. Gerlad, 2, 324. 
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Ichwierig, wenn nicht unmöglich werden. Der Handel fängt an durd) 
jeine Stodungen jehr empfindlich fühlbar zu werden, da der, wenns 
gleich unglaublihe Export durd Preußen do nur für einen Theil 
des Reiches ertragbringend it. 

Wenn aljo unter foldhen Verhältnifien der Wunjch nad Frieden 
natürlich ift, jo fteht begreiflicher Weife daneben der Saß: nur ein 
ehrenvoller Frieden ift denkbar. Es kommt aljo Alles auf die De- 
finition des Ehrenvollen an. m diefer Beziehung ftinnmen alle 
gehörte Stimmen dahin überein, daß man hier glaubt, durch die 
Annahme der zwei eriten Punkte den bekannten Garantien genug 
getban zu haben, namentlih nahdem man gegen Deutichland den 
Ausipruh gethan, an diejen zwei Punkten unter allen Umftän- 
den halten zu wollen. Der 3 Punkt, die Limitation der Flotte, 
wird natürlich total verworjen, und Fein unpartheiifcher denfender 
Mann wird diefe Forderungen vor erlangtem enticheidendem Siege 
Seitens der Allürten, gutheißen können. Der 4 Punkt, dad gemein- 
Ichajtlihe Protektorat A 5 über die Ehrilten im Orient, wird all- 
feitig mit Stillihweigen übergangen, jo daß er unerörtert bliebe, 
wenn man ihn nicht jelbit zur Sprade brädte. 

Dieje etwas auffällige Erjcheinung erklärt fi durch die Art und 
VWeife, mit welcher dann diejer Punkt beleuchtet wird, deren Rejultat 
it: daß diefer Punkt ganz unpraftijch jey und feine befriedigende 
Löjung erhalten fönne, indem e3 kein Mittel gebe, die Pforte zur 
Erfüllung etwa gegebener Verjprehung, binfichtlih ihrer chriftlichen 
Unterthanen, zu zwingen. Died Erzwingen jey die Beranlafjung zum 
jeßigen Kampfe gewefen, ald das einzige Mittel um zum Ziele zu 
gelangen; jo lange aljo die Pforte und jogar Europa ji diejem 
Bwange widerjege, könne diejer Punkt nicht gejchlichtet werden. 

Na; dem Gejagten, — wobei ich noch anführen muß, daß das 
Beitreben deutlich hervortrat, Preußen und Defterreih zu vermögen, 
jelbjt wenn die Alliirten Siege erfechten follten, fie von der Forderung 
des 3. Punktes entjhieden abzuhalten, und diejerhalb jhon jegt 
fi) gegen Rußland bindend auszufprehen, — hat fi mir die 
Meberzeugumg aufgedrängt, daß man hier nur überhaupt die 2 erjten 
Sarantie-:Bunfte als haltbar erkennt, den 3ten ganz zu bejeitigen hofft 
und den 4ten im status quo ante herjtellen will. Died zu erreichen 
hat man neuen Muth gefaßt, jeit Preußen den Defterreih. Antrag 
zurüdgemwiejen hat, am Bunde die Solidarität der 4 Punkte auszu- 
Iprechen. 
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Die von mir zu machende Bemerkung lag jehr nahe, daß mit 
den 2 eriten Punkten allerdingd Deutichland befriedigt jeyn könne, 
wogegen die Europäiche Frage unerledigt jey, da die Ehriftenfrage 
den Hauptanlaß zur Störung ded Friedens gegeben habe und die 
damit in Verbindung ftehenden Gewaltmaßregeln Rußlands gegen 
die Pjorte, — zum Kriege mit Europa führten. ch juchte dabei die 
Burzel zum ganzen jeßigen Europäifhen Conflict dahin zu definiren: 

Rußland habe jich jeit langen Jahren bereitd der Sympathien 
der übrigen Staaten nicht zu erfreuen gehabt; Veranlafjung dazu jey: 
der verjchiedene Eivilifationd- und Eultur-Zuftand der Nationen; die 
Sperrung ded Handels, die zu dem colofjaljten Schmuggel und damit 
zur Demoralifirung der Grenzbewohner führte; die zugleich mit diejer 
Sperrung beabjichtigte Abwehrung der geijtigen Elemente, die Europa 
feit 70 Jahren bewegen, die vermuthete Abficht Rußlands, bei erjter 
©elegenheit jeine materielle Kraft zu benugen, um die Inftitutionen 
bejeitigen zu helfen, welche die Europäifchen Staaten fi in Folge 
des Jdeen-lmjchwungs gegeben haben, und wie vor Allem dieje Be- 
fürdtung ded YAufzwingend ded NAuffiihen Willend auf Andere ji 
zur höchiten Potenz geiteigert habe, al man Rußland nicht vor der 
Verlegung von Traftaten zurüdjchreden jah, und mitten im Frieden 
einem Nachbar ganze Provinzen als Pfand wegnehmen jah, ald Pfand 
bis zur durchgejepten Erzwingung feine Willens. Gegen die Wieder- 
bolung folder Erideinungen, aucd; gegen andere Staaten ald die 
BViorte, verlange Europa Garantieen. In einer compacten Eoalifation 
der Großmächte Europas habe man das Mittel zur Erreichung diejes 
Bield gejehen, vorausjehend, daß fich Rußland dem vereinten Europa 
unterwerfen werde, ohne Krieg eben jo gut, wie eö fidh nad) einer 
nicht glüdlichen Campagne an der Donau den 4 Punkten unterworfen 
habe. Nachden: ed gelungen jey, diefe Eoalition zu jprengen, wachie 
von Tag zu Tag die Hoffnung Rußlands, die Nefte der Eoalition 
in der Rrim zu bejiegen, da ed alle disponible Kräfte von den 
Preuß. Defterreihiichen Grenzen nad) der Krim jende, worauf ed dann 
eine jo eminent mächtige politifhe Stellung in Europa einnehmen 
werde, wie nie zuvor, womit aljo obige Befürchtungen vor Ruffischer 
Präponderanz, die man zu comprimiren hoffte, nur wachjen müßten. 

Hierauf ijt mir in Summa erwiedert worden: 

1. die gereizte Stimmung ded übrigen Europas jey nicht zu leugnen, 
und entjpringe aus einer Unktlugheit, die den NAufjen die nod) 
mangelnde Civilifation vorwerfe. 











Eine Denkihrift des Prinzen von Preußen über die rufj. Politi. 445 


2. Die Handelsjperre jey allerdings ein Uebeljtand; man glaube 
aber verjihern zu können, daß man nach hergeftelltem Frieden 
zu gelundern Handeld-Principien übergehen werde. (Hiebei 
habe ich mir erlaubt, dem ®f. Nesselrode zu erwiedern, daß 
died das jhönjte Denkmal jeyn könne, was er fich jehte und 
feinem Kaijer eine unbedingte Anerkennung und das Bertrauen 
Europas erwerben werde, denn e3 jey nicht erfreulich, für 
Preußen namentlich, jich jagen zu müflen, daß wenige Kriegs- 
monate hingereicht hätten, Handelserleichterungen eintreten zu 
jehen, die 40 Friedensjahre nicht ermöglicht Hätten!) 

3. Die beabfichtigte politische Abfperrung, wenn jie überhaupt be- 
abfichtigt gewejen jey, wäre eine Unmöglichkeit, daher aljo aud) 

4. die gefürdhtete Einmishung Rußlands in die inneren politischen 
Inftitutionen anderer Staaten, ein Hirngeipinnit, da es genug 
bei jich zu thun habe umd zu thun befommen werde, wenn der 
Friede hergeftellt jeyn würde. 

5. Die Bejegung der Fürftenthümer anlangend, jo jey e8 vielleicht 
Hlüger und rathfamer gemweien, diefelbe zu unterlafjen, indefjen 
man bat diejelben ja wiederum verlafjen und jey damit jeder 
Grund zur ferneren Kriegführung befeitigt gewejen. Daß dennod 
die Weftmächte den Krieg fortführten, beweife, daß jie andere 
Abfihten, ald die officiell ausgejprodyenen verfolgten. (Ich 
mußte erwiedern, daß Rußland den Pruth rüdwärts überjchritten 
habe, nicht, um fi dem Willen des coalijirten Europas zu 
unterwerfen, jondern aus ftrategijchen Rüdjichten, wie es officiell 
ausgefprochen habe. Nicht le fait accompli entjcheide, jondern 
die Gründe zu demjelben; ftrategiiche Rüdjichten könnten nicht 
die Forderung zu Friedend-Unterhandlungen motiviren; ganz 
anderd wäre e& gelommen, wenn der Pruth wegen der Forde: 
rung Europas überjchritten worden wäre, und ARußland dann 
den Frieden gewollt hätte, wo e8 viel billigere Forderungen er= 
halten haben würde al® die 4 Puntte.) 

6. Db der faijer Nicolaus vor einer compalt gebliebenen Eoalition, 
die zu jprengen er feine Ausfiht gehabt hätte, zurüdgewichen 
feyn würde, jey heute nicht mehr zu entjcheiden, da Preußen 

nah dem BZurüdgehen der ARufj. Armee über den Pruth, ji 

befriedigt erklärt habe, die Koalition jich aljo gelodert hätte, 
aber jelbjt ohne die Ausjicht zu diefer Loderung jolle doc nicht 
unbedingt zugeitanden werden, daß der Kaijer zurüdgewichen 
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jeyn würde. Ja, die ultranationale Partei fände, daß der Raifer 
Nicolaus j&hon viel zu viel gethan habe, und Rußlands Jnter- 
ejlen den Preuß. Familien-Rüdfichten geopfert habe. Ein Kampf 
Nuflands allein A toute outrance, gegen das gejammte Europa 
würde alfo von diefer Parthei unbedingt gerathen worden jeyn. 
Die von mir aufgeftellte Anficht, daß mamentlih die legte 
Glinkajhe Erklärung am Bundestag, vor Allem bezweden 
jolle, Deutichland inclusive jeiner Großmächte, definitiv von 
der weitmädhtlichen Koalition zu trennen und den quaest. Groß- 
mädhten ihre Europäifche Stellung zur Drientalijchen Frage ver- 
geflen zu machen, und fie nur no blos vom deutjchen Stand- 
punkt betrachten zu lafjen, — wurde namentlid) von ©f. Nessel- 
rode und Brunnow mit fichtlicher Berlegenheit angehört und 
wenngleich die Abficht geleugnet ward, jo jcheint fie doc im 
Nadja: daß man Preußen, Deftreih und Deutjchland einen 
reellen Dienjt geleijtet habe, wenn man diejelben von den Weit- 
mächten trenne, — (dieje Abficht) unverhohlen ausgejprochen. 
Doß Rufland durch diejes Procede freie Hand in der Krim 
erhalte, räumte ic) vollfommen ein, bemerkend, daß damit Rußlands 
Sieg dajelbft mir unausbleiblicdh jcheine, — hierdurdh aber frei- 
lih die Befürdtungen vor rujfiiher Supr&matie in Europa 
nur ftärfer werden müßten. Diefe Anficht wird hier 

. verivorfen. Sie wird ald niemals in der ruffiichen Politik be= 
gründet dargejtellt, am wenigften werde fie nad) bergeitelltem 
Frieden zu befürchten fein, denn die Wunden, welche diejer Krieg 
dem Neiche jchlage, würden Ruflands Kraft auf viele Jahre 
lähmen. Die Flotte im jchwarzen Meere könne unter 10 Jahren 
nicht hergeitellt werden und verlange Millionen. Die Finanzen 
die fich bißher durch außerordentlihen Credit erhielten, würden 
nad) dem Sriege zur Realifirung aller eingegangenen Berpflich- 
tungen, fi neue Hülfsquellen verjchaffen müfjen, die erit nad) 
Jahren Früchte trügen, wozu Wiederherftellung und Blühen des 
Handeld gehören; in der inneren Organifation werde viel zu 
thun jein; die gebrachten Opfer aller Hlafjen der Nation, würden 
auf Anerkennung durch geregeltere Adminiftration Anfpruch machen, 
wobei fi) zeigen werde, daß die hermetiiche Berjchließung gegen 
die Beit-Jdeen nicht ftattgefunden habe zc. Europa könne daher 
beruhigt jein über eine von Rußland auszuübende Supr&matie. 
Meine Entgegnung, dab ich died Alles einräumend, doch nicht 
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zu diefem Schlußjag gelange, indem ein jo mächtiger Staat wie 
Rußland, der ftet3 in die Europäijche Bolitit jich entjcheidend 
mijchen zu wollen bewiejen habe, unmöglich nad) Triumphen, wie 
ih fie vorherfehe, dann wegen der angeführten Berhältnifje 
müßiger Zufchauer bleiben fünne, — ward mir erwiedert: Der 
Kaijer Alexander II. befiße im viel geringerem Grade als fein 
Vorgänger, die Neigung, fi in äußere politiihe Händel zu 
milhen, jo daß aljo au Hierin eine Garantie für Europa 
liege. Ich begnügte mich zu bemerken, daß ich weniger von den 
perjönlihen Neigungen jpräche, ald von den Anforderungen, die 
an die Politik eines Landes gemacht werden dürften, dem eö ge- 
lungen jei, allein über ganz Europa zu fiegen! Daß diejer 
Sieg aber eintreten werde, müjje ich, rein vom militärifchen 
Standpunkt aus betrachtet, unbedingt annehmen, da die Ueber- 
macht der rujfischen Kräfte in der Krim endlich Herr der Alliirten 
werden müßten, womit eine Niederlage Ddiejer eintrete, die, 
wenngleich; anders, doc im Erfolge der Napoleon's im Jahre 
1812 gleich fein würde. Zu verwundern jei e3, daß diejer Er- 
folg nicht jchon längft durd; eine fräftige Offenjive Seitens des 
Bürften Gortschakoff erreicht jei. Der Kriegd-Minifter räumte 
died zwar ein, da nad) feinen Berechnungen die ruffiiche numes 
riihe Weberlegenheit über die Alliirten außer Zweifel fei, mwo- 
gegen Fürjt Gortschakoff jtet3 da8 Gegentheil in allen jeinen 
Berichten ausführe, weshalb er immer mehr Truppen verlange, 
die man ihm auch jende, die aber bei den enormen distancen 
nur langjam eintreffen könnten. 


Bei allen diejen Unterredungen jprady ji die Animofität gegen 
die Weitmäcdhte nur zu deutlih aus. Wenn diejelbe momentan ges 
reizter gegen England ald gegen Frankreich ift, weil man jenes hier 
namentlich jtetS im Ungeficht hat, und dafjelbe durch jeine gewiß be= 
Hagenöwerthe Art, den Sees$rieg zu führen, genug Veranlafjung 
dazu giebt, — fo ift doc die Befürchtung vor Frankreihs umficherer 
Zukunft no mächtiger und daher der Wunfh, einft mit England 
wieder gut zu jtehen, in bdiplomatifcher Sphäre unverkennbar. — 
Gegen Deftreich ift man jehr übel gelaunt, bezeichnet defjen Politik 
heute wie zu allen Zeiten als faljch und daher unzuverläfiig und 
traut daher auch der neuften Schwankung nicht. — Gegen Preußen 
ift die Dankbarkeit auf Aller Lippen weil man e8 alö den Retter 
NRuplands aus großer Gefahr betrachtet, wobei ich die Betrachtung 
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nicht unterdrüden konnte, daß e3 wohl felten vorfomme, daß man 
eine Macht, die durch Europäifche Protokolle und Bündnifje fich zum 
Gegner jeined Nahbar-Staated dargeftellt habe, dennoch als defien 
Netter gepriefen werde. 

Als ich Graf Nesselrode um ein Resume jeiner Anfichten für 
die Zukunft bat, fagte er: Ich Hoffe, daß Niemand in der Krim 
entjcheidende Successe habe; dann wird mit dem Herbit die gegen- 
jeitige morgue fi legen und man wird alljeitig gemeigter zum 
Frieden fein. Auf nochmaliges Befragen, auf welcher Bafis er fid 
die Friedend-Unterhandlungen denke, da die der 4 Vunkte jowohl von 
den Weftmächten, ald durd die neueften Deutjchen Werhandlungen 
al3 erlofhen zu betrachten fei, — vermied ed der Reichdkanzler ji 
auszufprechen und erwiederte nur, ihm jchwebe Manches vor, was zu 
einer Ausgleihung bei gutem Willen und gegenfeitiger Anerkennung 
der Würde und Ehre der Staaten führen dürfte. — Der Oberft Graf 
Münster und der Legationd-NRath von Werthern, denen ich dieje 
Aeußerung mittheilte, hoffend, daß fie vielleicht mehr über diejelbe in 
Erfahrung gebradht hätten, verneinten dies, bemerkend, daß der Graf 
Nesselrode dieje Wendung wohl nur gebraudt habe, weil er jelbit 
gewiß noc) nicht wifje, was er dereinft vorjchlagen jolle! 


Somit fteht aljo augenblidlic; Alles auf der Spite ded Degens. 





Litteraturbericht. 


— 


Urgejhichte der Kultur von Dr. Heinrich Schurg. Mit 434 Ab- 
bildungen im Text, 8 Tafeln in Farbendrud, 15 Tafeln in Holzjchnitt 
und Tonägung und 1 Kartenbeilage.e XIV u. 658 ©. Leipzig u. Wien, 
Bibliographiiches Inititut. 1900. 


Diejed Buch ift zwar nicht, wie der Profpelt verfündet, „ber 
erite Verfuch“, die Erkenntnis der Kultur „entwiclungsgefchichtlich zu 
erlangen und zu begründen“; — Schurk hat vielmehr jun eine 


jehr lange Reihe von Borgängern, von denen überdieß viele wie 
Spencer, Tylor, Mortillet, Klemm, Lippert, Hellmald allgemein be= 
fannt find, — wohl aber ift ed eine der beiten Löfungen der oft 
bearbeiteten Aufgabe. Diejen Vorzug verdankt dad Werk nicht etwa 
nur dem Umftande, daß e3 da8 neuefte ift und als jolches von allen 
früheren Nußen ziehen konnte; fein Wert beruht im wejentlichen auf 
der Eigenart ded Bf. Sc. ift feine dogmatische Natur; er fühlt 
im Angefichte der bunten Fülle der wirklichen Erjcheinungen die Un- 
zulänglichkeit jeder ftarren Theorie jo lebhaft, daß er jich micht leicht 
in ihren Bann zwingen läßt; und jo hat er denn feine Darftellung 
von den Einfeitigkeiten und Übertreibungen frei gehalten, an denen 
nicht wenige ähnliche Werke leiden. Damit joll freilich feinegiwegs 
gejagt fein, dab Sch. die Theorie überhaupt ausgejchlofien habe. 
Jit doc) feine ganze Darftellung auf dem Grunde der modernen Ent» 
widlungstheorie aufgebaut, auf der VBorausfegung, daß die Kultur 
bon niederen, einfacheren zu höheren, verwidelteren Formen fort- 
jchreite, — eine Annahme, weldhe heute zwar jehr leicht zu glauben, 
aber immer noch jehr jchwer zu beweifen ift. — Indeflen innerhalb 
der Grenzen diefer allgemeinen Theorie bewegt er fi), wie gejagt, 
Hiftorifche Zeitfchrift (Wb. 87) N. 8. ®b. LI. 29 
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mit ungewöhnlicher Freiheit: er hat fogar den Mut, von einem 
„Darwinpfaffentum“ zu jprechen (S. 590). Auf der anderen Seite hat 
er ebenjo glüdlich einen zweiten Fehler vermieden, in den man durd) die 
Überfülle des kulturhiftorifchen Stoffes jehr leicht gedrängt wird. Er 
bat fich nirgends damit begnügt, eine Menge von Thatjachen einfach 
aufzuhäufen; jondern überall find die jorgfältig und gejchict ausge- 
wählten Materialien in jefte und Flare Beziehungen geordnet. Der 
gewaltige Stoff ift im beiten Sinne durdhgearbeitet worden: — er 
ift organifiert, nicht etwa nur jchematifiert. Denn Sc. hat erkannt, 
daß fich gerade die Lebensäußerungen der kulturärmeren Völker, welche 
nod) weit einheitlicher erjcheinen al3 die der höheren, nicht nach irgend 
einem fäuberlihen Schema fjondern und faflen lafjen. „Name ift 
Schal und Raud, in der Völlerfunde mehr al anderdwo. Die 
Hauptjache bleibt immer, die wechjelnden Formen und Erjcheinungen 
in ihrem Zujammenhange zu fafjen und nicht gerade dort an Worten 
Heben zu wollen, wo unfere Sprache fi) ald unfähig erweilt, Ans 
fänge und Übergangsformen mit einer beftimmten und treffenden Be- 
zeihnung fcharf zu charakterifieren“ (S. 605). — Auf diefe Weile 
ift ein Buch entjtanden, zu dem man dem Berfafjer und den Lejern 
Glüd wünjhen kann. Welche Arbeit Hier geleiftet ift, vermag am 
beiten derjenige zu mirdigen, der auf diefem ®ebiete jelbit Hand 
angelegt hat. Daß eine „Urgejchichte der Kultur“ nicht von einzelnen 
Schwächen und Irrtümern frei fein kann, verfteht fi von jelbit. 
Aber das Verfehlte ift ziemlich unbedeutend gegenüber dem Erreichten ; 
und wenn ich bei dem nachfolgenden Überblide auf einzelne Stellen, 
die mir der Verbefjerung bedürftig erjcheinen, Hinweife, jo geichieht 
e3 wahrlich nicht, um den Wert des Buches herunterzujegen. 

Am Eingange werden die verjchiedenen Quellen der Urgejchichte 
beiprochen, — die jchriftliche und mündliche Tradition, die prähiftos 
rifchen Nefte, die Überlebjel in Herfommen und Sitte, die Zuftände 
der „heutigen Naturvölfer* und das Leben der Kinder, — und zwar 
mit einer fritiichen Bejonnenheit, die das günftigite Vorurteil für die 
weiteren Ausführungen erwedt. Eine bejondere Anerlennung verdient 
Sc. dafür, daß er gegenüber den voreiligen Schlüffen, die viele 
jeiner Vorgänger aus den Zuftänden der gegenwärtigen kulturarmen 
Völker auf das Leben unjerer prähiftorifchen Kulturvorfahren gezogen 
haben, Har und ftark die beiden Thatjahen hervorhebt, die hier zur 
größten Vorfiht mahnen: „einmal haben alle, aud die ärmlichiten 
Stämme ber Gegenwart, eine unendlich lange Zeit des Beitehens 
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hinter fi, die keinesfalld ohne Einfluß auf ihr Wejen geblieben 
jein kann, und zweitens unterfcheidet die Naturvölfer ja gerade der 
Umftand, daß fie fi in der gegebenen Zeit nicht über eine gewilje 
Höhe hinaus entwicelt Haben, jcharf von den Vorfahren der höher 
ftehenden Bölfer, in denen doc bereits die Anlage und die Kraft 
zu unbegrenztem Fortichritte vorhanden gemwejen jein muß“ (S. 24). 

Die eigentliche Darftellung ift in fünf Teile gegliedert. — Der 
erite behandelt die „Orundlagen der Kultur“: — die räumlichen und 
zeitlichen Bedingungen der Rulturentwidlung, die Einwirkungen ver- 
jchiedener Kulturformen aufeinander, — wobei die belannte Streit- 
frage, ob der gleichartige Kulturbefiß der verjchiedenen Völker vor- 
wiegend auf jelbjtändige Erwerbung oder auf Entlehnung zurüdzu- 
führen jei, im legten Sinne entfchieden wird, — das Verhältnis der 
Naturvöller zu den Aulturvölfern, und endlich die Phänomene und 
Urjahen des Nüdjchritte® und de3 Unterganged der Kultur. — 
Sch. glaubt, daß der Hauptgrund für den Stillftand der ägyptifchen, 
Kinefifchen, japanischen und Foreanifchen Kultur in der freiwilligen 
Abjchliegung ihrer Träger gegen fremde Kultureinflüffe liege. Aber 
die Erklärung ift ebenjo fragwürdig ald die Erjdheinung, auf die 
fie ji bezieht. Denn in allen jenen Fällen hat weder eine Ab- 
fchließung nod eine Erftarrung, wie fie Sch. annimmt, wirklich 
ftattgefunden. Selbit Japan, da8 während einer verhältnismäßig 
recht kurzen Zeit jene Abjperrung, — und zwar auch nur gegen 
europäifche, keineswegs gegen fremde Einflüfje überhaupt — nody am 
jtrengjten durchgeführt hat, zeigt nicht einmal während diejer Periode 
einen Stilljtand; einzelne Zweige feiner geiftigen Kultur, wie die 
Kunft, haben vielmehr gerade damals eine jehr rafche und reiche Ent- 
widlung erfahren. Allerdings jcheint Sch. der japanishen Kunft 
feine eingehenden Studien gewidmet zu haben; denn jonjt würde er 
— an einer anderen Stelle — jchwerlid; behaupten, „daß der An- 
vegung durch alerandriniiche und baktrifche Vorbilder in Dftafien fein 
Aufihwung freier Schöpferkrait gefolgt jei* (S. 538). 

Im zweiten Teile wird die „Gejellihaft* betrachtet, — d. h. 
die einfahiten Formen der gejellichaftlihen Gliederung, welde die 
Völkerkunde kennen lehrt: die verjchiedenen verwandtichaftlichen Orga- 
nifationen, die Alteröllafien, welhe Sch. für die älteften jozialen 
Organijationsformen überhaupt hält (er „sucht nicht im dem gejchlecht- 
lihen Berhältnifien, jondern in der Sympathie der Gleichalte 
rigen, vor allem der männlichen Jugend, den Anftoß zur Bildung 
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größerer gejellfchaftlicher Verbände“, S. 107), ferner im Anjchlufje 
an diefe die Hlub8 und Geheimbünde die im Leben vieler kultur- 
ärmerer Gruppen eine jo große Rolle fpielen; die Entftehung der 
verjchiedenen fozialen Schichten, der führenden und der beherrichten 
Stände, der Gilden und Kaften; die Anfänge. des ftaatlihen Lebens; 
und endlich die Sitten und Bräuche, die in ihrer Bedeutung für die 
Gejellichaft glüdlih „mit jener harten Schaale“ verglichen werden, 
„die den Leib der Krebje und anderer Kruftentiere umgibt und der 
weichen Körpermafje zugleih Schu und Halt gewährt.“ (S. 180). 
— Bu den oben erwähnten Ausführungen über die anfänglichen Ge- 
ftaltungen der Familie muß man mehr ald ein Fragezeichen machen. 
Aud; Sch. jcheint der Anficht zu fein, daß der vaterrechtlichen Grup- 
pierung überall eine mutterrechtliche vorangegangen fei. In Wahre 
beit jprechen die ethnographifchen Thatjachen weit mehr dafür, daß 
die vaterrechtliche DOrganifation in vielen Fällen mindeftend ebenjo 
alt, wenn nicht noch älter ift alö die mutterrechtlihe. — Der Sap, 
daß „die freie Liebe vor der Ehe, wo fie in patriarchalifch geordneten 
Gefellihaftsgruppen vorfommt, nicht® anderes ift ald ein Überreft 
aus matriarhalifcher Zeit“ (S. 105), dürfte gleichfalls jchwer zu ber 
weifen jein. — Endlicdy hat „die alte Zorn der Raubehe* (S. 194) 
fein Recht mehr, in einer neueren Rulturgefchichte ald eine unzweifel- 
bafte Thatjache aufzutreten; fie jollte vielmehr nahdrüdlid ald das 
gefennzeichnet werden, was fie ift, — eine hödjt fragmwürbdige 
Hypotheje. 

Der dritte Hauptteil ift der Wirtfchaft gewidmet, — d. h. allen 
denjenigen Thätigfeiten, „die fi unmittelbar au8 dem Nahrungs 
bedürfnis ergeben umd feiner Befriedigung dienen“ (S. 206). In 
der That gebührt der Wirtichaft audy diefer Vorrang vor allen an= 
deren Zweigen der menjchlichen Arbeit, — ald dem mädhtigften Baktor 
der Eulturellen Bewegung. Sch. bekennt fidh entjchieden zu der neueren 
biftorifchen Auffafjung, die den Kern der politiichen Gejdhicdhte in 
wirtichaftlichen Vorgängen erkennt. Nachdem die verjchiedenen Formen 
der Wirtichaft jamt ihren Bedingungen und Wirkungen dargeftellt 
find, werden die wichtigjten Kulturpflanzen und Haustiere bejprochen, 
und j&hließlich die einfachiten Formen der Verwertung und Verteilung 
der Güter dur Handel und Gewerbe charakterifiert. 

Der vierte Teil umfaßt die „materielle Kultur" — d. b. alle 
Prozefie und Produkte, „die beftimmt find, den Körper zu verftärfen 
oder zu entlaften" (S. 298), aljo die Herfiellung und die Formen 
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der Waffen, der Werkzeuge und Geräte, ded Schmudes und der 
Kleidung, der Bauwerke und der Berfehrömittel. 

Im fünften Teile endlich wendet fich der Bf. den Zweigen der 
„geiftigen Kultur“ zu. Den Anfang macht das wichtigite geiftige 
Kulturgut und Rulturmittel, die Sprache; ihr jchließen fich die Kunft, 
die Religion, die Rechtspflege und die Anfänge der Wifjenfchaft an, 
Bornehmlich der Abjchnitt über die Kunft fordert zu einigen Anmer- 
tungen heraus. Schon die gleihjam ald Fundament niedergelegte 
Lehre, „daß die Kunft eine allem natürlichen Werden innewohnende 
Eigenihaft jei" (S. 493), daß „die Blüte ein Werk unbewußt 
ihaffender Kunft der Pflanze“ (S. 492); das bunte Kleid vieler 
männlider Tiere in demfelben Sinne ein künftlerifched Produkt jei, 
ift wohl, um dad Mindefte zur jagen, nicht volllommen beweisfähig. 
— Sh. hat fiherlih Recht, wenn er alddann das Zurüdbleiben der 
Kunftwiffenihaft Hinter den übrigen Zweigen der Kulturforjchung, 
zu einem großen Teile der vornehmen Bernadhläffigung der „Anfänge, 
wie fie bei den primitivften Völkern zu finden find“ Schuld gibt; 
aber wenn er den Ruhm diefen Weg endlich geöffnet zu haben, Karl 
Woermann mit feiner „Gefchichte der Kunft aller Zeiten und Böller“ 
zufpricht, jo darf ich ihn darauf aufmertjam machen, daß Woermann 
jelbjt anderer Meinung ift. Diejer erkennt nämlich auf der erften 
Seite jeined Buches offen und ehrlich an, daß die enticheidende An« 
regung für die Erforfchung der primitiven Kumft von meinen „Uns 
fängen der Kunft“ ausgegangen ift. — Aud, die Arbeiten von ®roos 
über die Spiele der Tiere und Menjchen müfjen Sch. entgangen fein; 
denn jonft würde er kaum fo zuverfichtlich „alles Spiel und darauf- 
bin au) alle Kunftübung als die Entladung eine? Kraftüberfchufies 
betraddten“ (S. 496). 

Bei der Würdigung der urtümlichen Poefie verfällt Sch. in den- 
jelben Fehler wie Bücher, der von ihm oft genannte Autor von 
„Arbeit und Rhythmus“; er vernadhläfjigt über der primitiven Lyrik 
volltommen die Epit, die allerdings gewöhnlich nicht in rhythmilch 
gebundener Form auftritt. Nur dadurd erklärt fi der Sak: „Der 
Zorm der Dichtung fteht ihr Inhalt gegenüber, ein nacdhgeborener, 
anfangs jehr arınjeliger Bruder, der aber allmählich” mächtig beran- 
wädit und in manden epiichen und dramatiihen Kunjtwerlen die 
Zorm endlich völlig zeriprengt* (S. 528). Diefer Entwidlungsvor- 
gang ift eine reine Konftruftion, die in den Thatjachen durdaus feine 
fihere Stüße findet; denn, wie gejagt, jchon auf den unterften Kultur 
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ftufen, die unferer Erfahrung zugänglich find, erfcheint neben der Lyrif 
eine Epif, bei der im Gegenfaße zu jener der Inhalt die Hauptjache 
ift, und nicht3 berechtigt und, die eine Gattung für jünger zu erklären 
al3 die andere. — Abgejehen von foldhen Einzelheiten aber bildet 
gerade biefer leßte Teil den Höhepunkt des ganzen Buches. Bejonders 
die Abjchnitte über Rechtspflege und Religion zeigen alle Vorzüge 
der Darftellung in der fchönften Entfaltung ; hier hat Sch. feine Vor- 
gänger am weiteften hinter fich gelaffen; — fie allein würden jchon 
genügen, um ihm einen ehrenvollen Plaß unter den neueren Rultur- 
biftorifern zu fichern. 

Die Austattung des Werkes ift durchaus würdig. Die Jllu- 
ftrationen ftehen zwar zum großen Teile in einem recht lofen Zus 
fammenhange mit dem Texte, find aber troßdem feine ganz überflüjlige 
Beigabe, da fie dem nicht fahmännifch gejchulten Lejer eine will» 
fommene Anjhauung von ethnographiichen Dingen vermitteln. Für 
den Fachmann würde das Buch durch Hinzufügung eines Litteraturs 
verzeichnifje® an praftiihem Werte gewinnen. 

Hreiburg i.B. Ernst Grolse. 




























Die Litteratur der Gutenberg-Feier.') 

Seitihrift zum 500 jährigen Geburtötage von Johann Gutenberg. 
Im NAuftrage der Stadt Mainz herausgegeben von Dtto Hartwig. 
Mainz am 24. Juni 1900. Kunftdruderei von Philipp v. Zabern. Mit 
35 Tafeln. 4°. Auch bejonders gedrudt: Beihefte zum Centralblatt für 
Bibliothefswejen, herausgegeben von Dr. D. Hartwig. 8. Band Heft 23. 
Leipzig, DO. Harrafiowig. 1900. Mit einem Atlas von 35 Tafeln in Folio. 


GutenbergsFeier in Mainz 1900. Feitichrift im Auftrage der Yet 
leitung herausgegeben von K. &. Bodenheimer. Drud und Berlag der 
Mainzer Berlagsanftalt und Druderei A.:©. 4°. 
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») Rurz vor jeinem am 24. November 1900 erfolgten Tode hat uns 
A. Wyb dies Referat zugejandt. Unjeren Wunjd, e8 durch einige Kiür- 
zungen und Umgeftaltungen dem Charakter unjerer Zeitjchrift mehr an 
zupafien, hat er nicht mehr erfüllen können. Nun halten wir es für 
geboten, die legte Arbeit ded ausgezeichneten Yorjcher® unverkürzt zu 
bringen. Herr Dr. Gujtav Nid, der dem Dahingejchiedenen in den 
Quartalblättern des Hijt. Vereins für das Großherz. Helfen 1900, 4 einen 
Nekrolog mit Verzeichnis feiner jämtlihen Schriften gewidmet hat, hatte die 
Sreundlichkeit, die Korrektur zu Iefen. DR. 
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Vejtrede zur 500 jährigen GeburtösFeier Johannes Gutenberg, ger 
iprochen in Mainz am 24. Juni 1900 von Wlbert Köfter. Leipzig, Ber 
lag von B. ©. Teubner, 4°. 


Ein deutjcher Eifianus für das Jahr 1444 gedrudt von Gutenberg. 
Bon Arthur Wu. Drude und Holzichnitte des 15. und 16. Zahr- 


hundert3 in getreuer Nachbildung. V. Straßburg, Heit (Hei & Münpel). 
1900. 4°, 


Überblid über die Gejhichte der Buchdruderei der Stadt Luzern. 
Berfaßt von Dr. Th. dv. Liebenau, Luzern. Gedenkblatt zur 500 jährigen 
Gutenberg-Feier. Luzern, Buchdruderei H. Keller. 1900. 


Gutenberg, jeine Berjon und feine Erfindung. Nach einem Vortrage 
... von Franz Fall. Mit Abbildungen. Mainz, Drud und Verlag von 
oh. Falt III. Söhne. 1900, 


Gutenberg und die Bedeutung der Buchdruderfunft, Herausgegeben 
von Prof. Dr. %. Nover. Mit Abbildungen. Mainz, Joh. Wirth. 1900, 


Butenberg und jeine berühmteften Nachfolger im erften Jahrhundert 
ber Typographie nach ihrem Leben und Wirken dargejtellt von Alfred 
Bördel. Mit 51 Abbildungen. Frankfurt a. M., Klimj u. Co. 1900, 
Bd. 5 von Klimijhs Graphiicher Bibliothek. 


Uriprung der Buchitaben Gutenbergd, Beitrag zur Runentunde von 
Friedrich Filchbach. Nebit 16 Tafeln mit Ornamenten des Feuer-Eultus, 


Mainzer Berlagsanitalt und Druderei. 4°, 


Die Erfindung der Buchdruderkunft. Zum 500. Geburtstage Johann 
Gutenbergd. Bon Oberbibliothefar Dr. Heinrich Meisner und Biblio- 
thefar Dr. Johannes Luther. Mit 15 Kunftbeilagen und 100 Abbil- 
dungen. Bielefeld u. Leipzig, VBelhagen u. Klafing. 1900. Monographien 
zur Weltgejchichte, herausgegeben von Ed. Heyd. XI. 


Feitichrift zur Gutenbergsfzeier, herausgegeben von der Kgl. Bibliothek 
zu Berlin am 24. Juni 1900: Unterfuhungen zur Gejhichte des erjten 
Buchdruds von Dr. Baul Schwente, Abteilungs-Direltor. 


Ulrich Zell, Kölns erfter Druder, von Dr. Johann Jatob Merlo. 
Nah dem hinterlaffenen Manujfripte bearbeitet von Dr. Dtto Zaresky. 
Herausgegeben von der Stadtbibliothel in Köln. Mit 8 Tafeln in Strid- 
ägung. Köln 1900. Kölner Verlagsanftalt und Druderei, U.-®. 


Die Intunabeln Nafjauiicher Bibliothelen. Verzeichnet von Dr. Gott- 
fried Zedler, Bibliothetar an der Landesbibliothek zu Wiesbaden. Feit- 
Ichrift zur 500 jährigen Gedächtnisfeier Johann Gutenbergd.i Herausgegeben 
vom Berein für Nafjauijche Altertumstunde u. Geihichtsforihung. Leipzig, 
in Kommiffion bei DO. Harraffjowig. 1900. Annalen de8 gen. Vereins 
31. Bd. 1. Heft. Wiesbaden, Verlag von Rud. Bechtold u. Co. 
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(L. Delisle,) A la m&moire de Jean Gutenberg. Hommage de 
Imprimerie nationale et de la Bibliothöque nationale. Paris, Im- 
primerie nationale. Juin 1900. Groffolio. 


Gutenberg- Feier in Mainz 1900. Katalog der typographiihen Aus» 
ftellung. Mainz 1900. 


Monumenta typographica vetustissima. Inftunabeln. 424. Lager: 
tatalog von Zofeph Baer & Eo. Frankfurt a. M. 

Incunabula typographica. Catalogue d’une collection d’incunables 
deerits ... & l’occasion du cinquiöme centenaire de Guttenberg par 
Jacques Rosenthal, libraire antiquaire. Orne de 80 Fac-similes. Munich. 

Ein Katalog feltener Bücher und Manujfripte. Zur 500. Wiederkehr 
des Geburtstages Johann Gutenberg, am 24. Juni 1900, verausgubt 


von Breslauer und Meyer, Buchhändlern und Antiquaren in Berlin. 
(Ratalog VII.) 


Wie oben angegeben, ijt die Mainzer Feitjchrift in zwei Auss 
gaben erjchienen, in Duart und in Oftav. E3 wäre ded Eitierend 
wegen ermwünjcht gewejen, wenn in der Dftavausgabe ald einem 
nebenhergehenden Abdrud aud die Seitenzahlen der Duartausgabe 
angegeben und, wie in diejer, die Anmerkungen innerhalb der ein- 
zelnen Abhandlungen durchlaufend numeriert worden wären. Sch 
babe der Bequemlichkeit wegen die DOftavausgabe benußt und citiere 
nad) ihr. Die Einführung de8 Herausgeber wäre vielleicht befjer 
mit feinem kurzen Schlußwort vereinigt worden; er hätte dann den 
Vorteil gehabt, die Ergebniffe aller feiner Mitarbeiter in großen 
Zügen vorführen und auf ihre vielfach abweichenden Meinungen kurz 
binweifen zu können. Thatfächlid aber drängten fi die Arbeiten 
viel zu jehr, ald daß e8 jo hätte gemacht werben können. ®. 2. 
Schreiber behandelt die VBorftufen der Typographie. Als erfte Bor- 
ftufe betrachtet er nicht den Holzichnitt, der erft um 1460 für etwas 
umfangreichere Texte benußt worden jei, jondern den Metallichnitt. 
Diefem möchte er die ältejten gedrudten Flandriihen Schulbücher 
zuweifen. utenberg, defjen frühere VBerjudhe mehr auf dem Gebiet 
ded gejtempelten Bucheinbandes gelegen zu haben jchienen, möge jene 
Schulbücher in Uachen bei der Wallfahrt 1440 kennen gelernt haben. 
Die weitere Entwidlung denkt er fi in der Weife, daß Gutenberg 
die Terte mit einzelnen PBunzen von recht3 nad) linls in Metalltafeln 
eingejdhlagen habe, die alfo im Abdrud die Typenbilder weiß ließen. 
Auf diefe Stufe jeßt er au) die Thätigleit Waldvogeld in Avignon 
(S. 66 ff.). Dann jei Gutenberg zu einzelnen, auß der Hand ge= 
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ihnigten Lettern übergegangen, und endlich habe er durch Erfindung 
der Giehform das eigentliche Problem gelött. Mit der Annahme 
eined einfachen metallographiichen Verfahrens wird Waldvogels Hunt 
ebenjo unterjchägt, wie wenn man ihn mit gepreßten Büchereinbänden 
in Verbindung bringt. Zu den ©. 38 gejammelten Ausdrüden für 
Heiligenbild-Holzjchneider füge ich den 1401 in Mainz vortommenden 
Haudnamen „zum Bildermadher“ (Bodenheimer, Zinsbücher zum 
b. Geift ©. 15 Nr. 129), der wegen der frühen Mainzer Heiligen» 
bilder (S. 58) großes Interefje bietet, und den Namen Bilde» 
fnider, den der 1453 zu Erfurt immatrikulierte Conradus de Eafjel 
trug (Weißenborn, Alten der Erfurt. Univ. I, 238). Den Form- 
fhneider Johann Meidenbad, 1440 zu Straßburg, wüßte ich nicht 
nadzumweifen. — Yalf, Der Stempeldrud vor Gutenberg, gibt Nad- 
riht von einigen interefjanten Büchereinbänden mit eingeftempelten 
Snjchriften, deren ältefter von 1436 if. Den jhönen Band von 
1435 (eher 1436) bei Bruun, Undersegelser om Bogtrykkerkunstens 
Opfindsele ©. 64 f. hat er überjehen. Der mir befannte Liber re- 
gistri ecclesie Moguntine III im Rreisarhiv zu Würzburg, gejchrieben 
1396 und wohl nicht allzulange danad) gebunden, hat Schweinsleder- 
deden mit eingepreßten Sternen, Lilien und 5. — E3 folgt eine jehr 
tüchtige Arbeit: Genealogie de Mainzer Gejchleht3 Gensfleijch oder, 
wie der Verfafjer jchreibt, Gänsfleifh, von ©. Freiherrn Schent 
zu Shweindberg. Der Fortichritt gegen das bisher Geleijtete 
ift groß. Doch bleibt immer noch einige® dunkel. Ich jelbft hatte 
f. 3. die Abficht, diefes Thema für die Feftichrift zu bearbeiten, bin 
aber durch äußere Umftände daran gehindert worden. ch wollte, 
um eine ganz auf Urkunden ruhende Darjtellung möglichjt einzu- 
fchränten, ald Grundlage genealogijcher Tafeln Gensfleiich-Regeften mit 
Erkurfen geben. Die Bezeichnung ded Haufed zum Jungen in Mainz 
ald Gutenbergd Drudhaus in dem belannten Bericht ded Trithemius 
beruht, wie ich vermute, darauf, daß Gutenberg in der 1483 zu 
Benedig erjhienenen Ehronit Balmerd (v. d. Linde, Gutenberg ©. 157 
Nr. 53) ald „Outtenberg zum Jungen“ aufgeführt wird. Cbenjo 
vielleiht Gutenbergd Aufnahme in die jpäteren zum YJungijchen 
Genealogien (S. 146 f.). Recht von Interefje ift der Tafel 4 mit« 
geteilte Ausfchnitt eined Planes von Mainz aus der Vogelihau von 
1575 im Kreißarchiv zu Würzburg. Der Plan verdiente ganz herausd- 
gegeben zu werden in mechanischem Verfahren mit jorgfältiger Retouche, 
jo daß die Abbildung ihn darftellte, wie er neu war. Ju der Unter- 
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fuhung über den Nadlaf des Erfinders ift bejonders der Abfchnitt 
über den Berbleib der Familienurkunden lefendwert. — Die Urkunden 
über Gutenberg hat Schorbad zufammengejtellt und mit vielem Flei 
und Gejchid erläutert und bejprochen. Sie find aud nad) Möglich» 
feit in den Tafeln in Nachbildungen vorgelegt. Statt der zahlreichen 
älteren Drude wird man fünftig diefe Sammlung ju benußen haben. 
Die Urkunden II und III find nicht fchwer zu verjtehen, wenn man 
fi Har macht, daß es fih um weiter verkaufte Gensfleifchiiche 
Leibrenten handelt. Bei der Angabe des Titeld der Mainzer Chronik 
©. 177 fehlt dad Wort sagen nad) ist (vgl. Wyß in der Weftd. 
Beitfehr. 3, 35).7) Die Gefangennefmung ded Mainzer Stadt« 
fchreiberd Nikolaus von Wörrftadt durd; Gutenberg 1434 (Ur 
funde VI) hing mit dem Bankrott der Stadt Mainz zufammen; 
reifende Mainzer wurden darum mehrfad angepadt. Man denfe an 
dad Gedicht über die Wallfahrt nah Hirzenhain, die im Verließ der 
Burg Holenjeld endete. Ich Habe in den Forjchungen 25, 105 ff. 
darüber berichtet. Im Text der Urkunde ©. 180 ift gegen Schluß 
mit vor mir geret einzujeßen. Die 1442 erjcheinende Ennel Guten- 
bergen (S. 193 f.) wird man, da der Name Gutenberg in Straßburg 
fonft nicht vorfommt, mit unjerem Gutenberg in Zufammenhang 
bringen müfjen, aber nicht al® Verwandte, jondern ald gejdhiedene 
Frau?) Damit laffen fi die Nachrichten über Ennel zur Jierin 
Thür jehr jhön vereinigen. Jm Zeugenverhör von utenbergs 
Straßburger Prozeß berichtet der neunte Zeuge S. 199 von einem 
Geichäft, das etwas näher zu erklären gewejen wäre: Um bares Geld 
zu erhalten, kaufte man gegen Bürgjchaft eine Rente von 14 Lühel- 
burgern (Münze, vgl. Gudenus, Cod. dipl. 2, 1094 und Lampredit, 
Wirtichaftsgeih. 2, 432 Nr. 28) und verkaufte fie wieder mit einem 
Berluft von 12'/, Gulden. Das Gefhäft wurde in daß Rauf- 
bausbuc eingetragen. Diejed Bud) ift, wie ich denke, verjchieden 
von dem jonft erwähnten Kontraktenbuchh und fcheint ebenfalld zu 
Grunde gegangen zu fein. Über die zwei würbelin, mit denen die 
im Nachlaß des Andreas Dritzehen befindliche Prefje geöffnet werden 


1) Beiläufig jei bier das auffällige Sachalehaff in diefer Chronif 
(Hegel, Städtehroniten, Mainz I, &©.79 3.4) berichtigt: das erfte a ift 
zu tilgen, der Schalhof in Speyer ift gemeint. 

*) Näheres darüber gebe ich demmächit in der Zeitjchrift für Bücher: 
freunde 1900, Dezemberheft. (Abgedrudt in diejer Zeitihrift 4. Jahrgang 
2, 885 f. G. N.) 
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follte, worauf dann die vier in der Prefje liegenden „Stüde* aus- 
einander fielen — an vier anderen Stellen heißt es, fie follten von= 
einander genommen, zerlegt werden — und dann in oder auf die 
BVrefie gelegt werden könnten, ohne daß jemand daraus Hug werden 
fönne, ift Schorbad (S. 223) zu feiner bejtimmten Anficht gelangt. 
Ich vermute, ed handelte fi um einen vierteiligen Sa, der, im 
Rahmen dur zwei Schrauben (Wirbelchen) gehalten, in der Prefie 
lag. Nod wahrjcheinlicher entjprechen die beiden würbelin der 
jpäteren Kurbel zum Ein- und Ausfahren ded jog. Karrend, in 
weldhem die Drudform (der Sag) lag. War der Saß zerlegt, jo 
hatte man einzelne Lettern vor fi, für den Laien nicht verjchieden 
von denen, die Goldjchmiede und Buchbinder jchon lange hatten. 
Ic nehme aljo an, daß Gutenberg damals jchon einen einigermaßen 
brauchbaren Sap zu jtande bringen konnte, und man muß es ans 
nehmen, wenn man, wie jeßt ziemlich allgemein gejchieht, in der 
Prefje und ihrem Inhalt Werkzeug der von ihm gelehrten geheimen 
Kunft der Typographie fieht und dabei bedenkt, daß er fidh für dieje 
Kunst Lehrgeld bezahlen ließ. Lehrgeld jegt Leijtungen voraus. Als 
Gutenberg nah Weihnachten 1438 nad) der in der Wohnung feines 
verjtorbenen Teilhaber Andread Dritzehen befindlichen Prefje ver- 
traute Leute ausjandte, damit da8 Geheimnis thunlichit gewahrt 
bliebe, „da war das Ding hinweg“. Die Prefje war aber nicht auf 
die Dauer verjchwunden; fie taucht wieder auf, ald 1446 Jörg und 
Klaus Dritzehen fich über unverteilte Nachlaßgegenftände ihres Bruders 
Andreas verglichen (S.224). Yörg hatte fie an fi) genommen. Ebenfo den 
enytzel gezug des Andreas, mworunter ich Schnigzeug verjtehe und 
wobei ic) an die Holzjchneider erinnere, die Heiligenb’lder fchnitten 
und die in Ulm ald „Schniger“ bezeichnet wurden (Schreiber in der 
Feitichrift ©. 38). Daß aud große und fleine Bücher im Nahlak 
waren, ift weder mit der Typographie noch mit Buchbinderkünften in 
Verbindung zu bringen; ebenjowenig find e3 mit leßteren die aus 
dem Nachlaß geitohlenen Edeljteine. In diefer der Gejellichait 
Outenberg3 entzogenen Prefje mit ihrem Inhalt jehe ich das Mittel 
einer von ihm unabhängigen Weiterverbreitung jeiner Kunjt. Biel- 
feiht ging aud) von Gutenbergs Gejellichaftern nad) Ablauf des Ver: 
tragd (1443) einige Kunde auf andere über. Ach dente dabei an 
Mentelin. Daß diejer zwijchen 1447, wo er in Straßburg Bürger 
wurde, und 1460, dem Jahr der Nubrizierung eines Eremplard 
feiner Bibel, in Mainz die Typographie gelernt habe, wie mit 





Litteraturbericht. 


Beitimmtheit behauptet wird (S. 429), jcyeint mir überaus unmwahr- 
fcheinlich; ich bin überzeugt, daß er aus der Straßburger Tradition 
bervorgewadhjien ift. Auf den Berfertiger der Preffe, den Dredhöfer 
Konrad Saspad, der 1444 fein Straßburger Bürgerrecht aufgab und 
1451 wieder darum nadhfuchte, ift neuerdings ftark gefahndet worden. 
Man glaubt, Gutenberg habe ihn mit nad) Mainz genommen (S. 248). 
Allein was hätte der Schreiner dem Erfinder viel helfen können? 
Die alte Buchdruderprefie war jo einfadh, daß fie überall nad Ans 
gaben hergeftellt werden konnte. Das Drudverfahren war bekannt, 
aud Einzeltypen bejaß man in den Letternjtempeln der Juweliere 
und Bucbinder. Der Erfindergedante verband beides, konnte aber 
fein Biel nur erreichen durch das volltommene Gleihmaß der Typen, 
wie nur gegojfene und juftierte Leitern e8 haben. Auf diejes 
Gleihmaß geht der Ausdrud der erhabenen Schlußihrift des Catho- 
licon mira patronarum formarumque concordia propor- 
cione et modulo impressus atque confectus. Hierin fieht aud) 
Köfter in feiner wirkjamen, zu Mainz gehaltenen Feitrede, die nun 
in ftolzer typographiicher Ausftattung vorliegt, das Wejen der Er- 
findung. Wer Gutenberg die Runjt des Letterngufjes für Straßburg 
noch nicht zugejtehen will, der erwäge, was er wird haben leiften 
fönnen. Schorbad) faht fein Endurteil über die Straßburger Thätig- 
keit Gutenbergd dahin zufammen (S. 225): e8 fei kein ftrifter Beweis 
zu erbringen, daß Gutenberg jhon damals den Typendrudf ausgeübt 
babe; auch nicht die Spur eined Druderzeugnifjed aus diefer Zeit 
fei vorhanden (über den von mir inzwijchen herausgegebenen Eifianus 
wird noch zu reden fein). Wohl aber jei ed in hohem Grade wahr: 
jcheinlih, daß ©utenbergd geheime Arbeit „in Berfuchen zur Her- 
ftellung eine® Drudapparated® und in primitiven Drudverjuchen be= 
ftanden habe“. &. 227 wird ein gejellichaftlicher Abftand zwifchen 
Outenberg und feinen Straßburger Teilhabern angenommen; ohne 
Grund, denn ed waren angejehene Bürger. Aus den Jahren 1445 
biß 1447 haben aud die neuen Nahforjchungen nichts über Guten- 
berg and Licht gebradt. Man findet ihn 1448 in Mainz. 1450 
lieh ihm Johann Fuft ein Kapital von 800 Gulden, verzindbar zu 
6 Prozent, zur Herjtellung eines typographiichen Apparates, der bis 
zur Rüdzahlung des Darlehens dem Gläubiger verpfändet jein jollte. 
Gutenberg muß ihm aljo ausreihende Proben feiner Hunjt gegeben 
haben. Fuft ging aber noch weiter; er beteiligte fi dur neue 
Darlehen und Vorlagen an der Heritellung von Büchern mit diefem 
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Apparat. Die jchließlihe Einigung blieb vorbehalten (S. 258). Sie 
mußte natürlich verjucht werden, ald da® Werk, für welches der 
Apparat zunäht geichaffen worden, fertig vorlag. E8 war, wie 
Dziapko feitgeftellt Hat, die 42zeilige Bibel. Die Einigung kam 
nicht zu ftande, und jo jah fi Gutenberg 1455 einer Forderung 
von 2020 Gulden gegenüber, für die, da er nicht zahlen konnte, 
Typen und Bibelauflage an Fujt übergingen. Ob nicht fpäter 
vom Überjhuß aus dem Verkauf der Auflage, nahdem Fuft mit 
Bind und Binfeszind befriedigt war, Gutenberg etwas zu gut 
tommen mußte? WBielleiht waren e8 Gelder aus diefer Duelle, die 
er zum Drud der 36zeiligen Bibel verwandte. In dem befannten 
Notariatdinftrument von 1455, das, richtig ausgelegt, diefe Nachrichten 
liefert, ift S. 257 11 zu verlegen nidjt [hete] zu ergänzen, jondern 
das folgende solt. Dad gleich darauf folgende volnbrengen ijt ge= 
braucht, wie wir vollbringen nod gebrauchen, nicht im Sinne: 
Begonnenes zu Ende führen. Bei den Zeugen (S. 277 oben) ift nicht 
an Fuft3 Gläubiger zu denfen. Der jchwerfällige Sapbau der Urs 
kunde gemahnt ftellenweife an eine Überjegung aus dem Lateinijchen, 
jo 3.8. ©. 259 unten, doc war ficherlid kein lateinifcher Text aufs 
geießt. Die „jeltfame Angabe“ des Bergellanus (1541) über das 
Urteil im Prozeß zwijchen Gutenberg und Fuft (S. 277): hodie 
pendet iudicis inque sinu ijt nicht# als eine Pendantphraje zu 
dem Horazijchen adhuc sub iudice lis est. Bon Martini 1458 an 
blieb Gutenberg im Rüdjtand mit einem Zins, den er dem Straß- 
burger Thomasftift jchuldete. Am 10. April 1461 gab das Thomas- 
ftift Mlagevollmaht gegen ihn am Hofgeriht zu Rottweil, und im 
folgenden Jahre kam er im die Acht diejes Hofes (S. 283—286). 
Am 14. Februar 1461 beendete Albrecht Pfifter feine in den Typen 
der 36 zeiligen Bibel gedrudte Ausgabe von Boners Edeljtein. Man 
fieht, die vorausgegangene Typenabgabe an Pfijter fällt in eine Zeit, 
wo bei Gutenberg peluniäre Ebbe war. Bringt man Gutenberg mit 
dem Drud des 1460 in Mainz erfcdhienenen Catholicon in Ber: 
bindung, jo muß man doc jedenjalld jagen: ed jcheint ihm nicht 
viel eingetragen zu haben. 1465 kam er in befiere Verhältnifje da= 
durch, da Erzbiichof Adolf ihn zu feinem Diener und Hofgefinde 
auf Lebenszeit annahm. Welche Dienfte des alten Mannes der Erz- 
biihof in Unjpruch nahm, ift unbefannt. Die typographiihen wohl 
faıım. Dagegen will id darauf aufmerkfjam machen, daß Erzbiichof 
Diether 1479 einen Edelfteinpolierer in Dienft nahm (Gudenus, Cod. 
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dipl. 2, 540). Steinepolieren war eine Runjt, die aud) Gutenberg 
verjtand. Beiläufig jei hier angefügt, daß Paulus Paulirinus in 
feinem Buch von zwanzig Künften aud die von Gutenberg geübten 
aufführt: dad Druden von Platten und mit Typen (cum patronis), 
das Schleifen von Edeljteinen und das Spiegelmachen (Centralblatt 
für Bibliothefsw. 7 (1890), 144 ff). E8 ift mir aufgefallen, daß der 
Erfinder in nicht weniger al3 fieben Mainzer Urkunden von 1420 
bis in feine höheren Jahre ald Henhin (Hengin) Outenberg er= 
fcheint; ih wüßte died nicht anderd zu deuten ald dur die An= 
nahme, er fei von Kleiner Geftalt gewejen. — Fall, Die Mainzer 
Pialterien von 1457 bi8 1516, jcheidet die jechd Ausgaben in zwei 
auseinander zu haltende Gruppen: die von 1457, 1502 und 1515 
waren für die Mainzer Kirche, die von 1459, 1490 und 1516 für den 
Benediktinerorden bejtimmt. — Wallau behandelt die zweifarbigen 
Anitialen der Pfalterdrude von Fuft und Schäffer. Er ift nad) forg- 
fältigen Beobachtungen zu folgenden Ergebnifjen gelommen: In die 
Initialftöde von Metall war der Buchftabenkörper, der andersfarbig 
werden jollte ald die Verzierungen, in Forın einer abhebbaren Platte 
eingelegt. War der Sag zum Einfärben fertig, jo wurden die Jni- 
tialftöde herausgenommen und die Körperplatten abgehoben, dann 
wurde der Saß eingejchwärzt, Platten und Stöde gefondert mit den 
gewünjchten Farben verjehen (gewöhnlich blau und rot), die Platten 
jauber eingedrüdt, die Stöde wieder in den Sa eingefügt und dann 
gedrudt, Seite für Seite. Wallau denkt fi) Gutenberg beteiligt an der 
Herjtellung des Typenjchages zum Pfalterium von 1457, der zu Fufts 
Piandobjekten aus dem Prozeß von 1455 gehört haben möge (S. 376 f.). 
Ih kann ihm darin nicht folgen. Die hohe Schönheit der Pfaltertypen 
erkläre ich mir nicht jomohl aus Beteiligung des Erfinderd, ald viel- 
mehr aus prächtigen Vorlagen, wie fie die Meßbücher der reichen 
Mainzer Kirchen ohne Zweifel boten, und aus der Kunft tüchtiger 
Mainzer Goldjchmiede. — E3 folgt meine Abhandlung über den 
Türfentalender für 1455, einen Drud Gutenbergd. Nac; Berichti- 
gung der gegebenen Neumonddaten (S. 382 ff.) habe ich die Duelle 
der am Schluß mitgeteilten neuen Märe in einer aus Rom gefandten 
neuen Beitung nachgewiejen, die am 6. Dezember 1454 (nicht 26. De- 
zember, wie in der Oftavausgabe ©. 385 fteht) auf dem Städtetag in 
Brankfurt eintraf. Die Sprache des Drudes ergab fich, unter jcharfer 
Abtrennung der oftfränfiichen Drude Pfifters, als rheinfräntifch mit 
alemannihen Anklängen, pafjend auf einen gebildeten Mainzer, der 
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längere Zeit in Straßburg gelebt hätte. Auf Straßburg weift aud) 
die Anjeßung ded Margarethentages auf den 15., nicht 13. Juli und 
anderes (S. 390). Interefjant ift der Nachweis, da der Tert dem 
Seßer — vielleicht zwei Sepern — diftiert worden ift. Folgt Unter: 
fuchung des Typenjhages und der Druderprarid, aus der ih nur das 
Sehlen von W und Z hervorheben will. E83 weift darauf hin, daß der 
Apparat zunächit auf den Drud lateinifcher Terte berechnet war. 
3 ijt der der 36 zeiligen Bibel. Der Seßer half fich bei W und Z mit 
w und Cz (©. 392). Als Verfafjer und Anagnoft des Kalenders ergab 
fih mir Öutenberg (S. 397). Wenn ich die Parijer Fragmente des 
27 zeiligen Donat nnter die mit den Typen der 36zeiligen Bibel ges 
drucdten Heineren Stüde aufgenommen habe (S. 400), jo bin id 
dabei der bejtimmten Verjicherumg Dyiaptos gefolgt. Hefleld, Guten- 
berg ©. 176 f., Hält ihre Typen nur für jehr ähnlich den Bibeltypen, 
und jo neuerdingd aud Fräulein Pellehhet (S. 23). In enger Ber: 
wandtihaft mit dem S. 399 kurz bejprochenen Larierfalender für 
1457, wie mit dem Türfenkalender, fteht der von mir bejonders 
herausgegebene deutiche Eifianus in den Typen der 36 3eiligen Bibel. 
Ih will daher meine Bemerkungen über ihn gleich hier anjchließen. 
Mit dem Türkenkalender hat er die Sprache gemein, nur daß die 
alemannifchen Elemente etwas jtärfer hervortreten, mit dem lateini- 
jchen Larierkalender die äußere Einrihtung. Typenihag und Druder- 
praxis verbinden die drei Stüde no) enger. Den Heiligendaten liegt der 
Mainziiche Kalender zu Grunde. Der Eijianus gehört zu denen, die 
jeden Tag im Jahr mit einem Wort belegen. Neben den Heiligen- 
tagen zieht er aud DOftern in die Wortreihe, ijt alfo für die Jahre 
gedacht, in welchen Dftern entiprechend fällt. 8 find im 15. Jahr: 
hundert die Jahre 1411, 1422, 1433, 1444. Davon kann für 
Outenberg 1444 jehr wohl in Betracht fommen nad) allem, was ich 
oben zur Beurteilung feiner typographijchen Leiftungen ausgeführt 
habe. Die Typen jehen abgenugt aus. Sie mögen damald aus 
nod) weniger widerjtandsfähigem Metall hergejtellt worden jein als 
fpäter. Auch jcheint die Schwärze did und jchmierig. Der jchlechte 
Erhaltungszuftand des Eremplars ift auch in Anrechnung zu bringen. 
Wie den Türfenkalender, glaube ich auch den Eifianus für dem 
Seper diktiert halten zu fünnen. Zu dem von mir bemerften Hör- 
fehler Ewaldus für Theobaldus (Thewaldus) fommt weiter: Egi- 
dius bliefs vs eyn horn jtatt uff eym, Andere Beröffent- 
lihungen des gleichen Textes, darunter ein Drud von Günther Bainer 
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in Augsburg, ftammen nicht au8 unjerem Drud, fondern aus einer 
Abfchrift, in der gleich zu Beginn durd) die Worte Jhesus das kind 
das Eircumcifiondfeit cifianusmäßig eingeführt war. Bainer hat den 
Eifianus im Jahr 1470 gedrudt, mißachtet aljo die Dfterangabe des 
Terted, und bas geichah fjpäter nod) öfter. Was ein vieldrudender 
Praktiker wie Zainer that, wird nur diejenigen zu einem Rüdfchluß 
ermuntern, die Gutenberg feinen Straßburger Drud glauben zu- 
jchreiben zu können. — Ic fehre zur Feitichrift zurüd, zu Veltes 
Unterfuhung über die frühefte Verbreitung der Buchhdruderkunft. 
1468 erhielt der Syndikus der Stadt Mainz, Dr. Konrad Humery, 
ald Eigentümer aud dem Nachlaß Gutenbergd, etliche Yormen, 
Bucjftaben und andered Drudereigerät von Erzbiihof Adolf aus- 
geliefert, unter dem Berjprechen, ed nur in Mainz zu gebraudhen, 
oder, beim Verkauf, einem Mainzer Bürger den Borkauf zu lafjen. 
Belfe jucht die Frage zu beantworten, was das für Buchitaben ge- 
wejen jeien, und fommt zu dem Ergebnis: nicht die Catholicontypen, 
wie man mehrfach angenommen, fondern ein Sa Durandustgpen, 
die Humery in der Biichofsfehde von Fuft und Schöffer gekauft 
habe, um damit durch Gutenberg die Gegenmanifefte Erzbifchof 
Dietherd gegen die von Fuft und Schöffer hergeftellten Erlafje für 
Adolf druden zu lafien (S. 425). Wäre Humery der Befiger der 
Eatholicontypen gewejen, meint er, jo hätten fi die Bechtermünze, 
die in diefen Typen zu Eltville ihre VBocabularien von 1467 und 
1469 drudten, mit ihm verftändigen müfjen. Das aber hält er für 
ausgefchlofjen, denn der in ihren Schlußichriften gebrauchte Ausdrud 
consummatum bedeute in den Mainzer Inkunabeln der erjten Jahr- 
zehnte nach der Erfindung durchweg, daß das jo bezeichnete Werk 
auf eigene Koften und mit felbft hergeftelltem Material von der jich 
ausdrüdlich nennenden Firma gedrudt worden fei (S. 410 ff.). &8 
wird bier ein beobadhteted Zufammentreffen äußerer Umftände auf 
ein Wort übertragen, dad mit ihmen gar nidhtö zu thun hat, defien 
Bahl von ihrem Borhandenfein völlig unabhängig war. So hat 
fih auch Wadden für disponere et procurare einen eigenen Begriff 
gebildet, den ich ihm zerftört habe (Weftd. Zeitfchr. 7, 271 fi.). Im 
Bocabulariuß von 1467 hat man überdied den gar nicht zu über: 
jehenden ®egenfaß inchoatum .... consummatum. Sn der 
Ausgabe von 1469 ift consummatum einfad, belafjen worden. Die 
Schlußichriften find ganz äußerlich zufammengejegt au Stüden der 
Schiußfchriiten des Eatholicon und der Bibel Fufts und Schöffers 
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von 1462. Mit diefem jelbitgefchaffenen Begriff und vermeinten 
Kunftausdruf will nun Belfe beweifen, daß die Bechtermünze mit 
eigenen, nicht mit geliehenen Typen gedrudt hätten, aljo unabhängig 
von Humery (S. 412). Das,Catholicon hält er für entitanden durch 
Outenberg ald Drudleiter und Bechtermünze ald Geldgeber (S. 415). 
Das kann man als einfache Hypotheje jchon gelten lafjen. Weniger, 
dab aud Johann Medenbach dabei wieder ausgegraben wird. Die 
Idee mit dem gekauften Sa Durandustypen geht von einer aud 
von mir vor Jahren geäußerten Erwägung aus, daß Fuft und Schöffer 
doc nicht jo ohme weiteres für beide jtreitende Erzbiichöfe hätten 
druden können. Theoretifcy it da® ganz einleuchtend, in der Praxis 
aber geftaltete fi die Sadhe anderd. Die Mainzer hielten fich in 
Biihofsfehden nad) Möglichkeit" neutral und fucdhten nur den Vorteil 
ihrer Stadt. ALS für Adolf gedrudt wurde — etwa Anfang Dftober 
1461 — war diejer in der Nähe und im Borteil; al8 für Diether 
gedrudt wurde — Anfang April 1462 —, jtand defjen Sache befjer, 
und Adolf war im Eichsfeld. Belte meint hier au (S. 403. 422 f.) 
eine gleichzeitige Duelle für Gutenberg anführen zu können. Eine 
Mainzer Chronik, fajt völlig wertloje Kompilation ded 17. Yahrs 
hundert3, wie ich in der Weftdeutjchen Zeitjchrift 3, 412 ff. nad» 
gewiefen habe, jagt nämlih von Dietherd Manifeit, e8 jeien viele 
Eremplare gedrudt worden von dem eriten Buchdruder zu Mainz, 
Johann Gutenberg. Das ift aud Lehmand auch jonjt bemußter 
Chronica der Statt Speyr (1612) ©. 937 übernommen, wo das 
Manifeft ald „ein offentlihe vom erften Truder zu Meng ge: 
tructte Schrifft“ bezeichnet wird. Nur den Namen Gutenbergs hat der 
Kompilator zugejegt. Belfe irrt, wenn er jagt: „Die Notiz trägt den 
Charakter einer gleichzeitigen, ungefucdhten, durchaus zuverläffigen 
Nachricht, die nach allen Regeln der biftoriichen Kritit ald glaub 
würdig zu betrachten ift.“ Ein jonderbares Mifverfländnis bringt . 
er auch in den Vorwurf, den damald Graf Ulrich von Württemberg 
den Mainzern machte, daß fie num Diether unterjtügten, während fie 
früher „mit Worten und Werfen“ Adolf angehangen hätten: mit 
Worten könne fi nur darauf beziehen, daß in Mainz früher für 
Adolf gedrudt worden jei, jeßt aber auch für Diether gedrudt werde 
(S. 424). Die Wendung „mit Worten und Werfen“ ift in ihrer 
allgemeinen Bedeutung doch bekannt! Noc bleibt ihn ein Grund: 
die Verjchiedenheiten des Sapes der Diether- und der Adolj-Urkunden 
feien jo groß, daß fie dur die Annahme verjchiedener Seßer der- 
Hiftoriiche Zeitichrift (Bd. 87) N. %. ®b. LI. 30 
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felben Druderei nicht erklärt werden könnten. Wa8 er davon ans 
führt, ift nicht von Belang, doch behält er fi den näheren Nachweis 
vor (S. 426). Darf man inzwifchen eine Vermutung ausjprechen, 
fo wäre e8 diefe: In der dritten Ausgabe des Eltviller Bocabularius 
— fie ift von 1472 — erjdienen, den Catholicontypen beigemifcht, 
Terttypen ded 31zeiligen Ablaßbriefed von 1454—1455 (©. 412). 
In ihnen ift vielleicht da8 Typenmaterial wiederzufinden, dad Humery 
aus Gutenbergs Nachlaß zurüderhalten Hat. Er wird fie diejfem 
früher abgefauft, aber belafjen und nun an die Eltoiller Druder ab- 
gegeben haben; vielleicht auch feine Erben, denn er mag noch im 
Jahre 1471 geftorben fein. — ©. 412 3. 3 ift Donat zu lefen 
ftatt Ablaßbrief. ©. 414! möchte ich conficere aut scribere 
einfach überjegen mit |chriftlich herftellen, nicht mit „im Drud 
oder bandihriftlih“. Die von Filcher überlieferte Notiz über 
Hohann Numeifter am Schluß eines verjchollenen Eremplard des 
Tractatus de celebratione missarum für echt zu erklären, wie 
©. 4163 gejchieht, jcheint mir jehr gewagt. Der in Mainz 1460/61 
urkundlich vorfommende Goldijchmied Klad Cop ift doc wohl nicht 
mit dem Kölner Buchdruder diejed Namen? aus Schlettitadt (1474 
biß 1478), der 1470 in Köln Jurisprudenz ftudierte (S. 429 f.), zu 
identifizieren; er jteht in der Urkunde vor dem Goldjchmied Hans 
bon Speyer, der, wenn er der jpätere, gleichnamige Druder in Venedig 
war (gejt. 1470), jedenfalld der ältere von beiden gewejen ift. Den 
Schluß der Feitichrift bilden drei Abhandlungen über die Wiegenzeit 
der Buhhdruderfunft in Frankfreih von Labande, in Spanien und 
Portugal von Häbler und in Stalien von Marzi. Da hier die 
Drudernamen zum Teil weniger bekannt find, wünjchte man ein 
alphabetifches Regiiter derjelben beigegeben zu jehen; es fänden fich 
dann leichter neue Notizen hinzu. Hinfichtlic) des Gold- und Silber- 
jchmiedes Waldvogel zu Avignon urteilt Zabande richtig: Il y eut 
certainement ä& Avignon, de 1444—1446, la chose n’est pas 
douteuse, des essais d’impression typographique au vrai sens 
du mot (©. 434, vgl. Schorbadh8 Anfiht ©. 225). Er leitet ihn 
daher au von Straßburg ab, wo er auf irgend eine Weife in das 
Geheinmis Gutenbergd gedrungen fein müfje. Auch macht er auf das 
Vorkommen von Straßburgern zu Avignon aufmerkfam. So erjcheint 
dort ein Silberjhmied Walther Riffe, jedenfalld ein Verwandter von 
Gutenbergd Gejellichafter Hans Riffe, ohne daß jedoch Beziehungen 
zu Waldvogel nachweisbar wären. Inzwilchen hat Th. v. Liebenau, 
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Überbliet über die Gefhichte der Buchdruderei der Stadt Luzern 
©. 8, nachgewiejen, daß Waldvogel dort 1439 nad) Weihnachten das 
DBürgerreht erworben hat. Jörg Dritzehen von Straßburg war in 
Quzern 1443; er war, wie wir wifjen, damal3 im Befig der Prefje 
feines verftorbenen Bruderd Andreas. Doc ift fein Verkehr zwijchen 
ihm und Waldvogel befannt. Kam diejer nad) Quzern von Straß- 
burg aus, jo könnte er ein Gejelle des Straßburger Goldjchmieds 
Hand Dünne gewejen jein, der jhon 1436 von Gutenberg gegen 
100 Gulden verdiente „allein für das, was zum Druden gehört“. 
Die weitere Wanderjhaft fünnte dann über Genf und Lyon geführt 
haben. Vielleicht folgte aber auch der Straßburger Aufenthalt Wald- 
vogels erjt auf den Luzerner. Die Sendung Jenjons zu Gutenberg 
nah Mainz 1458 bezweifelt Yabande (S. 435); die jpäte Duelle ift 
ihm verdächtig. Die jaljche Jpdentifizierung der Namen Grans und 
Crank begegnet auch bei ihm (S. 4391). Den Einzug der Typo= 
graphie in Paris (1470) und Lyon (1473) behandelt er ausführlich. 
In Spanien erjcheint fie zuerit in Valencia (1474). Bon den ita- 
fienifhen Drudorten intereffieren und Deutiche bejonderd Subiaco- 
Rom (1464) und Venedig (1469). Den deutjchen Brief de Budh- 
druders Heinrich Dalen von 1500 (©. 552) hat Marzi in unglaublicher 
Entjtellung veröffentliht. Die jchöne Ausstattung der Duartausgabe 
der Feitichrift in Drud, Papier und Abbildungen verdient volles Lob. 

Daneben hat die Stadt Mainz nocd eine zweite, für weitere 
Kreije bejtimmte Feitichrift erjcheinen lafjen. Der Herausgeber, Boden- 
heimer, eröffnet fie mit einer Abhandlung über Gutenberg, in welcher 
er die Urkunde über die Freigebung des gefangenen Mainzer Stadt- 
ichreiberd (1434), die Nachrichten über Ennel zur Jferin Tür, die 
Straßburger Prozehaften nebft Urteil und da® nod im Original 
vorhandene Notariatsinftrument aus dem Streite mit Fuft kurzer Hand 
für Fälfhungen erklärt, teild aus rechtögejchichtlihen Gründen, teils 
wegen Unflarheit. Dabei hat er Schorbady Arbeit jchon gekannt. 
Man bat auf diefem Gebiete jchon viel unbegründetes Gerede über 
Fälfchungen gehört; einen jolden Rüdfall hätte man aber kaum für 
möglich gehalten. Schrohe jhildert das Mainzer Leben im 15. Jahre 
hundert. ©. 26 handelt e8 fich bei der Efgejellihajt nicht um das 
„Herausbrechen"“ jchlecdhter Speijen, jondern um Zurechtbringen der- 
felben durdy Gewürze. Seidenberger handelt über die Zunftfämpfe 
in Mainz und den Anteil der Familie Gensfleiih daran. Die von 
den Steueraufjehern vifitierten leigenkeller (S. 29) waren freilich 
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feine „Seljenteller“, wie da8 Glofjar in den Städtechronifen Mainz 
1, 391 angibt, aber auch feine „Lagerfeller (leigen = liegen)“, jondern 
Raienteller; die Pfaffenteller waren fteuerfrei. — Unter dem Titel 
„Bom Ruhme Johann Gutenbergs* führt Heidenheimer eine Reihe 
von Äußerungen zum Lobe des Erfinderd von Fichet bis zur Gegen- 
wart vor. Eingehender befaßt er fich mit dem Gedicht ded Bergel- 
lanus (1541). — Die Heinen Mainzer Gelegenbeitsjchriften von Halt 
und Nover entiprechen ihrem Zwed; fie findberftändig und anregend 
gefchrieben. Der von Falk für wahr gehaltenen Nahricht Wimpfelings, 
daß Gutenberg im Alter erblindet ei, fteht im Wege, daß Humery 
ihm bi3 zum Tode Typen ließ. Ausführlicher ift Bördels Darjtellung, 
der neben Gutenberg eine Anzahl anderer berühmter Typographen 
behandelt. Die müthiichen Porträtd wären befjer weggeblieben. — 
Bifhbadhs „Urfprung der Buchjftaben Gutenbergs“ führt weit ab vom 
Erfinder und jeiner Kunft. Eine große Anzahl weit verbreiteter 
Ornamente wird auf einen uralten Kultus der Feuererzeugung zurüds 
geführt. Wir lejen bier nicht von Typen, jondern von Runen. Das 
beigegebene Tapetenbild des Berfafjerd „Die Weltejhe Iggdraiil* ift 
Schön komponiert. — Meisner und Luther behandeln die Erfindung 
der Buchdruderkunft in einem Bande von Heydd Monographien zur 
BVeltgeichichte in der bekannten fchönen Ausjtattung mit reihem Bilder- 
Ihmud. Vortrefflic find die Abbildungen von Blättern der 36 zeiligen 
und der 42;eiligen Bibel. Bei andern bedauert man, daß nicht auf 
die Originale zurüdgegangen worden ift; jo namentlich bei dem be- 
fannten 27 zeiligen Parifer Donat. Statt der vielen Berkleinerungen 
möchte man lieber Kleinere Stüde der Drude in natürlicher Größe 
jehen. Das Haus Kammerzell in Straßburg (Abb. 37 ©. 54) hat 
mit Gutenberg nichts zu thun. Das Siegel, Abb. 51, ift nicht das 
jeinige, jondern gehört dem Mainzer Stadtrihter Hand Genzfleijch 
von der Sorgenlodyer Linie (1476—1504) an. Aus der Urkunde von 
1434 (©. 50) hätte man de& fehlerhaften Textes wegen befier bloß 
referiert. Gutenberg wurde Diener Erzbiichof Adoljs, nicht Dienit=- 
mann (©. 88). Begraben wurde er bei den Franzisfanern, nicht 
bei den Dominitanern (S. 88) zu Mainz. Ein Sohn Fuftd Namens 
Konrad (S. 93) hat nicht eriftiert; der betreffende Konrad hat Fufts 
Witwe geheiratet. Pfifter war nicht der erite, der in deuticher Sprache 
drudte (S. 96), jondern Gutenberg, wie man jchon ©. 68 jehen kann. 
Mentel wurde nit in den Adelsitand erhoben (S. 98), jondern er- 
bielt nur einen Wappenbrief, und zwar ohne Bezugnahme auf die 
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Druderei. In die S. 100 angeführte Schlußjchrijt des Eltviller 
Vokabularius von 1467 ift die Jahreszahl 1472 geraten und die 
Form Spyep ftatt Spyeh. Die legte Ausgabe erjchien 1476, nicht 
1474, und ihre Typen famen an Peter Drady zu Speyer. — Die von 
der Königlihen Bibliothek zu Berlin dem Gutenbergjeft gewidmeten 
Unterfuhungen Schwentes zur Gejchichte des eriten Buchdruds find 
vortrefflih geichrieben. Sie behandeln Typen und Heritellung der 
42 3eiligen Bibel (B42). Beide find ficher ein Wert Outenbergs; 
ihnen galten die Darlehen Fujts, wie wir fie aus dem Notariatd- 
inftrument von 1455 kennen. Kürzer wird dann die 36 zeilige Bibel 
(B36) betradhtet. Ihre Typen werden für eine vergrößerte Nad)- 
bildung der Typen von B42 erklärt und, wie die damit geleiteten 
Arbeiten, jehr bejtimmt Gutenberg abgeiprochen. Der erjte Teil bietet 
wertvolle Ergänzungen zu den Forichungen Dziapkos; der zweite führt 
in feinen Schlußfolgerungen völlig vom rechten Wege ab. Man darf 
mit der neuerdings fo erfreulich entwidelten Typologie nicht zu viel 
machen wollen. B42 läßt Schwenfe in einer Auflage von hödhitens 
200 Eremplaren bei zeitweiliger Thätigkeit von jech8 Prefjen in un- 
gefähr zwei Jahren, früheitend vom zweiten Halbjahr 1453 biß gegen 
Mitte 1455, enttehen (S. 57). Die Zeit der erjten Vereinbarung 
mit Fuft (1450) biß zum Beginn ded Drudes müfje Gutenberg nod 
mit Berfuchen hingebradt haben (S. 60). Nein, mit Heritellung des 
typographijchen Apparated, wie fi aus dem Notariatsinitrument 
von 1455 ergibt. Mit der angenommenen Drudzeit mag verglichen 
werden die Angabe der von Johannes Philippus de Lignamine 
herausgegebenen Ehronit (Rom 1474) zum Jahr 1459, wonad 
Gutenberg jowohl wie Fuft und Mentel täglidy 300 Seiten (cartas) 
hätten druden können (Hefleld, Gutenberg S. 191). Merkwürdig ift 
da8 Mittel einer leichten SKegelverringerung nad) dem Drud der 
eriten Blätter von 40 und 41 Zeilen, um zu 42zeiligem Drud bei 
gleiher Kolummenhöhe zu gelangen, und zwar unter gleichzeitiger 
Erhöhung der Auflage, wobei die Borderblätter der mehr gedrudten 
LZagen zunächjt unbedrudt blieben und erjt gegen Schluß ded ganzen 
Drudes mit 42 Zeilen gefüllt wurden. Die erzielte Erjparnis it zu 
unbedeutend, ald daß jie den Grund Fönnte abgegeben haben. Die 
Neduftion erreichte man teild dur Abjchleifung, die befonders deut- 
lih am Kopf des H fichtbar ift, teild durch Neufchaffung. Die ab» 
geichliffenen Lettern verjchwinden im Fortgang des Druded. Aber 
nicht nur B 42 zeigt in feinen Drudanfängen zweierlei Sag: bei 
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B 36 ift ed geradejo (S. 78). War aud) hier der Entichluß, zu einer 
höheren Auflage überzugehen, bejtimmend? Hätte e8 jich darum ge= 
handelt, ein paar gedrudte Seiten vor fi) zu haben, um einen Über- 
Ihlag über den Umfang ded Ganzen zu machen und danach die Auf- 
lage zu bemejjen, jo genügten Probeabzüge, und man brauchte die 
Übereinftimmung der Exemplare nicht zu ftören. ° Aber vielleicht 
wollte man das gerade: vielleicht wollte man durd die Berjchiedenheit 
das Wejen der neuen Kunft nod) ein wenig verjteden. Darum viels 
leicht auch das Fehlen von Schlußichriften. Bei den Typen von B 42 
madt Schwenke aufmerkfjam auf das Prinzip des gleichen Abjtands 
der Scriftbalten. Zu jeiner Durchführung wurden Nebenformen 
geihhaffen, bejtimmt zum Anfegen an die nad recht ausladenden 
Buchjtaben (S. 17 f. 38). Die Ligaturen, namentlich die Verbindungen 
mit a e o (S. 28), konnten zur Ausgleihung der Beilenlängen von 
Nuten fein. Ein anderes, nit jhön wirkendes Mittel zum jelben 
Bwed beitand in der Veränderung ded Wortabjtandes (S. 41). Den 
Drud von B 36 jegt Schwenfe in die Jahre 1455—57, licher no 
1457—59, die Auflage jhägt er auf etwa 80 Exemplare. Wenn 
Outenberg, meint er &. 78, diefen Drud nad) B42 noch geleitet 
babe, jo jei anzunehmen, daß er der bei B 42 herausgebildeten Praxis 
treu geblieben jei. Das ift theoretifch richtig, doch jcheint e8 mir 
nicht ausgemacht, daß Gutenberg fih um alle Keinen Feinheiten des 
Sapes jelbit befümmert habe. Auch wird bei B 36 wegen frapper 
Gelder rajche Arbeit verlangt worden fein. Die PVergleihung der 
Prazis kann fi übrigens nur auf die wenigen Anfangsblätter er- 
jtreden, in denen der Seßer einer Handichrift gefolgt ift, da er font 
B 42 zur Vorlage hatte. Schwente findet Bernacdhläffigung der 
Scönheitöregeln im Gebraud, der Haupt» und Nebenformen, in den 
Abjtänden der mit Spigen verjehenen Buchjtaben, in den Beilen- 
Ichlüffen, in Berjchiebung des Negifterd. ALS fehlerhafted Muiter 
wird Fakjimile 17 vorgeführt. Zieht man bier eine gerade Linie 
durch die richtigen Zeilenichlüffe, jo fallen nur drei Zeilen mit je 
einem Buchftaben über den Zeilenrand, und ich jehe kein Mittel, wie 
der Seßer befier hätte disponieren fünnen. Die Berftöße gegen 
Haupt: und Nebenformen in diefem Fakfimile kommen meift der 
Sleihmäßigkeit der Zeilenfchlüffe au gut. Dieje ift bei einer Beilen- 
länge von nur 87 mm mit fo breiten Typen gar nit immer leicht 
berauszubringen. Mit der Leitung des Drudes dur Gutenberg hält 
"Schwenfe (S. 81) diefe Dinge für unvereinbar. Der Druder war 
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nad ihm ein Mann, der bei Gutenberg gearbeitet und die ganze 
Kunft gelernt hatte (S. 84). PBielleiht jei er mehr beim SHerftellen 
der Type ald beim Segen und Druden verwendet worden. Nachdem 
er fi, vermutlich im Unfrieden, von Gutenberg getrennt, habe er 
jpäteftend 1454 feine eigene Druderei eingerichtet und zumädhit Eleinere 
Saden gedrudt. Die Typenfyfteme von B 36 und B42 find jo 
eng verwandt, daß das eine aus dem andern hervorgegangen jein 
muß. In Berjchiedenheit der Buchftabenhöhe und in ungleicher Ent- 
fernung der Abkürzumgsftrihe über niedrigen Buchftaben (i und ä) 
bei Type B 42, Unregelmäßigfeiten, die im Verlauf de Drudes 
jhwinden, während bei Type B36 wenig davon zu bemerken jei, 
fieht Schwenfe den Beweis für das höhere Alter von Type B42: 
DB 36 meide diefe erkannten Fehler. Aber auch) B 36 weift bei einigen 
Buchstaben ähnliche Verfchiedenheiten auf; fie lafjen auf Entftehung 
aus mehr ald einer Matrize jchließen. Aus einigen mit Type B 36 
übereinjtimmenden Einzelheiten, die er in B42 erjt nad) Beginn des 
Drudes gefunden hat, will Schwente jogar die Entftehungszeit von 
Type 36 genauer beftimmen. Mehrheit der Matrizen und Zufall der 
Verwendung verjchiedener Formen beeinträchtigen diefen Gedanlen. 
Schon die Größe hätte davor warnen follen, Type B 36 für die 
jüngere zu halten. Judem Schwenfe e3 thut, findet er einen Rüd- 
fchritt,. der ihn einen andern Urheber annehmen läßt. Umgefehrt, 
Type B 36 für die ältere genommen, zeigt fi natürlicher Fortichritt, 
ebenmäßige, praftiiche Ausbildung. E8 ei nicht zu verftehen, meint 
Schwente S. 89, wie Gutenberg dazu gelommen fein jollte, zu Anfang 
ded Drudes von B42 eine weitere Type anzufertigen und fie an 
einen Konfurrenten auszuliefern. Er neigt darum 'zu der Annahme, 
daß ein gewifjenlojer Gehülfe die erlangte Kenntnis zu eigenem Nupen 
verwertet habe. Der fei dann der Stempeljchneider und Druder der 
in Type B 36 hergeitellten Schriften, damit (wegen der Auszeichnungs- 
jprift) aud des 31zeiligen Ablaßbriefed, defien früheites datiertes 
Eremplar, beiläufig bemerkt, nicht vom 15. September (S. 77), jondern 
von 12. November 1454 it. Dieie Kombination jdheitert an der 
Zeit: Der AUnonymus joll „Ipäteitend 1454* feine eigene Druderei 
eingerichtet (S. 84) und Gutenberg den Drud von B42 frühejtend 
im zweiten Halbjahr 1453 (©. 57) oder, wie nachher gejagt wird 
(S. 59 f.), „etwa Anfang 1454 oder höcjftens Ausgang 1453“ begonnen 
haben. Das ftimmt nicht zufammen! Seßen wir die Werfitätte des 
Anonymius, um ihn nod am Drud von B42 Teil nehmen zu lafien, 
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drei Monate jpäter an, jo bleiben ihm zur SHerjtellung der Type 
B 36 nur jehd Monate. Gutenberg hat für Type B42 drei Jahre 
gebraudt! Die einzige befriedigende Erklärung des Nebeneinander- 
ftehens zweier jo großer Typenjyitene, wo eines genügt hätte, gibt 
der Cifianus: Gutenberg brachte Type B 36 von Straßburg mit, für 
die Verbindung mit Fuft aber wurde eine Neujchöpfung vorgezogen. 

Die Kölner Feitgabe, Merlos Ulrih Zell, bearbeitet von 
Baregfy, ijt eine jehr tüchtige Monographie, wie man fie auch andern 
BPrototypographen wünjchen möchte. Man wird das Büchlein nicht 
aus der Hand legen, ohme über alled, worüber man Auskunft wünjchen 
kann, in befriedigender Weife unterrichtet zu jein. Zelld Bejig- und 
Samilienverhältnifje, jeine Drude und Typenarten werden behandelt, 
legtere au, auf fünf Tafeln vorgeführt. Ein Verzeichnis der Drude 
bringt ed auf 183 Nummern. Den Schluß bilden Urkunden über 
Zeld Häufer und Grunditüde in Köln. Sie werden noch einen 
Nachtrag erhalten durch Prozehakten, die dem Bearbeiter erjt nad 
Beendigung ded Drudes bekannt geworden find. Durd ein merf- 
würdiges Berjehen ijt die erjte, jehr wichtige Notiz über Zelld Auf- 
treten in Köln ganz vergefjen worden: jeine Jmmatrikulierung bei 
der Univerjität im Juni 1464 (Ulricus Zell de Hanow, Kölner 
Matrifel her. v. Keufjen 1, 543). Damit begann auch ohne Zweifel 
gleich jeine Drudthätigkeit, während der erjte, mit feinem Namen 
verjehene Drud erjt 1466 erjhien. Man nimmt an, daß er bei FZuft 
und Schöffer gelernt habe; der beite Grund dafür befteht in der 
Ähnlichkeit feiner großen Type mit der der Mainzer Bibel von 1462. 
Vielleiht war e3 ein Landsmann, Gutenbergd Diener Bechtolf von 
Hanau, dur den er in den Buchdruderberuf gelommen ift. — Aud) 
die vom Verein für Nafjauifche Altertumskunde und Gejhichtsforichung 
zur Feier beigefteuerte, von Zedler bearbeitete Zufammenftellung der 
Intunabeln Nafjaus ift eine erfreuliche Erjcheinung. Meijt aus den 
aufgehobenen Mlöjtern ded Landes jtammend, verteilen fie fih auf 
die Landesbibliothek zu Wiesbaden, das bifhöfliche Seminar zu Lim- 
burg, das evangelifche Seminar zu Herborn, Reit der früheren hohen 
Schule dajelbit, die Oymnafien zu Wiesbaden, Weilburg und Hadamar 
und den hiftorijchen Verein zu Wiesbaden. Diefe Befiger werden 
am Schluß im einzelnen nachgewiejen, und aud die älteren Eigen- 
tümer find nad Möglichkeit ermittelt. Gar feine Rolle jpielt dabei 
ein für die Prototypograpbie jehr merkwürdiges Klofter diejes Ge- 
bietes: Marienthal im Rheingau. Weder von feinen Druderzeugnifien 
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no von feiner Bibliothek ift ein Stüd im Lande geblieben. Druds- 
orte und Druder verzeichnet ein bejondered Regifter. Der ältejte 
beigebracdhte Drud ift ein Exemplar des Catholicon von 1460 auf 
Bapier, früher der Abtei Marienftatt gehörig. 

Alle andern Publikationen überbietet an Schönheit der Ausjtattung 
die von 2. Delisle beforgte Schrift zum Andenken Gutenbergs, zu 
der ji) die Parifer Nationaldruderei und die Nationalbibliothek ver- 
bunden haben. Leider ift fie nur in ganz Heiner Auflage hergeitellt 
worden, jo daß jelbjt mande größere deutjche Bibliothek fie nicht 
befigen wird. Die von 17 vorzüglichen Lichtdrudtafeln begleiteten 
fieben Heinen Abhandlungen des Werkes betreffen die beiden ältejten 
Bibeln, dad Blatt eines liturgifchen Pjalterd in den Typen der 
42 zeiligen Bibel, den Brief Firhetd an Gaguin zum Preife Guten- 
bergd vom 1. Januar 1471 und die Drudverjuhe Waldvogel3 in 
Avignon; zu diejen gehören eine Anzahl abgedrudter Urkunden und 
die Lichtdrudtafeln VIIT—XVI. Bon Interefje ift Tafel II mit 
der Abbildung eines vereinzelten Schlußblattes auf Bapier der 36 3eiligen 
Bibel, das der Aubrifator mit dem Datum 1461 verjehen hat. Über 
die Provenienz ded Blattes, das jet einem andern Exemplar der 
Bibel angebunden ift, wird nicht3 gejagt. Abhandlung III weilt 
nad, daß nicht nur der 42zeiligen, jondern auch der 36 zeiligen Bibel 
ein Index rubricarum beigegeben war. Bon dem Inder der lepteren 
bat fi nur das legte Blatt erhalten; die Barifer Nationalbibliothet 
erwarb ed 1894 auf einer Verjteigerung. Beide Indiced zeigen die 
von Dziapko für die beiden Bibeln im übrigen fejtgeftellte Überein- 
ftimmung. S.22, legte Zeile, it durch ein Berjehen die 42 zeilige 
ftatt der 363eiligen Bibel genannt. Sehr danfenswert, wenn aud) 
jhon früher für engere Kreife mitgeteilt (Journal des Savants 1894 
©. 401—413), find die Tafeln V und VI mit den datierten (1456) 
Schlußihriften des Rubrikatord Heinrich Cremer in dem berühmten 
Eremplar der 42zeiligen Bibel in der Parifer Nationalbibliothek. 
Unter Eremerd Worten im zweiten Bande jteht no — leider jehr 
beihädigt — von wenig jpäterer Hand die Stiftung einer Mefje in 
der Pfarrfirche zu Dftheim. Delisle drudt bei der Wiedergabe im 
Tert ©. 34 »Oschem« und erflärt den Ort, wie der Benediltiner 
Maugerard, der fi 1789 in den Beliß des Eremplard gejegt hatte 
und e8 in die Parijer Nationalbibliothek lieferte, für Oftein in der 
Gegend von Erfurt. Ein foldhes Dftein gibt ed gar nicht; e8 handelt 
fi) entweder um Dftheim bei Hanau oder um Dftheim bei Ajchaffen- 
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burg. Aud jonjt ift in der Wiedergabe diejer handjchriftlichen Zufäge 
©. 33 f. einiges zu berichtigen. - Cremerd Beiname im erften Band, 
den A. Bernard ald Albech in die Litteratur eingeführt hat, lautet 
nicht »tres nettement« Alvch, jondern mit unverfennbarer Deutlich- 
feit Albch; bei der Jahreszahl ift ein C zu viel gefeßt worden. Statt 
deö ganz deutlichen Quare in der Mefjeftiftungsnotiz wird Cajac? 
gelejen. Ein Blatt in Sa und Typen der 42zeiligen Bibel, das 
al3 Umschlag eines bei den Büchertrödlern am Duai zu Paris ge= 
kauften Buches diente und 1880 von der Nationalbibliothek eingetaufcht 
wurde, wird ald Fragment eined gegen 40 Blätter ftarken liturgifchen 
BPjalterd nacdhgewiejen. Dziapfo hatte einen nicht immer beigegebenen 
Anhang der Bibel darin jehen wollen. Bon Waldvogeld Thätigkeit 
urteilt Delisle: er hatte die Möglichkeit erkannt, mit beweglichen 
Typen Bücher zu druden, und bejaß das dazu erforderliche Gerät, 
wenn aud) vieleicht in fehr roher Geftalt. — Aus dem Katalog der 
typographifchen Ausftellung zur Gutenbergfeier in Mainz ift hervor- 
zubeben ein Missale speciale abbreviatum (S.49 Nr. 20). €8 
ftammt aus St. Blafien und gehört dem Stift St. Baul im Lavant- 
thal. Mit den Typen des Mainzer Pjalteriumd von 1457 gedrudt, 
ift e8 al3 Geitenftüd zu dem viel umjftrittenen 2. Rojenthaliichen 
Missale zu betrachten und joll auch, wie man mir auf meine Anfrage 
von Mainz jchreibt, diejelben Papierzeihen haben. — Mehr wie 
mandye kleine Veröffentlichung intereffieren den Kenner bisweilen gut 
gearbeitete Infunabeltataloge mit Abbildungen. Dur reihen Inhalt 
find ausgezeichnet die zum seit erfchienenen Kataloge von Yojeph 
Baer in Franffurt a. M. (Nr. 424), Jakob Rojenthal in München 
(Nr. 24), und Breslauer und Meyer in Berlin (Nr. 7). 
Arthur Wyls. + 


Huldreich Zwingli. Sein Leben und Wirken nad den Quellen dar» 
geitellt von Rudolf Stachelin. 2. Band. Bafel, Benno Schwabe. 1897. 
540 ©. 

Man darf ich freuen, daß der verdiente Bajeler Kirchenhiftorifer, 
der inzwifchen aus feiner Arbeit durch den Tod abgerufen worden ift, 
dad Hauptwerk jeined Lebens, feine große Zwingli- Biographie nod 
bat zum Abjchluß bringen künnen. Auc, haben wir ihm, was neben» 
bei bemerft jein möge, noch zu danfen für dem großen, zufammene 
fafienden Auffag über Calvin, der in der dritten Auflage der Prote- 
ftantifchen Nealencyklopädie (in Band 3) veröffentlicht ift, und foeben 
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ift noch pojtbum der Beitrag, den er nod) für dad Prachtwerf „Der 
Protejtantismus am Ende des 19. Jahrhundert3* geliefert hatte, im 
Drud erjchienen, der in großen Zügen die Gejhichte Zwinglis und 
feiner Genofjen behandelt. Wer da weiß, unter was für Behinderung 
durch jchwered Augenleiden der Berftorbene in feinen leiten Lebens: 
jahren arbeiten mußte, der wird die gründliche Benußung der Quellen 
und die fichere Beherrihung der von Jahr zu Jahr anjchwellenden 
Litteratur doppelt hoch anrechnen. Diejem zweiten Bande hat Staes 
belin die Bezeichnung „Ausbau und Kampf“ gegeben. Er behandelt 
zunädt die Verteidigung und Organijation der Reformationskicche 
in Züri) während der Jahre 1525—27, jodann im nädjften Buche 
den Abendmahlöftreit 1525—28 und im Zufammenhange damit über: 
haupt die Eigenart der Theologie Zwinglis, endlid im legten Buche 
die politiihen Kämpfe der legten Jahre und jein Verhältnis zu 
Landgraf Philipp (Marburger Gejpräh und Augsburger Reichötag), 
feine kriegerifche Politit und feinen Tod (1528—31). Bei dem poli- 
tiijchen Charakter des Schweizer Neformatord und den Beziehungen 
feines Lebens zu den politischen Berhältnifjen der Schweiz muß man 
vom BZwinglis Biographen verlangen, daß er in umfafjender Weije 
den Wechjel der politiichen Situation fortgehend berüdjichtigt. St. 
hat da8 in forgfältiger Weife gethan. E8 ift ihm aber zugleich ge- 
lungen, dabei den Charakter jeined® Buches, ald einer Biographie, 
feitzußalten. Die Pietät gegen den Reformator, dejjen Bild er zeichnet, 
bat ihn nicht in den Fehler einjeitiger Verherrlihung verfallen lafien; 
der Lejer merkt deutlich, wo er die Schranken, Einjeitigkeiten, Fehler 
und Schatten an diefem Bilde wahrgenommen hat. Zwar verfährt 
er an foldyen Stellen ftet3 in der Weije, daß er zunädjt alles, was 
zu Bwingli8 Rechtfertigung und zur Erklärung feiner Handlungs- 
weije geltend gemacht werden fann, dem Lejer vorführt; aber er 
deutet dann auch bald jtärfer, bald leifer feine Bedenten oder jein 
Bedauern an. Ach verweije dafür 5. B. auf die Erörterungen über 
Zwinglis Fernbleiben von der Badener Disputation, wo übrigens 
das jarkaftifche Urteil, dad Luther hierüber gefällt hat, dem Bf. ent- 
gangen zu fein fcheint. Diefer hat einmal in bitterem Spotte gejagt: 
„BZwingli flug Dr. Eden zu Boden mit dem Hafenpanier und vers 
jagte ihn mit den Ferfen“ (Stud. und Krit. 1882 ©. 156). Oder 
id) verweife auf das Urteil, das St. über die Hinrichtung Jakob 
Grebels fällt, oder auf die treffenden Schlußbemerkungen, die er dem 
Abjchnitt über die Gottesdienftreformen Aminglis beigefügt hat. 
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Solde und ähnliche Stellen beweifen die Unbefangenheit und den 
freien Blid ded Bf. bei all jeinem berechtigten Streben, feinen oft jo 
unterfchäßten Helden in jeiner Bedeutung hervortreten zu lafjen und 
ihn zunächft aus feinem eigenen Gedanfenkreije und in der Welt, in 
der er lebte, zu würdigen. So wird man ihm aucd mit Vertrauen 
in feine Darftellung des jchwierigiten Kapiteld, ded unglüdjeligen 
Abendmahlitreites, folgen. Mit vollem Rechte betont er, daß die 
BVojition, die Zwingli den Saframenten gegenüber einnahm, ebenjo 
ald die fonjequente Auswirkung jeiner Auffafjung des Evangeliums 
und des Glaubens zu verftehen ijt, wie die bei Qutherd abweichender 
Stellungnahme der Fall gewejen ift; mit Recht wehrt er die Deutung 
ab, ald wenn e3 fich zwijchen beiden etwa nur um einen gröberen 
und feineren Glauben oder um ein jtärfered und hwächeres Glaubend- 
maß oder aud) um eine volltommenere oder unvolllommenere Beugung 
unter die hl. Schrift gehandelt hätte. Vielmehr liegen zwei verfchieden- 
artige Auffafjungen vom Wejen des chriftlichen Heils und des evan- 
geliihen Glaubens vor, die fi über das ganze Gebiet der Lehre 
erjtreden, aber in der Safkramentslehre bejonders greifbar zu Tage 
treten. Bei Zwingli jegt ji die Grundanfhauung dur, „daß kein 
leiblih Ding die Seele zu jpeijen vermag“. Für die Entjtehung der 
Bwinglifchen Abendmahlslehre in concreto weift er nicht nur, wie 
ihon öfterd geichehen ift, auf Einflüffe der Theologie des Erasmus 
bin, fondern bringt aud, intereffante Notizen darüber bei, wie aud 
bei einem Pellican und Capito, ja aud bei Wimpheling jhon in den 
Jahren 1512—14 die Spuren einer fritiihen Stellung zur Trand- 
fubjtantiation und Elemente einer jymboliihen Auffafjung fichtbar 
werden. Mit beachtenswerten Gründen verfidht St. die Anficht, daß 
das Schreiben des Niederländerd Hoen, das ihm bekanntlich für feine 
im wejentlichen bereits fejtitehende Abendinahlsauffafjung willtommene 
eregetiiche Stüßen bot, erit im Sommer 1523 in feine Hände gelangt 
fein könne. Den jcharf zugejpigten Aufjag von Wilhelm Walther 
über die Taftif der Reformierten im Abendmahlsjtreit hat er nicht 
unbeachtet gelafjen und erfennt mit ihm an, daß Zwinglid wichtiger 
Brief an M. Alberus 1524 nur eine fingierte Adrefje trug, an diejen 
gar nicht abgejendei wurde, jondern nur dazu beftimmt war, hand 
Iriftlih in Freundeskreife zu cirkulieren. Er erfennt- jerner das 
diplomatische Verhalten, „die vorfichtige Zurüdhaltung“ an, die von 
Zwingli anfangs in Bezug auf feine wirklihe Stellung zum Abend» 
mahle aus taktiihen Gründen beobadıtet wurde. M. €. hätte er 
gewifle Momente, auf die Walther nod weiter nahdrüdlicd hinge- 
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wiejen bat, um die jchneidende Schärfe Luthers im Abendmahlsftreit 
piychologiich verjtändlich zu machen, no mehr berüdfichtigen können. 
Auch ift mir zweifelhaft, ob feine Darftellung, ald wenn Zmwingli 
zunäcdjft nur für das gute Recht feiner Auffafjung neben der luthe- 
riijhen gekämpft hätte, zutreffend it. Mir fcheint Zwingli, nicht 
weniger erllufiv wie jein Gegner, feine Auffafjung als die allein dem 
Evangelium entjprechende durcdhjeßen zu wollen. Geht doch aud) beim 
Marburger Geipräd jein Abjehen dahin, daß Luther „Gott die Ehre 
gebe und von jeiner vorgefaßten Meinung abjtehe*, und er denft 
nit daran, etwa in feiner Kirche Luther Lehrweife zu dulden. Die 
„Unions*gedanfen Zwinglis kommen auf Rechnung des Politikers, 
nicht des Theologen. 

Mit bejonderer Befriedigung wird man das jchöne Schlußkapitel 
über die von Zwingli ausgegangenen Nahmwirkungen lejen. Treffend 
nennt er e3 ein tragifche® Schidjal des Züricher Reformators, daß er 
von den einen um der überragenden PBerjönlichkeit und Bedeutung 
Zutherd willen jo wenig verfianden und jo wenig beachtet wurde, 
bei den anderen aber bei dem Einfluß, den Calvin jehr bald aud in 
der deutjchen Schweiz ausübte, durd diefen in den Schatten geitellt 
wurde. Gleihmwohl liegt fchon bei Bullinger in jeiner Reformationd- 
geihichte die Hauptquelle vor, aus der fi eine geichichtlihe Würdi- 
gung Zwinglis hätte gewinnen laffen — aber diejed Werf gelangte 
erit im 19. Jahrhundert zum Drud. Was St. jhon im erften Bande 
bei der Darftellung der religidjen Entwidlung Zwinglis nacdhgewiejen 
hatte, das faßt er jeßt noch einmal präcis zufammen, daß nämlich 
fein Reformationswerk in Zürich dem inneren Gehalte wie dem äußeren 
Erfolge nad) nur möglich gewejen ift auf Grund der von Luther 
ausgehenden, unvergleichlich reicheren und kräftigeren Jmpulfe. Die 
Verwiihung diejes Thatbeitanded und damit die Legendenbildung 
über Zwinglis8 Bedeutung wird fchon bei Bullinger bemerkbar und 
wird dann durch Hafpinian fortgejegt; fie hat der geidhichtlichen 
Würdigung feiner wahren Bedeutung nur geichadet. Diefe erblidt 
St. darin, daß er Weien und Aufgabe der Reformation mit origis 
naler Kraft und in jelbftändiger Ausprägung erfaßt hat; daß ferner 
gerade die humaniftifhen Elemente in feiner Theologie den Sieg der 
Reformation in der Schweiz und in Siüddeutichland wefentlich be= 
fördert haben, indem jie die dem Verftand einleuchtende Kritik mit 
der chriftlihen Heilderfahrung in Verbindung zu jegen juchten. Bei 
Zwingli liegt der Verjuc vor, gegenüber einer einjeitigen Betonung 
des Ehriftentums al8 Lehre die Anwendung der chriftlichen Gedanten 
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auf das Leben und die gejellichaftlihen Zuftände zur Durchführung 
zu bringen. XTreffend bezeichnet St. ihn ald den „Batrioten, Theo- 
logen und firdlihen Organifator“ und zwar in voller Abficht in 
diejer Reihenfolge. 

Dak aud) nad dem Abjchluß diefer großen Biographie für die 
Einzelforfchung nocd; mandyes zu thun ift, das zeigen die gerade jeßt 
fo energifch in der Schweiz betriebenen neuejten Zwingli= Studien. 
Aber das Gejamtbild wird im wefentlichen jo ftehen bleiben, wie e3 
bier von fundiger Hand gezeichnet if. St.’ Buch wird hier eine 
ähnliche Bedeutung beanjpruchen dürfen und bewahren wie Köjtlins 
große Arbeit über Luther, wenn er auch felber fich nur die bejcheidene 
Aufgabe gefeßt hat, „Mörikoferd Wert mehr zu ergänzen als zu er- 
feßen“ (©. 486). Der Punkt, an dem die theologiihe Forjchjung 
m. E. vor allen Dingen nod wird einzujeßen haben, ift die Unter- 
fuhung des pofitiven Einflufjes, den Erasmus auf die Gedanten- 
bildung bei Zwingli geübt hat. Überhaupt fcheint e8 mir an der 
Beit, daß fid) die reformationsgejchichtliche Forihung dem Theologen 
Erasmus mit neuen Studien zumwendet. Wir haben gegenüber der 
Berwiihung de Unterjchiedes, der zwijchen der humaniftiichen Theo- 
logie und der der Reformatoren beiteht, wie fie ebenjo von ultra= 
montaner Seite wie von modernen Vertretern ded Humanismus 
begangen wurde, allen Grund gehabt, die Unterjchiede und das reli= 
gids Neue, das die Reformation kennzeichnet, ftark zu betonen. Aber 
dad ift doch nur die eine Seite der Sade; jo gewiß Erasmus fein 
Reformatorenblut in feinen Adern gehabt hat, jo gewiß geht ein jehr 
ftarfer Einfluß von feinen theologifchen Arbeiten auf einen großen 
Kreis der Reformatoren aus, ich nenne hier nur Zwingli, die Straß- 
burger und Melandthon. 8 fehlt und aber no) an Arbeiten, die 
einen ficheren Einblid in concreto darein gewähren, wie groß diejer 
Einfluß gewejen ift. 

Breslau. G. Kawerau. 


Antonius Corvinus’ Leben und Schriften von Paul Tichadert. 
Derjelbe, Briefwechiel des Antonius Eorvinus. Nebft einigen Beilagen. 
(Duellen und Darftellungen zur Gejchichte Niederfachjend. Herausgegeben 
vom Hiftoriihen Verein für Niederfahjen. Bd. 3 und 4] Hannover und 
Leipzig, Habnihe Buchhandlung 1900. VII u. 237 ©.; XIV u. 318 ©. 


Der rührige Bf., der, folange er der Königöberger Univerfität 
angehörte, feine Studien der preußiichen Reformationsgejchichte zu- 
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wenbete, deren Urkunden jammelte und das gejammelte Material in 
verjchiedenen Schriften darjtellenden Charakter (Einleitung zum Urs 
fundenbudh, Speratus, Herzog Albrecht) verarbeitete, hat jich jeit feiner 
Überfiedelung nad; Göttingen mit gleichem Eifer der Reformations- 
geihichte Niederfachjend zugewendet. 1897 veröffentlichte er jeine Bio- 
graphie ded Neformatord Göttingend Johann Sutel; jeßt folgt die 
des viel bedeutenderen Antonius Corvinus nad. Dem darftellenden 
Bande jchließt fi — 360 Nm. umfaffend — ein den Briefwechjel 
jammelnder Band an. Wohl hatten wir gehofit, der Biograph des 
Urban Rhegius, ©. Uhlhorn, würde nach mehreren verheißungsvollen 
Vorarbeiten und no jelber eine Eorvinus-Biograpgie jchenfen ; hat 
er und do von 1853 bis 1898 zu verfchiedenen Malen fürzere 
Skizzen jeined Lebens gezeichnet und 1892 auc feine Gefangenjchaft 
und fein Ende eingehender behandelt. Aber was Uhlhorn nicht mehr 
jelber ausgeführt hat, das hat jegt in friichem Anlauf Tichadert zu 
unjrer Freude fertig geitellt. Biel urkundliches Material hat er zu= 
jammengetragen; zu jchon Belanntem, das er, joweit e8 leicht zu= 
gänglich ift, hier nur in Regeftenform einreiht, ift mand neues Stüd 
aus Arhiven hinzugefügt. Nur weniges dürfte überjehen jein, wie 
etwa zwei Briefe ECorvind an Leonhard Erijpinus von 1531 und 
1535 im Tertius Libellus Epistol. Eob. Hessi. Aud, die Schriften 
Eorvins find wohl vollftändig zufammengebracdht, wenn aud) die biblio- 
graphijche Seite in Genauigkeit und VBolljtändigfeit betreffd der Auf- 
lagen einzelner Schriften no eine Nadjlefe geftattet. — Leider ijt 
v. Dommers trefflihe Arbeit über die Marburger Drude nicht ver 
glihen worden. 8 fehlen ferner 5. ®. die Breves Expositiones 
in Epistolas, Tübingen 1538, und von der Expositio Decalogi die 
Wittenberger Ausgaben 1537 und 1550. Aber Biographie und Brief- 
wecjel füllen in würdiger Weije die Lüde auß und jehen dem Re- 
formator des Kalenberger Landes das Ehrendentmal, das er verdient 
bat. Wir können furz jagen: es ift ein forgfältig ausgeführte, be= 
jonderd auch in der Berichterftattung über die fchriftftelleriichen Leis 
ftungen Corvins nad Bollftändigkeit jtrebendes Lebensbild, dad nad) 
Erledigung der jpärlihen Kunde über jeine Jugend den Stoff ans 
gemefjen in folgende Abjchnitte teilt: 1529—1542 Eorvin in hejftichen 
Dienften und in der Reformation der Grafichaft Lippe, des Herzog- 
tum3 Braunjchweig und des Bistums Hildesheim; 1542—1543 Bes 
gründung und 1544— 1549 Ausbau und Verteidigung der Kalen- 
bergifchen Landeskirche; 1549—1553 Gefangenjchaft, Befreiung und 
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Tod. Kurze Abjchnitte über feine Familienverhältnifje, über Corvin 
al Schriftjteller, fowie eine abjchließende Charakteriftif der Perjön- 
lichkeit bilden den Schluß. Corvind Leben ift reih an Erlebnifjen, 
durch die der Theologe in die Gejdhichte feiner Zeit handelnd und 
leidend verflochten ift; ich erinnere an feine Belehrungsverjuche bei 
den gefangenen Häuptern ded Wiedertäuferreiched vor deren Hin= 
rihtung (Januar 1536), an Landgraf Philipps Doppelehe und Eor- 
vind Stellung dazu, an fein Botum aus Anlaß des Konzild von 
Mantua, feine kirchenorganifatorische Thätigkeit in verjchiedenen Ges 
bieten Niederfachjens, jeine Stellung zum Interim und die ihm daraus 
erwachjenden Leiden. Unter feinen Schriften fommen feine Boftille, 
fein Katechismus und feine Kalenberger Kirhenordnung bejonders in 
Betradht. Hat T. über diefe Arbeiten auch) mandherlei berichtet und 
3 B. bei der Poftille die freimütigen Urteile Corvins über den Ja= 
fobusbrief nicht überjehen, jo wünjchte man hier doc) ein nod) tieferes 
Eingehen und eine jchärfere Hervorhebung der Eigentümlichkeiten. 
Nur ein Beifpiel. An Eorvind Kalenberger Kirchenordnung ijt viel 
leicht da8 da8 Bedeutjamfte, daß fie eine Konfirmationshandlung vor= 
jchreibt. Sofort entjteht die Frage: findet hier bei Corvinus als 
ehemals heffiichem Geiftlichen eine Anlehnung an das Vorbild Hefiens 
ftatt? oder hat er in der Kirchenordnung, die er ja für die Schweiter 
Soahims II. verfaßte, das Vorbild der märkifhen Kirchenordnung 
nacdhgeahmt? Welchen Charakter trägt bei ihm die Konfirmation ? 
T. geht an diefen Fragen vorüber und begnügt fi) mit der hier 
ganz unzulänglichen, weil felbjtverjtändfichen Bemerkung, daß fie in 
„evangeliihem Sinne“ gehalten werden jolle (S. 163). — Für ver- 
fehlt halte ich die Deutung, die er dem bekannten „Beichtrat“ der 
Wittenberger in Sachen der Doppelehe Philipps gibt. Er jucht jene 
Theologen und ähnlid) aud) Eorvin damit zu entjchuldigen, daß fie 
ja nur dem Landgrafen eine theoretifche Gewifjensberuhigung hätten 
geben wollen, aber nicht erwartet hätten, daß er die Theorie bald in 
die Praxis umfeßen würde (©. 61). Wie ijt diefe Deutung möglich 
gegenüber dem Klaren Sape im „Beichtrat“ (de Wett 6, 243): „Wo 
nu €. %. ©. entlich beichlofien, nod ein Eheweib zu haben, jo be- 
denfen wir, da8 folch8 heimlich zu halden*? Die Darftellung, die 
©. 46 f. von der Annahme der Schmalfaldener Artikel gegeben wird, 
bedarf der Berichtigung nach den bekannten Forfhungen Koldes über 
die Vorgänge in Schmalfalden. Der Begriff des „Briefwechjels* ijt 
möglichjt weit gefaßt, um Ungedrudtes allerlei Art aufnehmen zu 
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fönnen, 3. B. Corvins großes Lied „Bedenken und Belenntnid aufs 
Interim“ 1549 oder ein Berzeichniß der Pfarrer und der Diözejan- 
einteilung jowie ein Bifitationsprotofoll von Lippe- Detmold 1542. 
Barum ift aber wohl die jeltene Epijtola an den Abt von Riddags- 
haufen Hermann Remus von 1532 nicht aufgenommen, von der dod) 
die Biographie wiederholt Gebraud) macht? Und warum ift Adam 
Krafts Brief (Briefmechjel S. 197) nad einem Drud von 1546 ab» 
gedrudt anjtatt au dem nad) Biographie S. 32 doc dem Berfafjer 
vorliegenden Driginalabdrud von 1536? Zu den Bildnifjen Corvins, 
von denen T. das wohl ältejte von 1546 (mit Vollbart) reproduziert 
und dann am Schluß des Briefbandes noch vier jpätere au8 dem 
18. und 19. Jahrhundert bejchreibt, bemerke ih, daß die Breslauer 
Stadtbibliothek einen Holzihritt in Folio aus dem Ende des 16. Jahr: 
hundertö befigt (Vitebergae apud Gregorium Brunonem), der 
Eorvin bartlo8 darftellt. Jch vermute, daß diefer die Vorlage für 
die Bilder von 1707 und 1717 gebildet hat. Gute Regifter und ein 
bibliographijches Verzeichnis erleichtern die Benußung beider Bände. 
Zur Litteratur über Weidenjee (Briefw. S. 12) ift meines Bruders 
B. Kawerau Schrift über ihn (Halle 1894) hinzuzufügen. 

G. Kawerau. 


Die evangelifhen Katechismusverjuhe vor Lutherd Endiridion von 
5. GCohr3. 1. Band: Die evang. Katechigmusverjuhe aus den Jahren 
1522 —15%6. XXXII u. 280 ©. 2. Band: Die evang. Katehigmus- 
verjuche aus den Jahren 1527—1528. XX u. 366 ©. [Monumenta Ger- 
maniae Paedagogica Bd. 20 u. 21.] Berlin, U. Hofmann u. Komp. 1900. 

Die Forihungen, welde fih mit der Entjtehungsgejchichte der 
Ratehismen Luthers bejchäftigen, haben naturgemäß auch den Kate- 
hismusverfuchen, die vor dem Jahre 1529 auf dem Boden der deut- 
jchen Reformation an die Öffentlichkeit getreten waren, ihr Interefje 
zugewendet. Während des abgelaufenen Jahrhunderts find bereits 
mehrere diefer Vorläufer de Lutherihen Katechismus durch Neu- 
drude allgemein zugänglich gemacht worden; von anderen wußte man 
bereit Näheres, auch, wenn jie noch nicht aufs neue herausgegeben 
waren. Wie viel auf diejem Gebiete befannt war, da8 zeigte uns 
zulegt die Überficht, die Achelis in der zweiten Auflage feiner „Praf- 
tiihen Theologie” Bd. 2 ©. 104 ff. gegeben hatte. Aber bei der 
großen Seltenheit mancder diejer Katechismen und der Bereinzelung, 
in der auc jene Neudrude vorlagen, war ed wiünfchenswert, das 
Hiftorifche Zeitichrift (Wd. 87) N. $. Vo. LI. 31 
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ganze Material in einem Werke vereinigt zu finden und damit die 
urkundliche Unterlage für die Anfänge der evangeliichen Katechismus- 
geichichte zu erhalten, von der aus erjt ein fichere8 Urteil über den 
Wert der Arbeiten Lutherd möglich wird. E& ift höchft danfenswert, 
daß Karl Kehrbad in den Plan jeiner Monumenta Germaniae 
Paedagogica, die und jchon einen Band über die Katechismen der 
Böhmifchen Brüder gebradht hatten, aud einen Abdrud diejer älteften 
evangeliichen Katechismusverjuhe aufnahm. Ich jelbit Hatte die 
Herausgabe geplant, fand aber dann in Ferdinand Eohrs einen Arbeits- 
genofjen, an den ich freudig dieje Arbeit abtreten fonnte. Nun liegen 
bereit zwei Bände mit einem reichen Material vor, und nod zwei 
Bünde gleichen Umfanges werden uns in Ausficht gejtellt. Auch die- 
jenigen Fachgenojjen, welche auf diefem Gebiete orientiert zu fein 
meinten, werden über die Fülle defjen erftaunt fein, was hier bei 
ausgedehnten Forjchungen auf deutjchen Bibliothefen an bisher über- 
jehenem Material zujammengetragen worden ijt. reilih hat der 
Herausgeber in zweifelhaften Fällen den Begriff „Katechismus“ lieber 
etwad weit gefaßt und daher aud, joldhes mit aufgenommen, was 
andere ald Katechismen nicht werden gelten lafjen 3. B. des Euftafius 
Kannel Evangeliih Gejeß 1524 und des Johann Agricola Kurze 
Berfafiung des Sprud® Matth. 16, 1525. Aber E. hat fich dabei 
bon der Erwägung leiten lafjen, daß au Schriften diefer Art für 
den Jugendunterricht bejtimmt oder doc auß der Prarid desjelben 
hervorgegangen waren. Die beiden Bände bringen bereit? 22 Tate- 
etiihe Schriften, meijt in vollftändigem Neudrud, mit gejchichtlicher 
Einleitung, genauer Bibliographie, Nachweifung der Bibelcitate und, 
wo mehrere Ausgaben vorliegen, auch mit VBariantenverzeichnifien. 
In der fplendiden Ausjtattung diefer Monumenta werden uns von 
den betreffenden Schriften diplomatifch treue Neudrude geboten, wo= 
bei allerdings die Frage ji aufdrängt, ob nicht, in Anbetracht des 
doch wejentlich theologischen rejp. pädagogijchen Zwedes diejer Ver- 
Öffentlichung, eine Form des Abdruds, die in Orthographie, Inter 
punftion und äußerer Gejtalt den Lefern die Benugung bequemer 
machte, für den Gebrauc, des Buches nüßlicher gewejen wäre. Dieje 
Frage gilt nicht dem Bearbeiter, dem in diejer Beziehung der Weg 
genan vorgezeichnet war; fie gilt dem Herausgeber der Monumenta 
jelbft. Auch die Varianten hätten hier wohl auf die wirklich jadh- 
lihen Abweichungen bejchränkt werden fünnen. Diefe beiden Bände 
enthalten lauter Schriften, für die ein fichered Datum ihres Erjcheinens 
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vorlag oder feitzujtellen war, einige undatierte werden für die Fort- 
jeßung nod) vorbehalten. Ebenjo ift uns für den Schluß des Ganzen 
eine zujammenfafjende Darjtellung diejes interefjanten Stüdes der 
Katehismusgeichichte in Ausjicht geftellt. E8 liegt dem BZwerke diejer 
Beitichrift fern, hier auf die einzelnen Katehismusarbeiten, die neu 
and Licht gezogen find, näher einzugehen oder die fpeziell die Ka- 
techetif intereffierenden Fragen zu berühren, zu denen diejes Material 
Anlaß gibt. Daher nur ein Wort über den Wert, den diejes eigen- 
artige Urkundenwerk zur deutichen Reformation au für den Hifto- 
rifer haben wird, jobald es fertig vorliegen wird. An diejen für den 
Unterricht der Jugend bejtimmten Schriften läßt fich ftudieren, was 
von dem Gedankenmaterial der Reformatoren jozujagen evangelischer 
Gemeinglaube murde, und im welder Weije die theologijche 
Arbeit der Rejormatoren für die Heranbildung eine evangelifchen 
Bolkes ausgemünzt wurde. Inrdiefer Beziehung werden dieje Dofu- 
mente einen ähnlichen Wert beanfpruchen dürfen wie etwa die Kirchen- 
lieder, die für den Gemeindegebraudh in derfelben Zeit entjtanden. 
Unter diefem Gefichtöpuntte wird auch der Hiftorifer diejer Litteratur- 
gattung Interefje abgewinnen fünnen. Dem Bearbeiter diefer Bände 
gebührt für feine ebenjo jorgfältige, wie mit dem jchönen Erfolge jo 
manches glüclichen Fundes belohnte Arbeit aufrichtiger Dan. 

Breslau. G. Kawerau. 







Briefwechjel des Herzogs Ehriftoph von Wirtemberg. Im Auftrage 
der Kommiffion für Landesgeichichte herausg. von Viktor Ernft. 1. Band 
(1550—1552). XLI u. 900 ©. 2. Band (1558—1554). VII u. 733 ©. 
Stuttgart, Kohlhammer. 1899 u. 1900. 


Mit den beiden vorliegenden Bänden beginnt eine umfangreiche 
Edition von Aktenjtücen zur Gejchichte de3 Herzogs Chriftoph von 
Württemberg, dejjen Leben bereit3 zweimal, von Sattler und Kugler, 
auf Grund urkundlichen Materiald dargeftellt worden ift. Die Ver- 
öffentlihung zeigt, daß troßdem noch viele Briefihaften unbenußt 
geblieben find, darunter gerade recht wichtige. Die Herausgabe ent- 
Ipriht den herfömmlichen Anforderungen der Editionstechnif; jedod 
möchte ich eine Ausftellung nicht unterdrüden und eine Ergänzung 
in diefer Beziehung für die folgenden Bände anregen. Ach habe e8 
bei Benugung joldher Publikationen — und wahrjdeinlih ift es 
vielen anderen ebenjo ergangen — jtet? ald einen jchmerzlichen 
31* 
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Mangel empfunden, wenn ihnen fein chronologijches Verzeichnis der 
in den Anmerkungen benußten ungedrudten Stüde beigegeben war. 
Bei der Überfülle von Material, mit der jede derartige Arbeit zu 
ringen bat, verfteht e8 fich ja von jelbit, daß ein großer Teil der 
Alten nur in den Anmerkungen berüdfichtigt werden kann; ob dies 
bei einem beftimmten Stüce gejchehen ift oder nicht, kann der Be- 
nußer bei dem fehlen eined derartigen Berzeichnifjes nur mit einem 
unverhältnismäßig großen Aufwande von Zeit und Mühe feittellen. 
Dagegen ericheint ein Verzeichnis der im Texte bereits hronologijch 
geordneten Aftenftüde, wie ed Ernft dem 1. Bande angehängt, dem 
2. vorausgefhidt hat, überflüffig. Das Regifter über beide. erite 
Bünde ift dem 2. Bande angefügt. In Zukunft fol doc wohl jeder 
Band jein eigened Regijter erhalten. 

Der 1. Band enthält im Texte, teild wörtlich, teild in ausführ- 
lichen Auszügen, 888 Attenftüde, der 2. Band 834. Über den wejent- 
lihen Inhalt des 1. Bandes berichtet die Einleitung. E. verjucht 
bier, die treibenden Momente der württembergijchen Politit während 
der eriten Wegierungsjahre des Herzogd Chriftoph aus der Fülle 
der einzelnen Äußerungen herauszuheben und geht bejonders auf ihr 
Verhalten gegenüber dem Fürftenaufftande von 1552 ein. Er pro= 
teftiert gegen die Bezeichnung „charakterlos“, die dv. Bezold diejer 
Volitit gegeben hat; damit werde dem Herzoge perjönlich zuge- 
mefjen, wa8 doc nur ein Ergebnis jeiner eigentümlichen und jchwie- 
rigen Lage gewejen jei. Indefien, man kann doc aud in fchwierigen 
Lagen verjhieden handeln. Nun war für die württembergijche 
Volitit diefer Jahre, wie E.’8 eigene Darftellung zeigt, da8 treibende 
Motiv die Furt, erit vor dem Kaijer und dem König Ferdinand, 
dann vor dem Fürftenbunde; Hinzögern der Entjcheidung, bis ein 
Entihluß gar nicht mehr zu umgehen war, das blieb ihre größte 
Kunft; denn bei den Nachbarn, wo man Anjchluß juchte, herrichte 
die gleiche furdhtiame und ratlofe Stimmung. Kann man eine folche 
VPolitit haraktervoll nennen? Möglich, dak Herzog Ehriftoph, feinem 
fürftlihen Selbjtbewußtjein und feinem protejtantifchen Gefühle nad, 
oft gern ander® gehandelt hätte; aber gewagt hat er ed nicht. Wenn 
€. jchließlih meint, e8 jei „der entjcheidende Erfolg der württem- 
bergifjhen Politif in den Jahren 1550—1552* gewejen, daß fortan 
von einer Bedrohung der Eriftenz des Fürftenhaufes nicht mehr habe 
die Rede fein können, jo muß man doc; dagegen fagen, daß dieje 
Frucht ihr ohme eigene Zuthun in den Schoß gefallen ift; die Un- 
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einigfeit der habsburgifchen Brüder und der Fürftenaufftand haben 
da8 bewirkt. 


Dem 2. Bande hat E. keine eigentliche Einleitung, jondern nur 
ein paar furz orientierende Bemerkungen vorausgefhidt. Er polemi- 
fiert darin heftig gegen die Art, wie der 4. Band der Druffelichen 
Altenfammlung herausgegeben ijt; feine Verwerfung diefer Publika- 
tion ald vollftändig wertloß jcheint mir zu jchroff; aber aud) ich habe 
bei Nachprüfung vieler Auszüge gerade des 4. Bandes konjtatieren 
müfen, daß fi) darunter eine erhebliche Anzahl recht jchlechter finden, 
ja, daß zuweilen die Datierungen nicht einmal zuverläffig find. Ach 
möchte aber im Gegenfaße zu E., der die erjten drei Bände fehr 
body jchäßt, bemerken, daß e3 nad; meinen Erfahrungen mit diefen 
zwar etwas, aber nicht jehr viel befjer jteht. 

Was den Inhalt der Alten aus den Jahren 1553 und 1554 
betrifft, jo weiit €. auf einige wichtige Punkte hin, für die fie neue 
Aufihlüffe gewähren. So glaubt er darauf, wenn aud mit großer 
Zurüdhaltung, die Vermutung gründen zu dürfen, daß König Ferdi- 
nand fi) mit Bewußtjein und Abficht der reihsfürftlihen Oppofition 
gegen den Kaifer angejchlofien habe; er hält e3 fogar für eine offene 
Frage, ob Ferdinand nit in gewiffen Fällen gegen jeinen Bruder 
die Waffen zu ergreifen bereit gewejen jei (2, 409 Anm.) Einen 
großen Wendepunkt in den deutjchen Berhältnifjen erblidt E. darin, 
daß die Fürften den Glauben an eine dauernde Verbindung zwijchen 
dem Kaijer und dem wilden Abenteurer Albrecht Alcibiades verlieren. 
Vorher treibt die Furcht vor diejer gefährlichen Vereinigung, jowie 
vor der jpanifchen Succeffion aud die Fürften verjchiedenen Glaubens 
zu gemeinfamen Abwehrmaßregeln, zu einer „Eonfejfionslofen Politik“, 
die im Heidelberger Verein ihren Ausdrud findet. Nachher tritt der 
fonfeffionelle Gegenjag wieder mit aller Schärfe in den Vordergrund ; 
ihon in das Jahr 1554, nicht erft in die Zeit nad) dem Religiond- 
frieden, fällt nad E. die Geburtöftunde der Gegenreformation. 

Diefe Darlegungen wird die weitere Forjhung auf ihre Halt- 
barkeit zu prüfen haben; ohme weiteres lafjen fie fich jedenfall nicht 
von der Hand weijen. Und joviel ift ficher, daß die beiden bor= 
liegenden Bände nicht nur für die württembergiihe Spezialgejchichte, 
fondern auch für die allgemeine Gejchichte Höchjt wertvolle und von 
feinem Forjcher zu überjehendesd Material darbieten. 


Leipzig. Erich Brandenburg. 


TÜTE 
ee 





Ritteraturbericht. 


Bernhard Adelmann von Adelmannzfelden, Humanift und Quthers 
Freund (1457—1523), Ein Lebensbild auß der Zeit der beginnenden 
Kirchenfpaltung in Deutihland. Bon Franz Zaver Thurnhofer. VII 
u.153 ©. Freiburg i. Br., Herderihe Berlagdhandlung. 1900. 2,20 M. 
(A. u. d. T.: Erläuterungen und Ergänzungen zu Janfjens Gejchichte des 
deutihen Volkes. Herauögeg. von Ludwig Pafter. 2. Bd., 1. Heft.) 


Den gediegenen Arbeiten von N. Paulus und 3. Geny tritt in 
obiger Sammlung die Schrift Thurnhoferd, wa3 gemwifjenhafte Be- 
handlung eines fleißig gefammelten Stoffes und ftreng fachliche Haltung 
angeht, würdig zur Seite. Der Bf. ift mit feinem Verjtändnis der 
Eigenart ded alten Domberrn, einer vornehm bejchaulichen, jchlicht 
religiöfen und warmherzigen Natur gerecht geworden; bei Adelmanns 
rein receptivem Berhalten — jein gelehrte Verdienft befchränkt fich 
auf gejchidte Anregung feiner Freunde, wie er etwa Pirdheimer zur 
Beröffentlihung griehiicher Väterwerfe antrieb und das auffeimende 
Talent Okolampads patronifierte — ift er nur wegen der Verwidlung 
des jhon Secdhzigjährigen in die Anfänge des großen Kirchenjtreites 
von Interefje für und. Durch ihn wurden in nicht ganz lauterer 
Abfiht Eds Obelisci dem dämonifchen Wittenberger in die Hände 
gejpielt (S. 60) und jo der Stein im Rollen erhalten. Nur find 
feine Motive dabei vom Bf. nicht Hinlänglih aufgededt worden. 
Seine Antipathie gegen Ed, den bürgerlichen Eindringling im Augs- 
burger Kapitel (S. 54) ijt nämlich erft recht zu verjtehen in Verbindung 
mit feiner „Abneigung“ gegen die Fugger, deren Grund Bf. „nicht 
zu erraten vermag“ (S. 113). Aber ald Mitglied zweier Domitifter 
hat Adelmann, wenn nicht an fich jelbft — und der 1519 in dem 
Briefe an Pirdheimer beklagte Mißerfolg (S. 143, Anm. 4) dürfte 
fi ganz ungezwungen al8 die fehlgeichlagene Bemühung um eine 
reiche Piründe erklären —, jo doc an -Freunden und Vettern häufig 
genug die Intriguen der mit den Fuggern verbundenen „Eurtifanen“ 
erfahren: die Fugger fuchten ja den Handel mit deutjchen Pfründen 
in Rom zu monopolifieren, wo bejonderd Koh. Zint und Markus 
Fugger in diefem Gejchäftszweige thätig waren (S. Theol. Studien 
u. Rrit. 1898, ©. 690). Und jo hatten die Kapitel von Eichjtätt 
und Augsburg gerade einen der gejchäftskundigiten Pfründenjäger, 
den Dr. Bernhard Arzt, Propjt von Herrieden (F 1525) zu befämpfen 
gehabt, der lange in Rom feine Schule gemacht Hatte (Romanos 
mores induerat, habendi atque dominandi cupidinem) und dann 
in da3 Augsburger Kapitel, gegen deijen Bejchluß feinen Bürgerlichen 
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zuzulaflen, nad einem enorm Eoftjpieligen Prozeß und ebenfo in das 
erflufiv adlige Kapitel von Eichftätt eingedrungen war. Der Kanonikus, 
der Kilian Leib das fcharfgezeichnete Porträt feines confrater über: 
lieferte, dürfte kein anderer ald unjer Adelmann gewejen jein (vgl. 
©. 112, Unm. 2), der e3 miterlebt hatte, wie Arzt die gegen das 
Eihjtätter Kapitel erwirkte Erfommunifation am Gründonnerdtage 
in der Kirche unmittelbar vor dem Empfang des hi. Abendmahls 
hatte volljtreden lafjen. (Bf. kennt den jkandalöfen Vorgang nur aus 
zweiter Hand und deutet ihn in Anm. 5, ©. 25 nur an; man vgl. 
aber die draftiiche Erzählung des Priord von Nebdorf in dv. Aretin 
Beiträgen 9, S. 1043 ff.) Auch Adelmanns erbitterte Stimmung gegen 
Peutinger, die bei feiner Begeifterung für die Wifjenjchaften doppelt 
auffällig it (S. 112 F.), rührt ficher daher, daß der Schwager Beu- 
tinger®, Dr. iur. Chriftoph Weljer, päpftl. Kämmerer, Skriptor und 
Notar, Propft zu Regensburg und Bamberg u. f. w., einer der erfolg- 
reichiten „PBfründenfrefjer“ war, der auch in jeiner Baterftadt den 
Herren von Stein, genauen Freunden Adelmanns (S. 111), zu deren 
dauernden peluniären Nachteil ein Kanonikat jtreitig gemacht hatte 
(Hergenröther, Regesta Leonis X., Nr. 5039). 

Nun aber war Ed durd; jeine Disputation in Bologna, in der 
er das Zinjennehmen verteidigte, üffentlid ald Söldling der Fugger 
aufgetreten (S. 53. 113, Unm. 3), und gerade den Fuggern drohte 
ja Luther durch jein Vorgehen gegen den Ablaßhandel dad Gejchäft 
zu verderben. Hier aljo jeßte nun der in die intimeren Zufammenhänge 
wohl eingeweihte Domberr den Hebel an, und in derjelben vorfichtigen 
BWeife job er einen andern vor, ald Ed ihn mit einem nur dem 
engiten Kreife verftändlichen Seitenhiebe auf gewifje heuchlerijche und 
„ungelehrte Domberrn“ getroffen hatte: Ofolampad mußte darauf in 
jener durch jcharfen Wig wie vornehme Haltung gleich ausgezeichneten 
Satire antworten. Ed jchleuderte nun ganz folgerichtig gegen Adel- 
mann al3 den eigentlichen Schügen den Bannftrahl; Adelmann aber 
wußte wieder mit Hilfe feiner Verbindungen am bairishen Hofe, die 
man gern weiter aufgehellt jehen würde, noch gerade rechtzeitig zu 
parieren und wurde von Ed, der jehr genau wußte, wie weit er 
bier gehen durfte, ohne befondere Schwierigkeiten loßgejprochen, während 
feine Nürnberger Schidjaldgefährten Pirdheimer und Spengler be- 
fanntli noch mande böje Stunde durchzumackjen hatten. Der Bf. 
ftellt nun rüdhaltlo8 ind Licht, daß Adelmann diefen Widerruf 
„ledigli aus DOpportunitätsrüdjichten“ (S. 75. 123f.) leijtete und 
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Zutherd Sache auch) weiterhin, befonders in der Perfon Ofolampads, 
immerhin offen genug, begünjtigte; aber aus ebenfolhen Erwägungen 
heraus hat ihn Ed ferner ungejchoren gelafien (S. 75, Anm. 1); 
endlich) werden wir unter den „Milderungdgründen“, die Bf. dem 
„geheimen Anhänger der lutheriichen Jrrlehre* nicht verjagen will 
(S. 129), doc) aud) das kirchliche Syitem felbit mit heranziehen müfjen. 
Breslau. Paul Kalkoff. 


Der Proteftantismus in Steiermart, Kärnten und Krain vom 16. Jahr: 


hundert biß in die Gegenwart. Bon Franz Jlwof. Graz, Drud und 
Berlag „Leyfam“. 1900.. 300 ©. 3,20 Kr. 


Bor anderthalb Jahrhunderten hat der trefflihe Raupadh in 
feinem ebenjo jhäßbaren al8 umftändlichen, allmählich zu fünf Quart- 
bänden angejchwollenen „Evangelifcyen Ofterreih“ die Hoffnung aus- 
geiprochen, daß er aucd noch die von den Schidjalen der evangeli- 
ihen Kirchen in den Herzogtümern Steiermark, Kärnten und rain 
teild Schon gejammelten, teild noch zu jammelnden Nachrichten werde 
in Ordnung bringen fünnen. Bei feiner Gründlichfeit und Umficht 
bedeutet e3 einen beflagenswerten Berluft, daß feine Hoffnung trog 
und daß aud) fein Manuffript bisher nicht zum Borjchein gefommen 
ift. Ein halbes Jahrhundert jpäter hat Waldau in feinem dürftigen 
Auszug aus Raupad), den er mit guten Hilfsmitteln fortjegte, auch 
jene Zujage einigermaßen eingelöjt, freilich wegen Stoffmangeld nur 
auf 50 Kleinen Seiten. 

Da ein namenlojet Nahrichtenbündel von 1784 und Daums 
erbauliches Schriftchen (1861) kaum in Betracht fommen, führt eigent- 
lih erit Ilmwof Raupadi8 Plan aus, wenn auch in anderer Form 
und au nod mit unzureichenden Mitten. Man fragt fofort: 
Barum gerade jeßt, während die Forjhung fi in vollem Flufje 
befindet? Allein bei dem geringen Angebot auf diefem arg vernad- 
läffigten, von Lügengejtrüpp überwucherten, auch deshalb bejonders 
heiflen und nur von jelbitlofen Männern betretenen Gebiet ijt jchon 
eine balbwegd brauchbare Arbeit willlommen; ferner dürfte es 
noch lange währen, bi8 die Grazer Alten im Drud erichöpft find, 
zumal ihr unermüdlicher Ausbeuter leider durch andere Verpflichtungen 
ihnen auf Jahre hinaus entzogen ijt. ’ 

Nach einer furzen Einleitung über das Eingreifen der öftlichen 
Alpenländer in die allgemeine Gejhidhte Europas entfaltet fich die 
ihlite Erzählung in jieben Kapiteln: Reformation ; Gegenreforma= 
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tion; die Regentjchaft der Erzherzöge Ernit und Marimilian; Gegen» 
reformation unter Ferdinand II.; Verfolgung der Kryptoprotejtanten ; 
Duldung; Gleichberechtigung. 

So dantenswert die Abficht der Durchführung bi8 1890 ift, jo 
bedauerlich die Kärglichkeit diejes Abjchnitte in Bezug auf Inner- 
Öfterreich, da die Gejamtöfterreich betreffenden religionsgejchichtlichen 
Ereignifje den meiften Raum einnehmen. 

3. hat die erftaunlid zahlreihen und in bejtimmter Beziehung 
zweifello8 bahnbrechenden Forihungen Zojerth3 ausgenußt, in defjen 
Geift er jchreibt. (Vgl. diefe Zeitichrift 85, 90—94; im Hinblid 
auf diefe Recenfion und die von Brandenburg in den „Neuen Jahr: 
büchern für das Haffische Altertum“ 3. Yahrg., 5/6, 55—75 it e8 
notwendig, auf die Entgegnung von Guft. Wolf in der Hettlerjchen 
„Hiftorifchen Monatsfchrift* 1, 3—8 aufmerkjam zu machen.) 8 ijt 
gewiß wertvoll, daß abermals ein katholifcher Gelehrter, vom Duellen- 
befund überwunden, in diefem protejtantenfreundlichen Geifte redet, 
auc er kein Jüngling mehr und feineswegs ein von der „Lo8 von 
Rom“: Bewegung beraufchter Braufelopf. Der greife Gelehrte, der 
eine Reihe von Schriften und Aufjägen zur öfterreihischen Gejchichte 
lieferte, von denen „Soethes Beziehungen zu Steiermärfern“ (1898) 
im Rei am befannteften fein dürfte, erklärt ausdrüdlich, daß jeine 
objektive Schilderung zu jener „tagespolitiichen* (?!) Erjdeinung in 
gar feiner Beziehung ftehe. Er ift überhaupt zurüdhaltend mit 
feinen W®erturteilen, die er gern mit fremden Worten abgibt. 

Die enge Anlehnung an Lojerth ift 3.3 Stärfe und Schwäche, 
infofern e8 von dem Punkt an, wo Loferths Beröffentlihungen auf- 
hören, ohne Fehler und Lücden nicht abgehen konnte, wie ihm diejer 
denn auch fogleich vorgehalten hat (Deutjche Litteraturzeitung 1900 
49, 3158 ff.), jo daß nur die erjten 100 Seiten ganz zuverläffig 
find. So fann das Bud feinen jelbjtändigen wifjenjhaftlihen Wert 
beanjpruchen, und doc möchte ich e8 nicht jo ablehnen wie Lojerth, 
jondern den Wunjch einer möglichjt baldigen Neubearbeitung aus« 
Iprechen, wenn e8 auch in der jegigen Gejtalt weiteren Kreifen nicht 
undienlih fein mag. Bei der Verbefjerung müßten vor allem 
Lojerth3 Beanjtandungen behoben werden, wozu diejer jelbit bereits 
in zuborfommender Weije jeine Sammlungen zur Verfügung geftellt 
hat. Dann wäre ein eingehenderer Pragmatismus zu wünjchen, 
ftaatd- und kirchenrechtlihe Erörterungen, ausführlihere Berüdfichtis 
gung der gegnerijchen Auffafjungen, Bejhuldigungen und BVerleums 
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dungen, Charakteriftit der führenden Geifter, joweit man von joldhen 
reden fann, Schilderung des inneren Lebens, Ausgeftaltung des 
Schlußabihnittes. Aucd in der Litteratur find Nachträge zu machen: 
Zu Truber (S. 31.) gehört no Elze in Realencyklopädie für pro= 
tejtant. Theol. u. Kirche 16?, 56—64 ; Derjelbe: Truberd Briefe 1897. 
Zu Chyträus (©. 48): Nealencykl. a. a.D. 43, 112—116. — Bu 
Scufterd Brenner (S. 109) ift unerläßlich der Hinweis auf Lojerths 
eingehende NRecenfion in den „Mitteil. d. Inftit. f. öfterr. Gejhichtd- 
forfhung“ 20, 124—136. — Zu ©. 254 fehlt: Frank, Das Toleranz- 
patent 1882; zu ©. 264: Derjelbe, Die f. E. ev.stheol. Fakultät in 
Bien 1871. Endlid hätten die Nuntiaturberichte einiges abgeworfen. 
Die Anmerkung ©. 234 fünnte zu der weit verbreiteten irrigen An- 
nahme verleiten, ald ob das ZToleranzpatent (dies ift die amtliche 
Hauptbezeichnung !) in Tirol nicht verkündet wäre. 


Bien. Georg Loesche. 


Die Regierung Jojephs II. in den öfterreichiichen Niederlanden. Bon 
Hanns Sclitter. 1. Teil: Bom Regierungsantritt Jojephs3 II. bis zur 
Abberufung de3 Grafen Murray. Wien, Holzhaujen. 1900. XI u. 297 ©. 

Derjelbe, Briefe und Denkihriften zur Borgejhichte der belgijchen 
Revolution. Wien, Holzbaujen. 1900. XI u. 125 ©. 

Die Staatöverwaltung Jojephs II. ift ebenjo wichtig, wie von 
der hijtoriihen Forjhung im ganzen vernachläfiigt. Jede Arbeit aus 
diefem Gebiet verdient darum Dant, ganz bejonderd dann aber, wenn 
fie au8 der Feder deö vermutlich beiten Kenners ihres Themas unter 
den deutihen Forichern ftammt. 


Sclitterd Erzählung juht die Entwidlung der Politik des Kaifers 
in den Niederlanden bi ins einzelnfte auseinanderzufegen. Außer: 
ordentlich deutlich tritt hervor, wie ausjchließlich zuerft der Anftoß 
zu allen Ummwälzungen und dann die entjcheidendften Beichlüffe in 
ihrem Berlauf von Sofeph jelbit ausgegangen find. Nahezu alle 
hohen Beamten, Kaunig, die Statthalter, deren Einfluß der Kaifer 
freilih planmäßig aufgehoben hat, betraten nur höchit zögernd die 
Bahn der Neuerungen, der einzige Belgiojojo und ihm zur Seite, 
doc auch Schon behutjamer, Henri Ermupipen, der Vizepräfident des 
Regierungsfonfeils, verfochten die Maßregeln der jouveränen Autorität. 
Hierin liegt ohne Zweifel ein Hauptgrund für die Niederlage Jojephs, 
bejonderd da Belgiojojo, welhen ©. hödjt ungünftig beurteilt, in 
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der That durchaus feine Feitigkeit beim Beginn der Unruhen zeigte 
und einer der einflußreichiten Beamten, der Rat im Finanzdepartement 
Eornet de Grey, eine direkt verräteriiche Haltung einnahm. Und 
dazu drüdte jedermann die Angjt vor dem Verluft der Provinz, das 
zwar unberechtigte, aber untilgbare Miftrauen gegen den alten Feind 
und neuen Alliierten, Franfreih! Die Reformen des Kaiferd begeg- 
neten feinem gefährlichen Widerjtand, troß der Löwener Seminar- 
revolte, jo lange fie bloß auf die VBerwirklihung jeined Staatskirchen- 
ideal® gerichtet waren. Aber dann bedrohte feine neue Gericht3- und 
Berwaltungsordnung durch ihre zugleich zentralifierende und abjolu- 
tiftiiche Tendenz ebenjojehr das ftändifche Interefje wie das provinzielle 
Sonderdajein, die Grundlagen der biöherigen Verhältniffe. Wohl 
zum erjtenmal erfährt man Genaueres über die mühevollen Berjucdhe 
de3 Schöpfer der Gerichtöverfafjung, Martini, fein Werk in den 
Niederlanden ebenjo durhguführen, wie ed ihm zuvor in der Lombardei 
gelungen war. Die Phajen der num erjt ausbrechenden Bewegung 
ind befannt. ©. legt die Entjtehung der beiden berufenen Proffa- 
mationen dom 30. Mai und 21. Eeptember 1787 aufjd eingehendite 
dar. E3 fann darnad) Fein Zweifel Herrichen, daß Murray bei der 
zweiten jeine Vollmacht überjchritt, indem er den Widerruf der Re- 
formen unbedingt und ohne Rüdfiht auf die vom Kaifer geitellten 
Forderungen verkündete. 

Im allgemeinen jcheint ©. die Erhebung abfällig, Jojeph über- 
wiegend günftig zu beurteilen. Er verfennt natürlich den Gegenjaß 
feiner Politit zu der biß dahin vorwaltenden Idee ded Privilegs 
nicht, betont aber die reine Abficht und den zweifellojen Vorteil für 
da3 Land, während er den Widerjtand doc wohl großenteils (S. 49) 
auf „janatiihe Priejter und gewifjenloje Streber* zurüdführt, und 
von dem „Übermut“ de dritten Standes (S. 98) jpridt. Über den 
Rat von Brabant heißt ed, „nicht der Glaube, um dad Recht zu 
fämpfen, niedriger Eigennuß vielmehr war die Triebfeder jeines 
Handelns“, für weld jchweren Vorwurf die angezogene Beweißitelle 
nicht ganz im Verhältnis zwingend erjcheint. Aber S.’3 Mitteilungen 
fcheinen mir doch gerade auch für die längjt bekannten Fehler des 
KRaijerd ebenfalld neue Belege zu liefern. Außerungen wie „©ejeße 
haben nicht Wert durch ihr Alter, jondern durch das Gute, was 
daraus hervorgeht“ (S. 85), oder „die Artikel der Joyeufe- Entree 
find nicht auf Verfügungen des Souveränd im Hinblid auf das Wohl 
der Religion und der Menjchheit anwendbar“ (S. 27, N. 79) zeigen 
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ihn ganz als den radikalen Anwalt ded revolutionären Naturrechts, 
der er als abjoluter Monard) ebenfo entfchieden war, wie die demo 
fratiiche franzöfiiche Konftituante. Tadeln wir diefe, jo dürfen wir 
auch ihn nicht ausnehmen. Merkwürdig berührt er fi in feiner 
Kirchenpolitit mit der Aufjafjung Napoleond. Weder fein Charalter 
noch jeine jtantmännifche Fähigkeit zeigen fich in durchweg günftigem 
Licht. Cynismen wie der Beicheid, überall made der Thaler oder 
Gulden den Patriotismus, oder der Befehl, die entwaffneten Bolontärd 
im Hemd heimzufenden, mahnen in ihrer fräntenden Wirkung aud) 
an den Imperator; und was fol man von feiner hödhjft ernfthaften 
Idee halten, die Rebellion fozujagen mit einem &eneralftrife der 
monardifchen Gewalt, mit einer allgemeinen Einjtellung der Redht- 
Iprehung und Gehaltäzahlung zu beantworten, aljo recht eigentlich 
mit Anarchie von oben zu befämpfen? 

©. führt fein Thema ganz wörtlid aus. Er gibt wirklich fait 
nur die Gejchichte der öfterreihiichen Verwaltungsthätigfeit, nicht 
eine Gejchichte der Öfterreichiihen Niederlande unter Jojeph II. Schon 
die einleitende Schilderung ihrer Auftitutionen ift jehr fnapp. Die 
Entwidlung auf ftändiicher Seite, der Gegenjaß zwijchen der feudalen 
und demofratifchen Richtung der Oppofition ift ihm natürlich jehr 
befannt, aber er jeßt diefe Dinge nicht näher auseinander; e3 genügt 
dafür hervorzuheben, daß das Auftreten eined Mannes von dem Ein- 
fluß van der Noot3 in act Zeilen erzählt wird (©. 73). Damit 
hängt der Verziigt auf die jo lohnende Parallele mit den gleichzeitigen 
Unruhen in Frankreich, auch Holland, eng zufammen. Ich habe nicht 
den Eindrud, al ob diejfe Selbjtbeichränfung, vielleiht nur eine 
Folge der Abneigung gegen die Wiederholung bekannter Dinge, 
glüdlich wäre. 

Auffallend ift dad Übermaß der Anmerkungen: 136 Seiten Text 
ftehen 148 Seiten enggedrudter Noten gegenüber. Bieled darin ift 
höchft lehrreich und hätte in die Darftellung gezogen werden können, 
welche bisweilen ja nur allzugenau jelbft den formellen Verlauf einer 
Angelegenheit im inneren Dienft verfolgt. Prinzip der Yorjhung ift 
gewiß die VBollftändigkeit, für die Erzählung aber gilt der Grundjag 
der Auswahl des Wichtigen! E& wäre wohl um fo befjer angegangen, 
die Anmerkungen in ein richtigered Verhältnis zum Tert zu jeben, 
ad ©. ja zugleih die oben gleichfalld genannte Aftenpublifation 
herausgegeben hat. Dieje enthält befonders die Briefe Belgiojojos an 
Ermupipen und Fojephs an Murray während des fritiichen Jahres 
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1787; einige biographijche Notizen über die drei Staatdmänner und 
Eornet de Grey geben die für dad Verjtändnis nötigjten Prämifjen. 


Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Bonaparte en Italie 1796. Bon felix Bouvier. Paris, Leopold 
Eerf. 1899. XI u. 745 ©. 


Seit dem Erjcheinen der Correspondance Napoleons I. find 
die Beröffentlihungen au den franzöfiichen Archiven zuerjt wieder 
von Foucart aufgenommen, der unter anderen alle Dokumente für 
den Feldzug 1806 publiziert hat. Ganz neuerdingd find im Er- 
jcheinen begriffen: Der Feldzug von 1809 in Deutjchland und Ofter- 
rei von Sasti, Kommandant in der hiftoriichen Abteilung des fran- 
zöfifchen Generalftabes; ferner der Feldzug in Rußland 1812 und 
die Gejchichte der Armee von Jtalien 1796—1797 von ©. Fabry, 
Leutnant im 101. Inf.-Regt. Alle diefe Werke find Duellenjcriften, 
in denen die au8 den Archiven entnommenen Urkunden nirgends ver- 
arbeitet find. 


Felir Boupvier hat e& im Gegenjag hierzu unternommen, eine 
Gejhichte des berühmten eriten Feldzuged des jugendlichen Feld- 
herren Bonaparte zu geben, die troß ihres großen Umfangs übrigens 
nur biß zur-Eroberung Mailands reiht. Ob eine Yortfeßung be= 
abfichtigt ift, ift nicht zu erjehen. 

Unjer Bf. hat ebenfall3 aus den franzöfifchen Archiven gejchöpft, 
über deren Aftenmaterial der Anhang jehr dantenswerte Angaben 
enthält. Leider bejchränft er fich fait immer auf eine bruchftücweije 
Wiedergabe der Dokumente, während die Kenntni® deö ganzen In= 
balts bisweilen für die Beurteilung wichtiger Fragen doch unerläßlich 
erihyeint. Im vorliegenden Falle it e8 um jo notwendiger, ald der 
Bf. nicht die Gewähr bietet, daß er die darin enthaltenen Abfichten 
und Gedanken völlig erfaßt hat. 

Außer den franzöfiihen Archiven hat B. nicht allein die in den 
Bibliothefen von Mailand und Turin vorhandenen Handichriften 
durchforscht, jondern auc die gefamte feinen Gegenftand betreffende 
Litteratur ded In und Auslandes in einem erftaunlichen Umfange 
benußt: Buchitäblich befindet fi in dem ganzen Werke faum eine 
Seite, die nicht von Citaten und dazu gehörigen Anmerkungen wimmelte. 
Dieje Anführungen find den verjchiedenften Schriftitellern: Napoleon 
jelbjt, feinen Bewunderern und anderen, die ihn herabjegen wie 
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Lanfrey und Barrasd, entnommen und enthalten mancherlei Wider: 
jprüche, jo daß fich oft die Empfindung aufdrängt, daß es dem Bf. 
jelbjt an einer beftimmten, fetftehenden Anficht fehlt. WBejonders 
auffallend tritt dieje Zurüdhaltung mit dem eigenen Urteil auf dem 
militärifchen Gebiete hervor, das der Bf. augenjcheinlich nicht be= 
berriht. Er ftüht jich hier vielfah auf die in dem Journal des 
Sciences -militaires im Jahre 1897 erjchienenen Aufjäße eines Kapi- 
täns (3.-E.) der Artillerie; jehr häufig wird aud Rüftow angeführt, 
von dem angenommen ijt, daß er öjterreichifche Quellen benußt hat. 
Da Rüftom wie in anderen Fällen feine Duellen nicht anführt und 
die öfterreichiiche Ardivdireftion außerordentlih zurüdhaltend gegen 
Sremde ift, jo darf mit großer Wahrjcheinlichkeit angenommen werden, 
daß ihm ebenjo wie dem Bf. nur die in der Streffleurfchen Zeit- 
fchrift in den Jahren 1813, 1822 und 1825 veröffentlichten Aufjähe 
über den Krieg in Italien zur Verfügung gejtanden haben. Die 
große Sicherheit, mit welcher der jchweizerijche Oberjtbrigadier jeine 
Bahlen und Daten gibt, jcheint auf B. ihren Eindrud nicht verfehlt 
zu haben. 

Zum Beweije der gemachten Ausftellungen gehe ich auf einzelne 
Bunfte näher ein. 

An betreff des von Napoleon im Januar 1796 entworfenen 
Feldzugsplanes ift gejagt: „er zeichnet definitiv den Marjch, der die 
Armee ind Herz der feindlichen Armee führen muß... Man findet 
in ihm die großen Linien jeined® Apenninenfeldzuges, denn nur 
wenig ijt an dem urjprünglichen Plane zu ändern, um ihn den Um- 
ftänden anzupafjen, jo hat er alle gejehen, vorhergejehen, berechnet. 
In der Gejhichte ein jeltened Beifpiel eines Planes, der fait budh- 
ftäblih ausgeführt ift, ohne daß etwas dazwijchen kam, die anfäng- 
lihen Entwürfe zu jtören“. Herm B. waren jedenfalld die Moltke- 
jhen Worte unbefannt, daß fein Operationsplan mit einiger Sicher- 
beit über das erjte Zufammentreffen mit der feindlichen Hauptmacht 
binausreihen kann. „Nur ein Laie glaubt im Verlaufe eines Feld- 
zuged die voraudgeregelte Durchführung eines in allen Einzelheiten 
feftgejtellten und bi8 an das Ende eingehaltenen urjprünglichen Planes 
zu erbliden.“ 

Der angehende Feldherr Bonaparte jollte noch vor jedem Zufammen- 
treffen mit dem Gegner zu einer jehr wejentlihen Änderung feiner 
Abfihten gezwungen fein. Dieje gingen nämlih dahin, im Thale 
ded Tannaro den eriten Stoß über Garefjio-&eva gegen die Piemon- 
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tefen zu führen. Dem dort hierfür fchon bereitjtchenden General 
Serurier wird aber auf Befehl Napoleons am 9. April aus dem 
Hauptquartier Albenga gejchrieben: „daß unvorbergejehene Be- 
wegungen den Oberbejehlöhaber zwingen (forcent), uad;) Savona 
zu geben, jtatt fi) heute nach Gareffio zu begeben, wie er bejtimmt 
hatte.“ Diejen Befehl (Nr. 128 der Correspondance) muß der Bf. 
überjehen haben, wie hätte er jonit (S. 195) jagen können, Napoleon 
babe fi freiwillig (spontansment) zu diefer Änderung ent 
ichlofjen, weil er an Ort und Stelle Kenntnis erlangt habe, daß der 
von Savona über den tiefen Einfchnitt zwifchen Alpen und Apenninen 
nad) dem Thal der Bormida führende Bag, im Vollmunde „Kanonen 
weg“ genannt, für Truppenbewegungen viel geeigneter jei. Wäre 
died wirklich die Veranlafjung gewejen, dann erwieje ji die aus 
Elaujewig Eurz vorher übernommene Bemerkung, Napoleon habe 
Stalien „wie feine Tajche* gekannt, ald unzutreffend. Dur die 
Berihiebung des Anfangspunktes der DOffenfivbewegung um 36 km 
nad Savona wurden die napoleonijchen Pläne nicht „ein wenig“ 
(quelque peu) verändert, jondern jtatt gegen die Piemontejen richtete 
fich der Angriff jet gegen die Öfterreicher, in denen Claufewig fehr 
rihtig den Schwerpunkt der feindliden Macht erblidt. Waren 
dieje zum Rüdzuge gezwungen, dann war allerdings gegründete Aus- 
fit vorhanden, das Bündnis der beiden Gegner zu jprengen. Diejer 
Umftand ift Heren B. entgangen, ebenjo der andere, daß der joeben 
zum Oberfommando berufene junge Armeefommandant glei anfangs 
die Abficht gehabt hatte, von der Inftruktion de Direktoriumd ab- 
zuweichen, indem er fich gegen die Piemontejen wenden wollte. Als 
er e8 dann fpäter nach den über die Öfterreicher errungenen glängen- 
den Erfolgen that, gibt unjer Buch, eine große Zahl von Belegitellen 
dafür, wie Napoleon bemüht ift, den Machthabern in Paris gegen- 
über diefe® Abweihen von ihrer Inftruktion zu entjchuldigen. Ob 
er nad den Siegen wirklich Befürchtungen gehegt hat, wie B. augen 
iheinlih glaubt, fann mindeftens zweifelhaft erjcheinen, wo er den 
dor jedem Erfolge doc viel jchwerer wiegenden Ungehorfam be- 
gehen wollte. Bezeichnete der Bejehl an Serurier vom 9. April 
„die undermuteten Bewegungen“ nicht ganz unzweideutig ald den Grund 
für die Verlegung der Operationen nad; Savona, jo fünnte man 
glauben, nody in legter Stunde hätten den jungen General Bedenten, 
den erhaltenen Jnftruftionen entgegen zu handeln, zu einer Sinned- 
änderung veranlaßt. Dies erfcheint um jo mehr ausgejchlofjen, als 
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in dem fragliden Zeitpunfte gerade der unerwartete Vorjtoß der 
Ofterreicher gegen die eine noch von dem Vorgänger Napoleons nad 
Boltri über Savona hinaus detacdhierte Brigade erfolgte. Da die 
Injtruftionen des Direktorium vom 6. März und 25. April nicht 
mitgeteilt jind und in einer Anmerkung (S. 188) gejagt ijt, daß ihre 
definitive Fafjung weit bejtimmter ald die anfängliche gewefen jei, 
die dem Obergeneral überließ, fi) gegen die Piemontejen bei Ceva 
oder die Ofterreicher bei Acqui zu wenden, fo entftehen für den Lefer 
Zweifel, ob die Abfichten de8 Direftoriumd für den Beginn des 
Feldzuges jo bejtimmt ausgejprodhen waren, wie der Text angibt: 
»ces instructions marquaient le voeu formel des Directeurs de 
diriger les premiers et les plus considerables &fforts de l’armee 
sur les Autrichiens.« 

Für die Beurteilung ded am Firmament der grande nation auf: 
gehenden Geftirns ijt die hier angeregte Frage von größtem Jnterefle, 
denn daß Bonaparte die Seele diejed Feldzuges und der Schöpfer 
einer neuen Periode der Weltgefcbichte war, verfennt auh B. nicht, 
nur bewegt er fich hierbei in den für Franzojen anjcheinend unver- 
meidlichen Übertreibungen. „Sein Einfluß auf die Gejchide der Welt 
fönne zwar mit dem von Jejus nicht verglichen werden, wie man 
es gethan hat... Wa8 bei ihm dominiert und ihn auf diejelbe 
Stufe, wenn nit auf eine höhere ald Alexander, Hannibal und 
Eäjar jtellt, das ift der mächtige friegeriiche Inftinkt, das Genie des 
Krieges, er ift der Kriegdgott jelbit“ (S. 63). Denjelben fonoren 
Phrajen begegnen wir bei der Schilderung der Soldaten der Armee 
von Italien. E& wird zwar zugegeben, daß ihre große Mehrzahl 
im Beginn vor allem den materiellen Genuß unter der brutaljten 
und chnifchiten Form gejuht habe, dann wird aber aus Barras 
übernommen: »Les campagnes de ces soldats ont pour princi- 
pale mobile la puissance de la Revolution et l’ardeur de la 
liberte.« Auch die Fortjeßung diefes Ausjpruhs von Barrad macht 
fih B. zu eigen: „Wenn dieje edlen Gefühle nicht in dem Herzen 
Bonaparte waren, jo führte er fie wenigjtens im Munde, und Die 
lautere Mafje, die jie aufnimmt, wird zur Begeifterung hingerifjen.“ 

Ganz unleugbar ijt unfer Bf. bemüht, die Wahrheit über den 
fpäteren Kaifer der Franzojen zu erforfchen, wie er ed in der Bor- 
rede veripricht, ohne zu fürchten, ihn hierdurch in feiner Größe herab 
zujeßen. Wiederholt und unummwunden werden die Scenen von 
Raub und Plünderung gejchildert, denen fi nicht nur die Soldaten, 
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fondern aud) die Offiziere biß zu den Marjchällen Hingaben. Wenn 
er dann aucd nachweilt, wie Napoleon bemüht ift, diefem jede 
Disziplin im Heere untergrabenden Übel zu fteuern und dabei auch) 
ftrenge Maßregeln nicht jcheut, jo wird, wie vorher Barras einem 
anderen Gegner Napoleons, Lanfrey, das Wort eingeräumt und da= 
durch eine Unficherheit über die eigene Meinung des Bf. beim Lejer 
erzeugt. Lanfrey beihuldigt den Kaijer, dab er jyitematijch die 
Augen vor diefem Verhalten feiner Generale verichloffen habe, ihre 
»fortunes scandaleuses« 6taient »autant de gages de l’empire 
absolu qu’il voulait exercer sur eux«. 

An anderen Stellen ift e8 mir zweifelhaft, ob B. es verjtanden 
bat, in,der Seele ded Mannes zu lejen, der ed noch befier als jein 
Minifter Talleyrand verjtand, jeine Gedanken Hinter Worten zu ver- 
bergen. Sollte er wirklih „wie ein Schüler die anmutige Zojephine“ 
geliebt haben und „mit der Glut und Naivität eines Herzens, welches 
fi öffnet“? „jo liebt,... er will, daß jeine Geliebte jtolz auf ihn 
ift, und er reift ab (nad) Italien) ald Paladin, das Herz voll jeiner 
Ihönen Geliebten, ungejättigt von den zärtlichen und feurigen Lieb- 
fojungen, die er nur zwei Tage genojjen Hat. Er verläßt fie ‚un- 
geduldig, feiner Gattin ein Diadem von Lorbeer zu überreichen‘.“ 
Sollte dem fonjt jo Scharfjichtigen Beobachter dad Verhältnis diejer 
jeh8 Jahre älteren Sofjephine un peu fan& zu Barrad unbekannt 
geblieben jein, das man jelbjt bei der Armee in Jtalien kannte, und 
wo man ihn bezidtigt, Vorteil aus diejer zweifelhaften Beziehung 
gezogen zu haben und feine Ernennung zum Oberfommando sous 
les jupes d’une femme compromise aufgelejen zu haben. Dieje 
vielverbreitete Anficht entjpradh jedenfalld mehr dem nah Ruhm 
dürjtenden und berechnenden Napoleon, und wenn B. die Zurüd- 
haltung jeines Helden gegenüber einer ihm bei der Plünderung von 
Dego zugeführten jchönen Gefangenen mit der Liebe zu Jojephine, 
„von deren Bild fein Herz voll war“, motiviert, jo glaube ich aud 
bier, daß Napoleon von der Berechnung geleitet war, er dürfe als 
der Oberjte nicht an den Ausjchweifungen teilnehmen, denen er, jo- 
weit e8 die Plünderung betraf, Einhalt gebieten wollte. Diejelbe 
Enthaltjamfeit rühmt B. fjpäter in Mailand, wo die jchönen ver- 
führeriichen Italienerinnen fi dem jungen Eroberer anbieten. Aber 
widerjpricht fich der Bf. nicht wieder jelbjt, wenn er die Erzählung 
aufnimmt, man habe in feinen G®emäcdern die Maitrefje eines 
piemontefifchen Generals gejehen und dazu leichthin bemerkt, e8 wäre 
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quelque rapide passade sans consequence, un moyen de tromper 
la faim gewejen? 

Im ganzen wird der Militär dad B.’iche Werk zwar nicht jehr 
befriedigt au der Hand legen, immerhin werden unfere Kenntnifje 
über dieje interefjante Periode in verjdhiedenen Rüdfichten bereichert ; 
e8 fei hierbei noch die Überficht über die gefamte einfchlagende Lit- 
teratur erwähnt und die getreue Wiedergabe der zur Beit des Yeld- 
zuges gebrauchten Karten, die nur äußerft felten zu erlangen und für 
die Beurteilung der Sriegführung von größter Wichtigkeit find. 
Man kann daher nur wünfchen, daß Herr B. fein Werf weiter führe, 
dann werden wir zujammen mit der Urkundenfammlung des Leut- 
nant Fabry, einen Haren Einblid in den Feldzug gewinnen, in dem 
der größte Feldherr des 19. Jahrhunderts fich troß feiner 27 Jahre 
fofort als Meifter zeigt und der in Künfteleien und unnatürliche 
Anjhauungen verfallenen Kriegskunit neue Bahnen weilt. Wermut- 
lih wird dann nod, deutlicher al8 bisher hervortreten, in welcher 
bewunderungswürdigen Weife er alle Überlieferungen abftreifte, von 
denen fich jeine Gegner bis in die Freiheitöfriege nicht lo8zumachen 
veritanden. 

Oldenburg. v. Lettow-Vorbeck. 





Souvenirs des guerres d’Allemagne pendant la revolution et 
l’empire par le Baron de Comeau. Paris, Plon. 1900. 597 ©. 

Baron Comeau, der 1841 kurz vor feinem Tode diefe Erinne- 
rungen aufgezeichnet hat, entjtammt einer burgtindifchen Adelsfamilie. 
Er war 1789 Leutnant in der Artillerie geworden und jtand zu 
dem wenige Jahre älteren Bonaparte, troß der Verjchiedenheit ihrer 
Gefinnungen, in guten fameradjchaftlichen Beziehungen. 1791 verließ 
Eomeau Frankreih und trat in die rührige, Kleine Armee des Prinzen 
Eonde, der während der Rheinfeldzüge erft in öfterreihifhem, dann 
in ruffifshen Solde jtand. Seine Erzählungen von diejen Feldzügen 
zeigen feine Begeifterung für den Prinzen, der ihm als das deal 
eined Priegerd und Feldheren erjcheint. Auch an das übermütige 
Treiben diejed Emigrantenheeres denkt er mit Freuden zurüd, namentlich 
an die jagdfrohen Winterquartiere im Schwarzwalde; er glaubt allen 
Ernftes, daß die deutjchen Bauern fich dabei ebenjo wohl gefühlt 
hätten wie ihre herriidden Gäfte. 

AB Condes Korps aufgelöft wurde, trat E. ald Hauptmann der 
Artillerie in bayriihen Dienft, 1805 wurde er auf Napoleons Ber- 
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langen in dejjen Stab fkommandiert. Died jchmeichelte ihm zwar, 
war ihm aber dennoch jehr unerwünfjcht, da er, abgejehen von jeinem 
legitimiftiichen Widerwillen, auch nocd; perjönlichen Haß gegen den 
Kaijer fühlte, der den Herzog von Enghien, den Enkel jeined Abgottes, 
den einjtigen Liebling de Condeihen Korps, hatte erjchießen lafjen. 
Napoleon erinnerte ji des alten Kameraden jehr wohl, rief ihn 
wiederholt in feine Nähe und zeigte ihm Vertrauen, zu einem rechten 
Berhältnis zwijchen ihnen ift e8 aber nicht gefommen. Im der Ume 
gebung des Kaiferd hat E, Ulm und Aufterlig mitgemacht; im Herbit 
1806 hat er fi) ohne Auftrag dem Gouverneur der Plafjenburg als 
Barlamentär vorgejtellt und ihn durc) jein dreiftes Auftreten jo ein= 
geihüchtert, daß die Feitung ohne jeden Kampf den bayrifchen Truppen 
übergeben wurde. Wa er über die Schladht bei Friedland, über 
Dfterreichd Nüjtungen im Frühjahr 1809, über Edmühl, Ajpern, über 
die jchwierige Lage auf der Lobau, über Wagram mitteilt, würde 
ganz interefjant fein, wenn er nicht in feinem Eifer, jich felbit zu 
rühmen und feine Verdienjte herauszuftreichen, über alles Maß hinaus: 
ginge. Auch jonjt find feine Angaben oft recht ungenau. Bei Wagram 
läßt er 3. B. jede der beiden Armeen über 2000 Gejchüße verfügen, 
an einer Stelle jpricht er jogar von 2700, während Napoleon nur 
600, die Dfterreicher nicht viel mehr ald 400 ind Feuer brachten. 
Noch verworrener ift fein vielfadhes Schelten über den Einfluß 
der Geheimbünde. Als Beijpiel jei folgende Stelle angeführt: En 1813, 
Napol&on succomba & la guerre que lui firent les Philadelphes. 
En 1815, le Grand-Orient le repoussa. et il en perdit la töte. 
1812 fiel Comeau jchwer verwundet in ruffiiche Gefangenfchait, 
1813 bat er um den Abjchied, um nicht wieder gegen jein Vaterland 
zu kämpfen. Nach Beendigung des Sirieges kehrte er in die Heimat 
zurüd und lebte feitdem auf dem Kleinen Landgut feiner Vorfahren, 
da3 glüdlid dur die Revolutionszeit hindurch gerettet war. 
Berlin. Paul Goldschmidt. 


König Friedrih Wilhelm IV. Bon Herman vd. Betersdorff. Stutt- 
gart, 3. ©. Eotta Nachfolger. 1900. XIV u. 253 ©. 

Unter Friedrih Wilhelm IV. Denktwürdigfeiten - des Minifterpräfi- 
denten Ditto Frhr. dv. Manteuffel. Herausgegeben von Heinrich 
dv. Bojchinger. 3 Bände. Berlin, ES. Mittler. 1901. 440,489 u. 407 ©. 

Friedrih Wilhelm IV. und jeine Regierung wird niemals jene 
ftarfe innere Wirkung auf den gejhichtlihen Sinn ausüben wie die 
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beiden Höhepunkte der preußiichdeutihen Gejdhichte im 19. Zahr- 
hundert, Reformzeit und Bismard. Aber vielleicht wird ihr immer 
etwad von jenem intimeren Reiz bleiben, der einjt perjönlih von 
ihm ausging. Er wird uns freilich nicht mehr wie die Genofjen 
feiner Zirkel facinieren, aber um fo jtärker interefjieren ald ein ge- 
Ihichtliher Charakter, defien reiher Inhalt von einem jchwer zu 
deutenden Verhängnis belaftet ift. Und dies piychologiiche Problem 
führt zugleich zu einem biftorifch-politiichen hinüber. Friedrich Wil: 
heim IV. war der Schidjaldmann der deutichen Revolution von 1848 
bis 1850 in ähnlihem Sinne, wie Baumgarten Karl V. den Schidjald- 
mann der deutichen Reformation genannt hat. eder Verjuh, das 
Beritändnis feiner Perjönlichkeit und feiner Regierung zu fördern, 
jei e8 durch eigene Analyje, jei ed durch Herbeifhaffung neuen 
Duellenjtoffes, muß dankbar begrüßt werden. Bon beiden bier zu 
beijprechenden Werken kann man jagen, daß fie, troß ihrer Schwächen, 
der Forjhung fortan unentbehrlich jein werden. 

Petersdorff3 Bud, entjpringt einem äußeren Anlafje. Fräulein 
v. Gerlady, die Tochter des Generaladjutanten, wünfjchte ein Charakter: 
bild des Königs aus feiner Feder und jtellte ihm dafür die Urjchrift 
des Gerlahichen Tagebuches zur Verfügung, das befanntlich in der 
gedrudten Ausgabe nur verjtümmelt an den Tag getreten ift. Wollte 
Betersdorff Zutritt zu dem jeltenen Schage erlangen und aus ihm 
der Wifjenfhaft mitteilen, jo mußte er, jo wird man fi den Vor: 
gang zu denken haben, da8 verlangte Eharakterbild jchreiben. Wir 
müfjen ihm danken, daß er den Mut gehabt Hat, auf diejen Balt 
einzugehen, aber wir müfjen ed num aud in den Kauf nehmen, daß 
die beiden ihm geftellten Aufgaben fi fortwährend durchkreuzen, daß 
weder die Edition der Gerlahichen Paralipomena noch das ECharalter- 
bild des Königs zu ihrem vollen Rechte fommen. Der Tert der un- 
gedrudten Stellen wäre und lieber gewejen als ihre Verarbeitung, 
die zwar forgfältig zu fein jcheint, aber vielleicht doch mandje Zu- 
jammenhänge verwilht. ©egenüber dem jchon bekannten Teile des 
Tagebucdhes ijt die Nachleje zwar gering, aber bringt doc) einige recht 
wertvolle Nova an den Tag, jo die Nachricht über den Radowip- 
jhen Brief, den der König am Abend des 18. März erhalten hat 
(S. 79), über da8 politifche Programm, das der König am 8. No- 
vember 1848 dem Grafen Brandenburg jtellte (S. 114), über die 
Velleitäten des Königs vor und nad) der Kaiferdeputation (S. 133 f.), 
über den Direktor Sägert, einen bisher nody nicht beadhteten Günft- 
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ling und Ratgeber de3 Königs in dem fünfziger Jahren (S. 166, 
216, 220). Andere Mitteilungen bejtätigen, wa® man jhon vermuten 
fonnte, daß der gedrudte Tert ded Tagebucdhes nicht durchweg zuder- 
läffig it. An einer Stelle hat fich Peterddorff jogar jelbit durch 
eine jolche Texrtverderbnis irre führen lafjen. Er citiert S. 30 aus 
Gerlad 1, 119 eine angebliche Rede ded Königs über dad neue 
Recht, dad aus dem Unrecht (dev KHardenbergichen Zeit) hervor- 
gegangen jei. Wenn man aber die Gerlahjiche Aufzeichnung genau 
prüft, jieht man, daß ed Gedanken jind, die Gerlach vom Könige 
wohl ausgeiprocdhen wünfjchte, die diefer aber nicht jelbft geäußert 
haben fann und die fich auch nicht in den gedrudten Sammlungen 
jeiner Reden finden. 

Die Rahmenerzählung Petersdorffd, wenn man fie jo nennen 
darf, ift Schlicht und Har gefchrieben und durd; ihre fleiige Benugung 
der gedructen Litteratur wertvoll, aber das Gejamtbild halte ich 
für verfehlt. E8 kranft an dem Grumdübel, daß es jich mojaikartig 
aus Einzelbeobadhtungen zujammenjegt, die in feinen inneren Zu= 
jammenhang gebracht werden und deshalb recht oft auseinanderflaffen. 
Er erzählt und ©. 7 in einem Atem von dem Werte, den der König 
auf die äußerlihe Bezeugung der Frömmigkeit dur Kirchenbejuch 
u. j. w. gelegt habe, und von feiner eigenen „tiefinnerlichen Frömmtig- 
feit*. Beide Thatfahen jind richtig, aber fie dürften nicht nnver- 
mittelt nebeneinander geitellt, jondern ed müßte ihr Widerjprud; piycho= 
logifch erklärt werden. „ES it geradezu erjtaunlich“, jagt er ©. 23, 
wie frei der König in feinen Entichlüfjen blieb.“ Und dabei erzählt 
er und an anderen Stellen von dem „unheilvollen Einfluß“ jeiner 
frommen Freunde auf ihn (S. 19 u. 43), und beklagt e8 als jchweres 
Unglüd, daß der König jich in der Unionspolitif zu jehr von Rado- 
wig habe beeinflufjen lafjen. Der Bf. haftet überhaupt zu jtarf am 
Einzelnen, und jein geihichtliher Erfenntnisdrang ift oft jchon befrie- 
digt, wenn er für diefe oder jene verfehlte Mafßregel einen Sündenbod 
baftbar machen kann. Bodelihwingh trägt die Hauptichuld an dem 
Rüdzugsbefehl vom 19. März 1848, Radowig’ maßlos leichtfinnige 
Politif hat zur Demütigung von Olmüß geführt. Soll dadurd etwa 
dad Schuldkonto des Königs, deilen ftaatsmännifche Einficht der Bf. 
überhaupt höher tarieren möchte, entlajtet werden? Selbit wenn die 
Anklage gegen die beiden jchuldigen Minifter vom Bf. zwingender 
begründet wäre, ald eö gejchehen ift, würde denn dann ihr Herr und 
König um ein Haar befjer vor dem Urteil der Gefchichte daftehen? Ach 
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vermeide e8 hier aber abfichtlih, auf diefe Schuldfragen näher ein= 
zugehen, weil fie erjt erledigt werden fünnen, wenn die Haupt: und 
Kernfrage nad) den treibenden politifchen Tendenzen und Gedanten- 
freifen de Königs und feiner Genofjen beantwortet ift. Dieje Ge- 
danfenwelt des Königs, ihren Zufammenhang in ji) und mit den 
geiftigen Strömungen der Rejtaurationgzeit, ihre mannigiadhen Wider: 
jprüche untereinander hätte der Bf. in den Vordergrund rüden, ein« 
gehend analyjieren und in ihrer Wirkung auf die Ereignifje verfolgen 
müfjen. Er ignoriert fie ja nicht, aber er gibt und nur hier und 
da ihre Teile in die Hand, nicht aber das geiftige Band. Und jelbit 
die Teile find nicht überall richtig gegeben. Gerlach wie der König, 
heißt e8 ©. 20, jeien in erjter Linie Chrift, in zweiter Linie Ber- 
treter ded Altpreußentums, jpezifiich preußifcher Interefjen gewejen ! 
Man traut feinen Augen nicht, wenn man das lieft, wo doch jede 
Seite des Gerlahjchen Tagebuches den Beweis liefert, daß ihr poli- 
tiiher Kompak das chriftlichegermanifche Staatsideal war. 

Der Bf. hat, wie auc feine übrigen Schriften bemweijen, jein 
biftorifch-politifches Urteil an Treitjchle und Bismard zu bilden ver- 
jucht, er kennt aber auch aus eigener Lebenserfahrung die geiitigen 
BVerte, die in den Kreije Friedrich Wilhelms IV. gejchaffen wurden, 
dad „Feuer der Glaubensinbrunft“, das in ihm entzündet wurde und 
nod heute von manden Stillen im Lande mit innerer Hingebung 
gepflegt wird. 8 ijt jehr berechtigt und nötig, auch auf dieje pofi= 
tiven Wirkungen einmal wieder binzuweifen, nur hätte die jonjt 
gewöhnlich einjeitig betonte Kehrfeite ded Gewifjensdrudes und der, 
wenn aud ungewollten Erziehung zur Heuchelei nicht darüber ver- 
gefien werden dürfen. Auf jeden Fall aber jpricht aus feinem Buche 
ein wirklicher Charakter, ein ernjted und tüchtiged Streben, gerecht 
und unbefangen, wenn nötig, auc jcharf und beftimmt zu urteilen. 
In diefer Beziehung jteht ed hoch über dem neuejten Machwerf des 
Hern dv. Pojdinger, dad dem Grundfaße zu huldigen jcheint: Wes 
Papiere ich drude, des Lied ich finge. It e8 font Bismard, dem 
fein Lob erihallt, jo Hier die fo ganz divergente Welt Friedrich) 
Wilhelms IV., von dem er das Unglaubliche fertig bringt, zu jagen: 
„Aus jeder Zeile lernen wir einen Herrider kennen, der hoch über 
den Parteianfichten und Doltrinen jtand“ (1, 54). Begegnen ihm da= 
zwischen einmal politifche Äußerungen der Prinzeffin Augufta, die 
quer angehen gegen die Politik ihre Schwagers, jo hält er fi ver- 
pflitet, auch ihrem „politiichen Scharfblid die höchite Anerkennung 
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zu zollen“ (1, 40. 43). YAucd die dii minorum gentium, die fidh 
um Manteuffel gruppieren, werden gebührend adoriert, wenn fie 
beitragen, die Drudbogen zu füllen, — jo ein Legationdrat Küpfer, der 
für Manteuffel zahlreiche politiihe Gutachten erftattet hat. E83 ift 
manches Interefjante in den Anfichten diejes Hugen und fühlen Kopfes, 
aber ihre Unfruchtbarkeit und breite Selbftgefälligkeit ift auf die Dauer 
ermüdend. Die naheliegende Frage, wie weit fie direkt auf die Politik 
Manteuffeld eingewirkt haben, jcheint der Herausgeber, der jonjt ihres 
Lobes voll ift, gar micht geftellt zu haben. Er gehört zu dem pofi- 
tiven Naturen, die nur das loben, was fie jchwarz auf weiß vor fi 
haben, und fo ftolpert er, der jonft Manteuffels ftantSmännijche Weis- 
heit gar nicht genug rühmen kann, an einer feiner beiten Thaten, der 
Agrargejeßgebung von 1850 (vgl. Knapp, Bauernbefreiung 1, 221) 
achtlo8 vorbei, weil fich zufällig in feinem Nachlaß faft nichts darüber 
befand (vgl. nur 1, 163 f. u. 2, 225). 

Eben jo unmwifjenjchaftlic wie jein Urteil ift auch feine Arbeits- 
weife. Er hat fi) zwar durch feine langjährige Praxis eine gemiffe 
Bertrautheit mit den Perfönlichkeiten und Fragen jener Zeit erworben, 
die ihn aber nicht vor groben Schnigern und Flüchtigkeiten jchüßt. 
Einen eflatanten Fall Hat jhon U. Stern hier an einem angeblichen 
Briefe des Prinzen von Preußen von 1851 aufgededt (H. 3. 87, 73). 
Ähnlich ift e8, wenn er Heinrih dv. Arnim mit dem Grafen v. Arnim- 
Heinrichsdorff zufammenmwirft und an der einen Stelle von feiner 
deutjchnationalen Politif, an der anderen von feiner Ergebenheit für 
Metternich erzählt (1, 82. 88). Nah 1,46 hätte Manteuffel im No= 
vember 1848 für die Charte Walde gewirkt, — zehn Seiten weiter 
führt er die das Gegenteil bezeugenden Äußerungen Gerlahs an. 

Aber ed Lohnt fi kaum noch, die Poichingerfche Arbeitöweije 
ichlecht zu machen. Man muß fie hinnehmen wie eine Naturgemalt, 
die num einmal da ift und der eine politiiche Größe nad) der anderen 
zum Opfer fällt. So jagen wir aljo nur noch, daß er den Nachlaß, 
Spreu und Körmer miteinander, einigermaßen chronologii geordnet, 
mit einigen — abgejehen von den mwörtlihen Entlehnungen aus 
Sybel — dürftigen Zwifchenbemerkungen verjehen und dann in grau= 
jamfter Weije, unter Zerreißung aller jahhlihen Zujammenhänge, in 
äußerlich chronologisch abgegrenzte Kapitel zeritücelt hat. 

Gewährte das Gerlahjche Tagebuch zum erften Male einen 
flaren Einblid in die Zuftände in den regierenden Rreijen jeit 1848, 
jo kommen die Manteuffel-Bapiere an Reihhaltigkeit und Mannig- 
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faltigfeit der Aufichlüffe ihm zwar nicht glei, aber ergänzen das 
Bild in ganz wefentlihen Zügen. Beide Bücher muß man fortan 
immer nebeneinander halten. Wenn uns Hafjel denmächit auch die 
Radowigichen PVapiere vorlegen wird, werden wir über die wichtigfte 
Beit Friedrich Wilhelms IV. aud) ohne die Publikation der offiziellen 
Alten vorausfihtlih ein völlig fundiertes Urteil fällen fünnen, und 
die jchwierige Hauptfrage, wie der König innerlich zur deutichen Sade 
und zur Unionspolitif eigentlich gejtanden hat, wird dann wohl be- 
antwortet werden können. Die Manteuffel-Bapiere jchon bringen 
(namentlich 1, 29 und 1, 89) einige wertvolle Zeugniffe darüber. Jm 
allgemeinen aber kommen fie der Gejchichte der inneren Politif mehr 
zu gute wie der auswärtigen, über die fie, das gilt zumal für die 
orientaliihe Frage, mehr offizielles als intime Duellenmaterial ent= 
halten. Helleres Licht fällt jet 3. B. auf die Vorgejchichte der 
oftroyierten Berfafjung vom 5. Dezember 1848 (dur die Margis 
nalien des Königs zum Berfafjungsentwurf), auf die Revilion der 
Berfaffung 1849 und 1850 (Denkichrift des Prinzen von Preußen :c.), 
auf die Entjtehung des Herrenhaufes, auf die Zwiltigfeiten zwischen 
Manteuffel und der Kamarilla, auf die jehr bedeutende politische 
Rolle des Prinzen von Preußen (durd zahlreiche Briefe und Billets 
desjelben an M.) und fchließlich auf das Ende der Ära Manteuffel 
und den Beginn der neuen Ära. Wir fehen in einen Zuftand der 
Dinge hinein, wo jeder, der dem Steuerruder nahe it, fich berufen 
glaubt, daran zu ziehen und zu zupfen und wo man, wie Hindeldey 
einmal gut jagt, „Freund und Feind jo fchwer unterjheiden kann“. 
Die Zerfahrenheit und Inkonjequenz in den Entichlüffen des Königs 
mußte eben dazu führen. Die Korrefpondenz mit Manteuffel bietet 
eine ganze Reihe von Beifpielen für jene jhon von Sybel be- 
merkte Durcheinander verfchiedenartiger Tendenzen in jeiner Seele 
und für jenes rätjelhafte Zufammenfniden feiner Willenskraft im ent- 
jcheidenden Momente, die fi dabei zumweilen durch merkwürdige 
Slufionen vor fich jelbit zu rechtfertigen verfuht. Man leje 5. B., 
wie er 1857 einen plöglichen Rüdzug vor der Oppofition des Herren- 
baujes motivieren will: Er made ed wie ein gejchidter Ringer, der 
durch unverjehenes Loslafjen mitten im Ringen den Gegner zu Falle 
bringe (3, 169). Solche Fälle, die jchon einen recht pathologifchen 
Bug tragen, machen wieder ‚recht mißtrauifch gegen den Verjud, aus 
der Haltung des Königs in den Märztagen von 1848 dad Moment 
perjönliher Schwäche auszufchalten. Wir erfahren übrigens jeßt 
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pofitiv, daß jich bereitd im Jahre 1842 Spuren der jpäteren Krant- 
beit ded Königs gezeigt haben (3, 299). 

Geipannt durfte man fein, wie fich das Bild Otto v. Manteuffels 
nad) den eigenen Kundgebungen feines Wollend und Denkens geitalten 
würde; denn man hatte bisher jelbit nach den Gerlacdy:‘Bapieren nur 
den etwas fjarblojen Eindrud eines gejchidten, zuweilen ganz mutigen, 
zuweilen wieder recht jchlaffen Gejchäftsmanns von monardijchen 
Grundjägen und opportuniftiich jchillernder konjervativ-bureaufratis 
iher Haltung. Biel Fräftigere Farben befommt diejed8 Bild aud) jept 
nicht, aber man lernt e3 verjtehen. Mit ein wenig Übertreibung darf man 
ed den Durdyjchnittätypus eines preußischen Minijterd aus der zweiten 
Hälfte des 19. Jahrhunderts überhaupt nennen. „Nie ijt e8 mir in den 
Sinn getommen“, hat Manteuffel jelbft 1860 gejagt, „dem Könige meine 
Politik aufzuzwingen und mid) dadurch in irgend einer Weije zum Herrn 
feines Willens zu machen“ (3,355). Wie gut paßt das zu Bismards 
Wort (©. u. E. 1, 280), daß der König überlegene, ihn und die Ge- 
Ihäfte leitende Ratgeber zu keiner Zeit gehabt habe. Aber vielleicht 
darf man jegt zu Manteuffeld Zobe jagen, daß er unter allen biöher 
befannten offiziellen und nicht offiziellen Ratgebern des Königs jeit 
1848 — von Bismard hier abgejehen — am wenigjten Barteimann und 
doftrinär war, am unbefangenften dem Gejamtinterejje deö preußijchen 
Staated gedient hat. Seit Gang nad Olmüg ift ein vorzügliches 
Mufterbeijpiel jeine® Handelns: Er zögert nicht, unter das Jod) zu 
gehen, wenn e8 denn einmal jein muß, und e8 war wohl gut, daß 
ein jo leidenjchaftslofer Jochträger unter Friedrich Wilhelm IV. da 
war und wenigitens einigermaßen für Ordnung und Stetigfeit in 
der Politik jorgen fonnte. Die Jahre der Reaktion würden ohne ihn 
vermutlich noch mehr Zwietradht und Unheil, nocdy mehr unfruchtbare 
Berjuche des Feudalismusd gebracht haben. Denn wie jparjam, ja 
geradezu jteril Manteuffel auch jonjt in der Ausipradhe feiner inner- 
jten, perjönlichjten Gedanken ift, jeine Abneigung gegen die Kamarilla 
und gegen ein augjchließlich jeudal-jtändijches und frömmelndes Regime 
bringt er unzweideutig zum Ausdrud. Einmal geht er dabei wirklich 
ganz aus jih heraus, in einer jehr merkwürdigen Denkichrift aus dem 
Winter 1855/56, die mit dem verzweifelten Worte endigt: „Mein 
Glaube an Preußen ift erjchüttert“, von der e8 aber doch fraglich ift, 
ob fie für den König bejtimmt und zu deflen Kenntnis gekommen ift 
(3, 98—109). E& mag jein, daß fie in ihrer trüben Hoffnungs- 
lojigfeit mehr ein Ausfluß vorübergehender Deprejjion ift, die ihn in 
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feiner Sifyphusarbeit gegen die Kamarilla anmwandeln konnte. E8 
Ipriht fi) in ihr bedeutfam aber aud) die Erfahrung des Leiters 
der auswärtigen Bolitil aus, daß Preußen ald europäifche Großmacht 
bei einem „Junker: und Pietiftenregiment* nicht beftehen könne. Zum 
bedeutenden Staatsmann, kann man danad) vielleicht jagen, fehlte 
ihm nicht politische Einfiht und Freiheit von Vorurteil, wohl aber 
der fejte, aktive Wille, in legter Linie freilich, vielleicht auch noch eine 
einheitliche, organifch erwachjene Staatsanfhauung. Aber das beides 
hängt recht eng zufanmen. Pr, Möinscke. 


Urkundenbud der Stadt Straßburg. 4. Band, 1. Hälfte. Nachträge 
und Berichtigungen zu Band 1—3, gejammelt von Wilhelm Wiegand. 
Regifter zu Band 2, 3 und 4,1, bearbeitet von Wloys Schulte und 
Wilhelm Wiegand. Straßburg, Trübner. 1898. VII n. 360 ©. 

Kurz vor dem Abjhluß des gejamten monumentalen Wertes 
(Band 6 und 7 find inzwifchen publiziert) ift diefer langvermißte 
Band, enthaltend die Nachträge zu Band 1—3 und das Regifter zu 
Band 2, 3 und 4, 1 erjchienen. Die Nachträge, indgefamt 341 Nums 
mern (von 1035—1332) umfafjend und mit wenigen Ausnahmen von 
Wiegand gejammelt, bringen eine Reihe von z. T. jehr wertvollen 
Ergänzungen zu den drei erjten Bänden. Wir verdanken fie in erjter 
Linie dem in der Bibliothef der Benediktinerabtei Melt mieder- 
aufgefundenen Seelbudy ded3 Straßburger Domkapiteld aus der Zeit 
bon 1224—1228, zu dem fi) dann noch ein gleichartiger Donau- 
eichinger Koder gejellte. Nicht nur für die Kenntnis des Belikftandes 
und der Wirtichaftsführung des Domfapiteld erhalten wir durch dieje 
Aufzeichnungen die eingehenditen und wichtigiten Aufjchlüffe, fie bieten 
au für die Straßburger Topographie, für die Entwidlung des 
Handwerks, des Wohlthätigfeitäweiens und für eine Reihe von Zweigen 
des ftädtifchen Lebens eine Fülle des interefjantejten Materiald. Eine 
weitere reiche Ausbeute lieferte das Batilanifhe Arhiv auf Grund 
einer von W. vorgenommenen Durchficht der Papitregiiter von Hono= 
vis III. bi8 Urban IV., ferner das Bezirkdardhiv des Untereljaß zu 
Straßburg und, fpeziel für Dominifanerurfunden, eine Handjchrift 
der Berliner Bibliothek. 

Durd) das Negifter, da8 den zweiten Teil ded vorliegenden 
Bandes bildet, wird die Benugung von Band 2 und 3 des Urkunden- 
buch3 überhaupt erit ermöglicht. Kenner werden ungefähr beurteilen 
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fönnen, welch eine Unfumme mühjamfter, entfagungsvoller Arbeit dies 
280 Großquartipalten umfafjende Regifter erfordert hat. Seine Her- 
jtellung ift dadurd verzögert worden, daß ®W. die jchwierige Aufgabe 
zu löfen Hatte, Schultes Arbeit mit der eigenen nad) zum Teil neuen 
Bearbeitungsgrundjägen zu einem einheitlichen Ganzen zu vereinigen. 
Troß diefer Schwierigkeiten ift hier eine Arbeit geleiftet worden, die 
man ald muftergültig bezeichnen kann. Die Anlage ift Har und 
überfichtli” — man vergleiche 3. B. den eine Fülle der verjchiedenften 
Materien umfafjenden Artikel „Straßburg“, der in allen jeinen Teilen 
für den Lofalhiftorifer eine reiche und aufs bequemite zugängliche 
Fundgrube bildet — und bei jeder Stichprobe konftatiert man mit 
Vergnügen die peinliche Eraktheit und Zuverläffigkeit der Bearbeitung. 
Alles in allem eine Leiftung, für die wir den Herausgebern, vor 
allem W., in hohem Maße zu Dank verpflichtet find. 
Erfurt. Alfred Overmann. 


Monumenta Germaniae Paedagogica Bd. 19. Gejhichte der Er- 
ziehung der Pfälziichen Wittel3badher. Urkunden nebjt gefhichtlichem Über- 
blid und Regijter von Friedrich Schmidt. Berlin, Hofmann & Comp. 
1899. LCOIX u. 575 ©. u. Regifter 81 ©. 

Dad von Karl Kehrbadh unter dem ftolzen Namen der Monu- 
menta paedagogica herausgegebene Sammelwert hat in rajcher 
Aufeinanderfolge mit dem vorliegenden Buche bereit? den 19. Band 
erreicht. Selbjt die hiftoriichen Duellen unfered nationalen Lebens, 
die ftattlihen Folianten der älteren Reihe unjerer Monumenta hist. 
Germaniae find im Laufe faft eines Yahrhundert3 nicht viel weiter 
gediehen. Man fieht jchon aus diefem Berhältnis, wie weit die 
Spezialifierung hiftoriichen Wifjend unter dem weiten Horizonte der 
„Kultur und Sittengejhhichte* fortgefchritten ift, jo daß wir über die 
Screibhefte irgend eined „Heinen Morig* aus einer längftvergefjenen 
Seitenlinie eines deutihen Fürftenhaujes beffer unterrichtet find, als 
über die Politif der Salier und Staufer oder die treibenden Kräfte 
weltbewegender geiftiger Wandlungen im Leben unjered® Volles. — 
In einem Werke von nahezu 800 Drudfeiten läßt und ein Pädagoge 
über die Erziehung der pfälziichen Witteldbacher in allen ihren Seiten- 
linien, von dem ausgehenden Mittelalter bi in die jüngjte Zeit, aus 
den beiten und originelliten Quellen berichten. Jnjtruftionen und Be- 
jtallungen der Erzieher, Nachrichten und hiftoriiche Mitteilungen find 
aus den ehem. pfälzisch-witteldbadhiichen Archiven, aus zahlreichen 
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nit immer bequem zugänglichen . Drudwerken, zujammengetragen. 
Eine gründliche, lobendwerte Arbeit, deren gelehrter Apparat uns 
beweijt, wie vertraut der Herausgeber mit feinem Stoffe war, den 
er bereits in ähnlicher Weije über die bayerischen Witteldbadher ver- 
arbeitet hat. Aber gerade der Fülle hitoriichen Stoffes gegenüber, 
fann ich mic des Eindrudes nicht erwehren, daß der Herausgeber 
da und dort ded Guten zu viel gethan, gar viele Kleine Baufteine 
zufammengetragen hat, die nicht immer auf monumentalen Charakter An- 
Iprucd; machen fünnen. E3 ijt ja ganz undenkbar, daß in einer 500- 
jährigen Erziehungsgejhichte eine jede Jnftruftion von eigenartiger 
Bedeutung, von jtet3 neuen Gedanken erfüllt jein fann, zumal in 
jenen glüdlichen Zeiten, da unjere Erziehungsfunft nicht jo rajchen 
Bandlungen unterlag und nicht ein jeder Kopf mit eigenartigen Jdeen 
die Welt zu reformieren glaubte. Eine Auswahl der für gemifje 
Zeiten und für gemifje bedeutjame Perfönlichkeiten charakteriftiichen 
Dokumente hätte genügt, uns auf fürzerem Wege mit den Erziehungs- 
prinzipien und ihren Äußerungen in einem deutfchen Fürftenhaufe 
befannt zu machen. Wie in den bildenden Künjten, jo fann aud) 
jonjt in den vielgeitaltigen Außerungen des geijtigen Lebens nur das 
Eigenartige, in Gedanken und Form Neue, Umbildende, Epodemadende 
monumentalen Namen verdienen. Wenn der ammerdiener ald päda= 
gogiicher Dilettant Sorge zu tragen hat, daß die Prinzen und Prin- 
zeilinnen beim Frühaufftehen ji nicht allein die Hände und den 
Mund wajchen, jondern aud) die Haare fümmen, oder die Gouvernanten 
jorgen müfjen, daß ihre Zöglinge ordonnanzmäßig auf der Netirade 
figen, fo find das und vieles andere feine für bejtimmte Zeiten 
harakterijtiiche oder gar hochfürjtlich-privilegierte Erziehungsprin- 
zipien. Viele diejer Injtruftionen können monumentalen Charakter 
nicht beanjpruchen, jowenig al3 eine Sammlung fürjtliher Schulhefte, 
deren methodiiche Beichreibung jelbjt einem Herausgeber Eoptijcher 
Papyri alle Ehre machen würde. Auch hier genügte ein Muiter. 
Bon dem oft ganz belanglojen Briefwechjel hätte weitaus der 
größte Teil ungedrudt bleiben fünnen. Der inhaltsloje, jhon von 
Bodemann ganz unnötigerweije abgedrudte Billetwechjel zwischen Earl 
Ludwig und jeiner Tochter Lifelotte (S. 487 n. 13) verdient gewiß nicht, 
zum zweitenmal al monumentum paedagogicum der Welt genießbar 
zu werden. Dem gegenüber gibt e8 gerade von Lijelotte eine Reihe 
kurzer Äußerungen, die in ihrem Werte für eine fürftliche Erziehungs- 
geihichte ganze Bände von Jnjtruftionen aufwiegen. Selbjt bei einer 
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ftarfen Kürzung der mitgeteilten Akten wäre nod) ein reicher inter- 
eflanter Stoff übrig geblieben, um das didleibige Buch zu einem 
jehr wertvollen und verdienftvollen Werke zu machen, was e8 ja in 
der That ijt und bleiben wird. Ein foldhe, der Benußung außer- 
ordentlich vorteilhafte Beichränktung konnte um jo weniger Schwierig- 
feiten bereiten, ald der Herausgeber in feiner einleitenden, jchon für 
ih allein eine Monographie bildenden Erziehungsgeichichte, jein 
Beritändnis beweilt, das für Zeit und Perjonen Charafteriftiiche, 
bleibend Wertvolle, Monumentale auszujcheiden und zu verarbeiten. 
Der innere Wert des Buches wird freilich durch die Breite und 
Überfülle des Stoffes nicht beeinträchtigt. E83 wäre undankbar, die 
mannigjahen Früchte forjchenden Fleißes zu verfennen. Dies gilt 
bejonder® von den wertvollen, unter die „Nachrichten“ eingereihten 
Stüden, von denen man feined vermifjen möchte. Selbjt ein nod- 
maliger Abdrud ift hier vielfach am Plaße. Das Heidelberger Hof- 
Ihulbud, die Berichte Dohnas über die Erziehung Friedrihs V. in 
Sedan oder Sternd Mitteilungen über das Leben und Treiben am 
Hofe des flüchtigen Böhmenfünigd aus den Jahren 1631—1633 mit 
einem Reichtum Kleiner charakftervoller Züge und endlich die ftattliche 
Neihe inhaltvoller Nachrichten aus dem Leben der Sulzbadher und 
Zweibrüder Witteldbaher bi8 in die jüngjte Zeit, machen dad Bud 
zu einem wertvollen Schage hiftorijcher Quellen, zu einem grund 
legenden Werke, daS ein jeder Hiitorifer, auch wenn er fein Pädagoge 
ift, mit Dank begrüßen muß. Denn jolde Dokumente reichen über 
dad rein pädagogische Interefje hinaus. Dur) die langitilifierten, 
nicht immer gedankenreichen Injtruftionen und Berichte fprechen oft 
reht monumental die Zeiten zu uns mit all ihren religiöjen 
BWandlungen und heißen politiihen Kämpfen, die nicht die große 
Welt allein verändert haben. Aucd, in die Heinen Kreife ded Lebens 
und Denkens unjerer Vorfahren greifen fie hinein, um Sitte und 
Geihmad in Erziehung und Bildung oft gewaltjam zu regieren, von 
der kraftvollen höfijcheritterlihen Zucht des Mittelalterd an bis in 
die jo freindartige pädagogische Etikette des 18. Jahrhunderts. 

Wa3 endlich die methodiiche Wiedergabe und Bearbeitung des 
Stoffes betrifft, den ein verjtändnisvoll gearbeitetes Regijter bequem 
benugen läßt, jo zeigt und das vorliegende Bud, daß die einem 
Philologen eigene Gründlichkeit und Genauigkeit der Schulung, aud) 
bei Herausgabe moderner Terte fi bewähren kann. pe 
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Die Weistümer der NRheinprovinz. 1. Abteilung: Die Weistümer 
de Kurfürjtentums Trier. 1. Band: Oberamt Boppard, Hauptitadt und 
Amt Koblenz, Amt Bergpflege. Herausgegeben von Hugo Loerid. 
(Publikationen der Gejellich. für Rheinifche Geihichtätunde XVII.) Bonn, 
Behrendt. 1900. L u. 352 ©. 


Bereit3 im Anfange der 80er Jahre begann die Gejellichaft für 
Rheinische Gejhichtöfunde mit den Vorbereitungen für die Ausgabe 
einer vollitändigen Sammlung aller Weistümer der NRheinprovinz; 
jet ift der 1. Band erjdhienen. Die Schwierigkeiten der Publikation 
erklären die lange Wartezeit volljtändig. Nicht nur, daß für den zu- 
exit zu behandelnden jüdlidhen Teil der-Provinz eine genaue Verzeich- 
nung der in Betracht kommenden Beitände ded Koblenzer Staatd- 
archiv nötig war, die weit über 2000 Texte zu Tage lieferte. Ehe 
nicht eine Überficht über dem reichen Inhalt der Heinen und Heinjten 
rheinischen Archive vorhanden und eine ausreichende Darftellung der 
älteren Topographie des Rheinlandes vorlag, war an die Herjtellung 
einer vollftändigen und richtig geordneten Ausgabe der Weißtümer 
nicht zu denten. Erjt nadhdem dieje beiden Vorbedingungen, die eine 
durch Armin Tilles Inventarifierungsarbeiten, die andere durch die 
von Wilhelm Fabricius bearbeitete Karte von 1789 mit ihren um= 
fangreihen Erläuterungen, erfüllt waren, konnte der Drud des 
1. Bandes der Weistümer beginnen. Wir dürfen das jpäte Erjcheinen 
nicht bedauern, denn das, was wir erhalten haben, ift geradezu eine 
Mufterleiftung, mit welder fich der hochverdiente Herausgeber ein 
Ihönes Denkmal gejegt hat. Wer gemeint hat, die neue Ausgabe 
werde nur eine geringe Nachlefe zu Grimms Weistiimern bringen, 
täujcht fi; von den 108 ZTerten diejed Bandes find nicht weniger 
ald 78 ungedrudt, und auch die gedrudten waren bi8 auf 8 nur um- 
volljtändig veröffentlicht. Der Auswahl und Anordnung des Stoffes 
liegt die ältere Territorialeinteilung der Provinz zu Grunde; der 
vorliegende Band enthält lediglidy die Weistümer einiger um Koblenz 
gelegenen, faft durchweg linförheinischer kurtrierifcher Oberämter und 
Ämter. Äuferft gefchiett ift die Anordnung des Stofjes nad Ober- 
ämtern oder Ämtern, Bezirken und Ortfchaften durchgeführt. Weis- 
tümer, die ein ganze Amt oder einen ganzen Bezirk betreffen, gehen 
den bloß einzelne Gemeinden betreffenden Weistümern voraus. nner- 
halb der Gemeinden aber nehmen den erjten Pla die Gemeinde: 
und Markweistümer ein; dann folgen die auf die einzelnen im Orte 
belegenen Höfe bezüglichen in alphabeticher Anordnung. An dritter 
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und legter Stelle jtehen die für den Ort überlieferten Sendweistümer. 
So vermag jhon ein Blid auf die Dispofition des Stoffes ein Bild 
der gerichtlichen, gemeindlichen und grundherrlichen Verhältnifie zu 
geben. Dantenswert find auch) die an die Spige einzelner Weistümer 
gejegten Earen und Enappen Vorbemerkungen, jowie das ausführliche, 
bejonders für den Rechts- und Wirtjchaftshiitoriter berechnete Wort- 
und Sachregifter, das vielfach in jehr glüdlicher Weije (3.8. bei den 
Wörtern Gericht, Grundherrichaft, Bogtei, Weinberglehen, Weistum) 
dazu benußt worden ilt, eine Reihe von rechtlich oder wirtichaftlich 
wichtigen Erjdheinungen in jyitematisch geordneten Artikeln zufammen- 
zufaflen. Im einzelnen bieten die veröffentlichten Stüde, die von 
1324 bi8 1784 reichen, viel Jnterefjanted. Ungemein charakteriftijch 
in ihrer altertümlihen und urwüchfigen Ausdrudsweije find die Hod)- 
gerichtöweistümer des Galljcheider Gerichtö und des Amtes Bergpflege 
Nr. 15, 74, 76. Ein merkwürdige® Symbol der Auflafjung, nämlich 
dad Werfen eines gefüllten Bierfruged gegen die Mauer, enthält 
Nr. 93 ©. 272. Endlich ift bezeichnend für die Vergefjenheit, in 
welche in der eriten Hälfte ded 17. Jahrhunderts die gerade damals 
von mehreren Landesherren neubelebte militäriiche Landesjolge bei 
der Bevölkerung geraten war, das Weistum Nr. 100 2, 3 von 1643. 
Die Frage: Wem die folg gebure und wie weit diejelbe zu thun 
jeye, wird von Schultheiß, Schöffen und Gericht zu Güls, wie aus 
der thörichten Antwort hervorgeht, überhaupt nicht mehr verjtanden. 
Das wären einige Notizen aus dem reichen Inhalt. 

Mögen dem 1. Bande bald die weiteren folgen! Möge dieje 
geradezu mujftergültige Bublifation aud in anderen deutjchen Gebieten 
ähnliche, gleich gründlich vorbereitete und trefflid ausgeführte Unter- 
nehmungen ind Leben rufen | 


Tübingen. Siegfried Rietschel. 


Zur Gejhichte der Bauernlajten mit bejonderer Beziehung auf Bayern. 
Bon U. Memminger. Würzburg, Memminger. 1900. 2. Aufl. II,176 ©. 

In der bayerifchen Wirtihaftspolitit wird jeit etwa zehn Jahren 
ein heftiger, praktiich jehr folgenreicher Streit über die rechtliche 
Natur der jog. Bodenzinje geführt. Man verfteht darunter Zinjen, 
welhe dem Fapitalifierten Wert gewifler Feudalrehte entiprechen 
und welche viele bayerifhe Bauern noch heute dem Staat entrichten, 
der jeinerfeitS die urjprünglichen Berechtigungen jeit 1848 abge- 
löft hat. 
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Der Bf. des hier zu beiprechenden Buches jteht mitten in diefem 
Kampf; er ift von Beruf Journalift. Beides ift für eine gerechte 
Beurteilung feiner Arbeit zu beachten. Sie ift eben feine Unter: 
fuhung, jondern ein Plaidoyer, das überall von der dee einer 
fortgejegten Unterdrüdung der Bauern beherricht wird. 

Zur Begründung diefer Theje wendet fih) Memminger zunächit 
den erjten Anfängen unjerer Gejdichte zu und verjucht nacdhzumeifen, 
daß bereit3 in jener Epoche mit der Verdrängung der germanijchen 
dur römische Einrichtungen der Grund zu allem Unheil gelegt 
wurde. Königsgewalt, Lehensverband und Kirchenweien find die 
drei Quellen de3 Berderbend. Troß einer beacdhtenswerten Belejen- 
beit kann dabei von einer eigentlich jelbftändigen Leiltung, die ja zu 
fat allen erheblichen Kontroverjen unferer Verjafjungs- und Wirt: 
ihaftsgeihichte Stellung nehmen müßte, nicht die Rede jein. That- 
fählih wird die gerade für den Bf. doc Höchjt wichtige umd jeit 
Wittichd bekannter Auseinanderfegung jo viel ventilierte Frage, ob 
die Germanen nicht Schon in früher Zeit in grundherrichaftlicher 
Berfafjung lebten, nirgends aud nur berührt. Lamprecht und Eljterd 
Wörterbuch feinen M. in diefen Abjchnitten bejonders geleitet zu 
haben. 

Bom Ausgang des Mittelalters an bejchräntt fi) die Darjtellung 
auf Bayern, ohne aber darum eigentlich belehrend zu werden. Was 
ihr fehlt, ift eine eingehende Schilderung. Wenn e8 im Anjhluß an 
den bekannten Ausjprud; Kreittmayrs, freie und leibeigene Bauern 
fähen fid) gleich wie zwei Tropfen Wafjer, weiter in einer Anmerkung 
heißt (S. 112, N. 3), „formell wurden allerdings vier Arten von 
bäuerlihen Befigverhältniffen unterjchieden“, jo ift damit das wirf- 
ih Wichtige jo umdeutlich ald möglich ins Licht gejeßt. Deswegen 
bleibt M. in diejen Partien an Durchfichtigfeit weit hinter der Straß- 
burger Differtation von Hausmann zurüd, welde er hier vielfach 
al3 Führer benupt hat. 

Ganz gehört ihm die Erzählung der jüngjten PBhafen der ganzen 
Angelegenheit, in welcher ein feindjeliges Verhältnis zum bayerifchen 
Klerus, wie übrigens auc fonjt, deutlich genug hervortritt. indes 
jehr Elar ift die Auseinanderjeßung der recht verwidelten Ablöjungs- 
operationen nicht ausgefallen. 

Erheblicd ift demnach der wifjenjchaftliche Ertrag des Buches, 
welchen wir hier allein fejtftellen wollen, nicht. Die jhwierige Frage, 
welche e3 behandelt, ijt dadurd) feineswegs entjchieden ; dazu gehörte 
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eine ganz umgleidy) mehr ins einzelne gehende Unterjuchung der ehe- 
maligen Laften. Dod findet fi) da und dort eine inftruftive Notiz, 
wie das Negeit zweier Urkunden aus dem Walterhaufener Ardiv, 
welde mit frappanter Deutlichleit von 1451 bi 1492 genau eine 
Verdoppelung der Hofbauernlajten auf genanntem Gut erkennen 
lafjen (S. 98). Jh wiederhole darum, die Ausbreitung von M.’s 
Wiffen verdient wirklich Anerkennung, zumal er für feine Studien 
doh nur eine bejchränfte Zeit verwenden konnte, und nicht minder 
der gejchidte Gebraud), welchen er von jeinen Kenntnifjen zu machen 
verjtehbt; aber Selbitändigfeit und wifjenjchaftlihe Ziefe der Auf- 
fafjung fehlen. 
Straßburg i. €. Th. Ludwig. 


Regesta archiepiscopatus Magdeburgensis. Ortd=, Berjonen= und 
Sadıregifter. Bon Dr. &. Winter und Dr. ©. Liebe. Magdeburg, 
Drud von €. Baenid jun. 1899. III u. 301 ©. 


Dem lebten im Jahre 1886 erjchienenen, vom Geh. Arhivrat 
dv. Mülverjtedt herausgegebenen Bande der Regeiten ded Erzbistums 
Magdeburg folgt jeßt das für 1887 verjprocdhene Regifter nad. 
Möchte ed doc eine litterar= polizeiliche Verordnung geben, die das 
Erjcheinen eines Regeitenwertes ohne Regijter unterjagtel Welche 
Mühe, welcher Zeitaufwand auf jeiten der Benußer würde erjpart! 
Und wie verhältnismäßig gering ijt die Anjtrengung derer, die bei 
der Bearbeitung der Regeiten gleichzeitig da® Regifter in Angriff 
nehmen! Ganz anders bei den jpäteren Bearbeitern. Sie müfjen 
einen großen Teil der Unterfuchungen wiederholen, müfjen Litteratur 
und Quellenmaterial von neuem prüfen, miüfjen vor allem eine Arbeit 
thun, die, jo notwendig und müßlich fie ift, doc ganz gewiß feine 
angenehme, wifjenjchaftlich erfreuende, am allerwenigiten eine danktbare 
genannt werden kann. Bei dem vorliegenden Werke aber fam nod 
anderes, Mihlicheres hinzu. Die 3 Bünde Regeiten — ed wird 
hierauf in’ der VBorrede zum Negijter jcharf hingewiefen — find nicht 
jo gearbeitet, wie e8 der Zwed erheijchte und wie e$ die aufgewandten 
Mittel möglich madten. (©. u. a. 9. 3. 38 (1877), 557 ff.; 40 (1878), 
283 ff.) Bor allem, und das fommt für uns hier in Betracht, hatte 
das Regejtenwerk nicht fonfequent die Ortd- und Perfonennamen zu 
identifizieren gejucdht, wa8 unbedingt zu verlangen gewejen wäre und 
was nun im Negifter gejchehen mußte. Seltjam genug mutet uns 
ein Regeft an wie Bd. 1 ©.53: „Zu Magdeburg bejtätigt König 

Hiftorifche Zeitichrift (Bd. 87) N. %. Bd. LL. 33 
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Dtto dem Klofter Hersfeld die Eapelle zu Gunrinhereslibien, Hofter- 
bujen, Halfteti und Wuitherefteti”. Auch die Herausgeber des Regifterd 
haben übrigens nicht die ganze zur Feitftellung der Örtlichkeiten noch) 
notwendige Arbeit leiten können. ch verweije 5. B. auf die eben- 
genannten Orte, unter denen Wormsleben, DOfterhaufen, Allitedt a. 
d. Rohne und Wiederftedt (Hadgau und Frifenfeld) zu verftehen find. 
Erfreulicherweife wurde der Raum in dem Regifter nicht Targ be- 
mefien, fo daß man auf möglichjt viele Verweife Bedacht nehmen 
konnte. Wuch ift bei den größeren Städten, wie Halle, Halberftadt, 
böchft anjchaulic der mannigfahe Inhalt der Negeften gruppiert 
worden. Sehr dantenswert ift die dem Negiiter vorausgejcdhicte 
Bibliographie; fie allein jhon fichert gewiß dem Bande viele Lieb- 
baber aus dem reife der heimischen Gejchichtöforjher und Yreunde. 

So ift den beiden Verfafjern aufrichtigjte Anerkennung zu zollen 
und fie wird ihrer jelbftlofen Arbeit wohl von feiner Seite verjagt 
werden. Gewiß ift ihnen der Gedanke gefommen, ob man jtatt deö 
Regifterd allein nicht lieber eine neue Auflage des ganzen Regeiten- 
werfs nebft einer Fortjegung ind Auge faflen jolle. Ich Halte aber 
dafür, daß man befjer die Koften einer Neuauflage noch jparen und 
mit der Lieferung weiterer Regejten fortfahren wird, um das urkund- 
liche Material zur Gefchichte de3 Erzftift, wenn aud mit Auswahl, 
bi8 an das Reformationgzeitalter heran zu veröffentlichen. E& ift 
jeltjam genug, daß man die Urkundenbücher des Hocftifts Halberftadt 
bi8 zum Jahre 1425 fortgeführt, für das Erzitift Magdeburg hin- 
gegen ein Urfundenbucd überhaupt nicht herausgegeben hat, mit den 
Regeiten aber bei 1305 jtehen geblieben ift. Die Provinzialftände 
der Provinz Sachen, die mit der Herausgabe des Regeitenwerl3 und 
jebt des Regifterd ein jo lebhaftes Interefje an der Förderung der 
beimatlihen Gejhichtöfunde an den Tag gelegt haben, werden ohne 
Zweifel auch fernerhin zu Opfern bereit fein, die ihnen und der 
Provinz nur zur Ehre gereichen Lünnen. 

Magdeburg. Ausfeld. 


Kardinal Albredt von Brandenburg und das Neue Stift zu Halle, 
15%0—1541. Eine irhen- und kunftgeihichtlihe Studie von Paul Hed- 
lid. Mainz, Sranz Kirchheim. 1900. XII u. 361 ©. Beilagen urd 
Regiiter 263 ©. 


Die Pflanzung, das rafche Aufblühen und ebenjo rajhe Hin- 
welfen und Vergehen des Neuen Stiftd zu Halle an der Hand zahl- 
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reicher Alten zu verfolgen, war eine Aufgabe, die, gejchict gelöft, einen 
wichtigen Beitrag zur Kenntnis ded Reformationgzeitalterd liefern mußte. 
Nicht nur diefed Ziel aber hat der (inzwijchen veritorbene) Bf. erjirebt 
und erreicht, jondern auch die weitere Abficht, die Bedeutung des 
Kardinals Albrecht für die Kunft und die Künftler feiner Zeit einer 
gründlichen Unterfuhung zu unterziehen. Die einzelnen Thatjachen, 
von denen er handelt, waren zum großen Teile befannt, aber es 
wird durch die neue Beleuchtung ein befonders cdarakteriftiiches Licht 
auf die Perjönlichkeit Albrecht? geworfen. Man könnte wohl jagen, 
fein Neues Stift ift ein Abbild feines eigenen Lebens und Wirtend 
gewejen. E3 nahm einen vielverjprechenden Auffhwung, jein Glanz 
aber wurde zum Ärgernis, und feine hodhgeftedten Ziele vermochte 
e3 nicht zu erreichen. Befondered Anterefje nehmen wir an dem 
Plane Aldrehts, im Anfchluffe an das Stift nad) dem Mufter von 
Wittenberg eine Univerfität zu gründen. Ganz wunderjam aber be- 
rührt und die Darjtellung der Bemühungen ded Kardinals, jeine 
Stiftöfirhe mit Reliquien und Kleinodien audzuftatten. Hatte er 
dod biß zum Sahre 1521 bereit? 42 ganze Körper von Heiligen 
und 21441 Bartifel folder zufammenbringen lafjen. Natürlic) waren 
ungemefjene Summen hierauf verwendet worden, und fie wie die 
fonftige leichtfertige Wirtjchaft Albrehts Hatten ihm eine Schulden- 
laft aufgebürdet, zu deren Dedung die Stände des Erzitifts Magbe- 
burg auf dem Landtage zu Calbe (1541) allerdings 400000 Thaler, 
aber nur unter der Bedingung bewilligten, daß das Neue Stift auf- 
gehoben und jein großer, hauptjächlich von dem einverleibten Halli- 
ihen Klofter Zum Neuen Werl herrührender Güterbefig für Staats- 
gut erklärt werde. So hat das jchon von Albrecht Vorgänger am 
Erzitift Magdeburg, Emnjt (von Sachen), geplante Neue Stift nur 
eine Lebensdauer von wenig über 20 Jahren gehabt. Reliquien 
und Kleinodien wurden zum großen Teil ind Erzitift Mainz geichafit, 
ihrer viele gingen auf immer verloren. 

Daß anregend, aber sine ira et studio gefchriebene Bud, Red- 
(ich8 bietet jo eine glüdliche Bereinigung gejchichtliher und kunft- 
geichichtliher Studien. Eine große Anzahl von urkfumdlihen Bei- 
lagen, die zum großen Teil dem Magdeburger Staatdarhiv und dem 
Würzburger Kreisarhiv entjtammen und durdhaus zwedentiprechend 
ausgewählt find, bieten eine Fülle von Stoff zur Nachprüfung des 
Terted und zu weiteren Unterfuchungen. 

Ausfeld. 
33* 





= 
. Ritteraturberidht. 


Beröffentlihungen zur Gejhidhte des gelehrten Schulwejens im Alber- 
tinifshen Sadjen, herausgegeben im Auftrag des Sädhfiijhen Gymnafial- 
lehrervereind. Teil I. Überficht über die gejchichtlihe Entwidlung der 
Gymnafien. Leipzig, B. ©. Teubner. 1900. 248 ©. 

Der Gymnafialverein ded Königreihd® Sachen hat 1899 be- 
Ichlofjen, eine auf wiflenichaftliher FZorihung beruhende Geichichte 
de3 gelehrten Schulwejend im Albertiniichen Sahjen abzufafjen: die 
Arbeit joll ein geordnetes Verzeichniß aller auf diefen Gegenftand be- 
züglihen Schriften, eine kurze Gejchichte der einzelnen Anftalten, ein 
mit Erläuterungen verjehened Urkundenbud und eine wifjenfchaftliche 
Gejhichte diejed Schulweiend umfafjen. Als erftes Glied diejes höchft 
willftommenen Unternehmens ift mit thatkräftiger Hilfe der einzelnen 
Anftalten jhon jegt die vorbenannte Schrift erjchienen, die einen 
rüftigen und gediegenen Fortgang ded Ganzen mit Zuverficht erwarten 
läßt. Die Einleitung bietet eine von Kämmel mit gewohnter Gründ- 
lichkeit gefertigte Überficht über die Entwidlung der höheren Schul- 
behörden, die eine zunehmende Ausdehnung der Staatdaufficht und 
des ftaatlichen Patronat3 zeigt, wenn aud) hier vielleicht in engerem 
Anschluß an die geiftlichen Behörden ald anderswo. Mindejtens ijt 
bier für den Unterricht und das Anftaltöleben ftrenger das fpätluthe- 
rifche Bekenntnis einjchließlih der Konkordienformel vorgejchrieben ; 
bon der Erneuerung ded Ffirhlichen Sinne dur den Pietismus ift 
Sadjjen ungeachtet der zeitweiligen Amtsführung Spenerd in Dresden 
ziemlich unberührt geblieben. Die Klage der Thomasjchule, ©. 130, 
daß die Kenntnis des inneren Lebens in den vorreformatorijchen 
Schulen reht mangelhaft jei, trifft in diefer Schärfe nicht mehr zu: 
Specht? Beihhichte des deutichen Unterrichtöwejens bi8 1250 enthält 
hierüber mandherlei wertvolle8 und durch die Monum. Germ. paedag. 
ift der Einblid in den Gebrauch) de Graecismus von Eberhard 
von Bethune, de Doctrinale von Alerander und aud) der Schriften 
ded Murmelliuß erleichtert. Dieje Hilfsmittel dienten zwar mehr dem 
auslaufenden Mittelalter, lafjen aber für dieje Zeit den Lehrbetrieb, 
namentlich der alten Sprachen, mit einiger Klarheit erkennen. Auch) 
die Fetichrift zur Feier des Grimmaner Jubiläums bietet Ergän- 
zungen hierzu. 

Ald Probe und Mufter hat Peter S. 6—19 die Gejhichte von 
St. Ara geliefert und fi hierbei nicht mit der Darftellung ihrer 
äußeren Entwidlung begnügt, was freilich im Schulwefen auch kaum 
angeht. Jede Anftalt ift von einem Mitgliede ihres Lehrerfollegiums 
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geichildert, die Verjchiedenheit der Abfafjung hat indes ihren Grund 
weniger hierin, al8 in dem verjchiedenen Alter der einzelnen Schulen. 
Demnach find die beiden Fürftenjchulen, Baugen, die Kreuzichule in 
Dresden, St. Thomas und St. Nikolai in Leipzig, Plauen und 
Bwidau ausführlicher, die neuentitandenen Staatdgymnafien in Dresden, 
Leipzig und Wurzen kürzer behandelt. Die Vorgejhichte der älteren 
ift nicht ohne Wert für die Städtegefhhichte. Die vornehmften Lehrer 
werden namentlich aufgeführt; die Schilderung ihrer Bedeutung in 
Schule und Wifjenichaft überhaupt, wie dies in der Grimmaner Feit- 
Ichrift gejchehen it, würde freilich jehr danfenswert fein, aber die zu- 
läffigen Grenzen diejed Zeile8 weit überjchreiten. Welchen Raum 
würde allein Lejfing, Heyne, Geöner, Ernefti beanjprucdhen, anderer 
nicht zu gedenten? Der Übergang von den alten Lateinjchulen zu 
dem fpäteren Humanismus ift ebenjo wie die Einführung des Deutichen 
in den Lehrplan mehr angedeutet ald Elargelegt; diejed, wie die 
wacjende Geltung ded3 Griehijhen und der großartige Einfluß 
®. Hermanns auf diejed Gebiet wird hoffentlich jeinen Pla in der 
vorbehaltenen Schulgeihichte finden. 

Hierbei würde aud die Eigentümlichkeit de8 Schulbetriebs, vor 
allem die Erwedung der freien Echülerthätigfeit ihre verdiente Aner- 
fennung finden; die Lebensbejchreibungen von Lejfing, Seume, Dinter 
bieten hierfür Stoff und Anregung genug. Denn ich denke, daß diejer 
Abichnitt vor allem die Entwidlung der Methoden mit ihren Früchten 
bringen wird. Die Aufzählung der Schullomödien, die auch in dem 
vorliegenden Hefte nicht fehlt, reicht nicht aus, um Art und Frucht 
der metrifchen Arbeiten ertennen, ihren Wegfall beklagen zu lafjen. 
Sie find bei richtiger Begrenzung für Lehrer und Schüler gleicd) 
nüßlich und angenehm, bei richtigem Betriebe keineswegs jchwer, aber 
für die Gemeinfchaft unter beiden Seiten fürderlih; weldhen Wert 
fie für gute Ausfpradhe und für die Vermehrung des jet jo fümmer- 
lichen Wortichages haben, braucht vor Kundigen nicht erwielen zu 
werden. Ych würde e8 freudig begrüßen, wenn dann auch der früher 
üblichen Valediktionen genauer gedacht würde; jo weit fie in Reden 
bejtanden, werden fich doc) einige in den Archiven zumal der Fürften- 
jchulen erhalten haben. Ich weiß wohl, daß, wo fie allein früher 
die Schulzeit abfchloffen, aud, mittelmäßige Zöglinge zur Univerfität 
durchichlüpften; die gefamte Reifeprüfung follen und können fie nicht 
erjegen. Allein e3 wäre jehr der Erwägung wert, ob fie nicht dieje 
erheblich einzufchränfen und zugleich Kraft und Selbitverirauen der 





518 . Kitteraturbericht. 


Adgehenden mehr zu fürdern vermöchten, al& dies jeßt bei dem nivel- 
lierenden Charakter der Prüfung troß aller Lehrerweisheit möglich 
ift. Die Univerfitäten können eine zuverläffige Bürgjchaft für die 
Reife der Antömmlinge nicht entbehren;; diefe kann aber in einfacherer 
Geftalt geboten werden, und fo vorteilhaft die vor hundert Jahren 
auf 3. A. Woljd Anregung eingefeßte Abgangsprüfung gewirkt hat, 
jo jchwer belaftet fie jegt in ihrem Umfange und ihrer Einförmigteit 
die freie Entwidlung des jugendlichen Geiftes; ähnlich wie das Zeugnis 
der Reife für den einjährigen Heerdienjt jeßt unter empfindlicher Be- 
einträchtigung eine® wohlgegliederten linterrichtd unferen Schulen ab- 
gefordert wird. 

Schon aus vorliegendem Hefte, das fich doc, wefentlich mit der 
äußeren Gefchichte befaßt, läßt fich leicht eine charakteriftifche Gemein- 
jamkeit unter den jächjischen Schulen erkennen; ich vermute, daß fie 
fi in dem ihrer wifjenschaftlichen Arbeit gewidmeten Abjchnitte noch 
Harer ausprägen wird. Die Sadhjen find ftolz auf ihre höheren 
Schulen und fie haben ein Recht dazu, auch, darin, daß fie fich gegen 
die unbedingt nötigen Änderungen de3 Lehrplans nicht verjchlofien, 
ihre wejentliche Geftalt aber jorgjam erhalten haben. Aber nicht nur 
im Unterricht, jondern auch in dem allgemeinen Erziehungsziele zeigt 
jich jene Wejensverwandtichaft. Der Wahljprucdy der Moldauer Pietati, 
virtuti, doctrinae (Örimmaner Feftichrift S. 23) ließe fi ohne Zwang 
auch auf die Pforten der übrigen Anftalten ald Infchrift jeßen, e8 ift 
ungefähr dasjelbe. Ziel, daS der große Johann Sturm in der Fafjung 
einer eloquens et sapiens pietas vorzeichnete. Die herrliche Sitte 
eine® Ecce für die im Laufe des Jahres verftorbenen früheren und 
jeßigen Zöglinge hat fich von den -Fürftenfchulen (S. 13. 28) aud 
nad) Freiburg und Plauen verpflanzt (S. 119. 197) und ähnliche Ein- 
richtungen zur Pflege dankbarer Anhänglichkeit werden au) an an= 
deren Schulen beftehen. Möchte diejed Vorbild doch allgemeinere 
Nachfolge finden ! 

Halle a. ©. W. Schrader. 


Urkunden zur Schweizer Geihichte aus öfterveihiihen Archiven. Jm 
Auftrage der Allgemeinen gejchichtsforichenden Gejellichaft der Schweiz und 
mit Unterjtügung des Bundes herausgegeben von Rudolf Thommen. 
Bajel, Adolf Geering. 189. XVI u. 634 ©. 


In diefem neuen Urkundenbuche zur Schweizer Geihichte jollen 
alle im öfterreihifhen Archiven aufbewahrten Dokumente bi 1500, 
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die die Gejchichte der Schweiz im weiteiten Umfange Getreffen, publi- 
ziert werden. Das ganze Werk ift auf drei Bände angejchlagen; der 
vorliegende erjte enthält in 821 Nummern die Urkunden biß 1370, 
davon fallen nur die 27 erften früher ald das 13. Jahrhundert. Bei 
der Edition wurde fo verfahren, daß nur die früher nod) nicht ver- 
öffentlihten Stüde vollftändig zum Abdrud gebracht wurden; nur 
wo ein neu aufgefundenes Original wejentliche Verbefjerungen gegen- 
über dem bekannten Texte zu bieten jchien, wurde die ganze Urkunde 
nochmals abgedrudt, eim Verfahren, dad niemand tadeln wird, der 
fi etwa die Mühe nimmt, die Urkunde Nr. 731 mit dem unverftänd- 
lichen Abdrude bei Mohr oder Nr. 23 mit der Rezenfion bei Trouillat 
zu vergleichen. Bei weiter abliegenden Dokumenten bejchränfte fi 
der AUbdrud auf das zur jchweizeriichen Gejchichte Gehörige, wie die 
Namen der Zeugen jchweizerifcher Herkunft u. ä. Ym übrigen find 
die Editionsprinzipien die heute üblichen; darüber, daß der Heraus: 
geber die wilde Orthographie in Abjchriften des 16. und 17. Jahr» 
hundert8 al3 Charakteriftitum der Zeit ohne Änderung wiedergegeben 
hat, wollen wir nicht rechten. In den Regeiten hätten jich wohl 
mande Ungleichheiten vermeiden lafjen; wünjchbar wären genauere 
Angaben über die Gründe gemwejen, die zur Datierung der dem 
„Schapardiv* in Innsbrud entnommenen Regeiten geführt haben. 
Bon einzelnen Bemerkungen fei angeführt: in Nr. 128 ift das Negeft 
ungenügend; die Übergabe des Turms zu Weejen in die Gewalt des 
Herzogs ift das Wejentlihe. — ©. 88, 20 find die Kommata vor 
und nad) caristia zu ftreichen. — Nr. 198 ift in A die vigilia 
sancti Geori nad) Churer Gebraud; wohl richtiger der 24. April. — 
Bei Urkunde Nr. 341 ift nad den „Archivberichten“ der fehlende 
Ausftellungsort Taufers nachzutragen. — Nr. 527 fteht in der Über- 
chrift aus Verjehen „Diefjenhofen* ftatt „Winterthur. — Nr. 540 
ift das richtige Datum nicht angegeben. — Nr. 615 ift der 24. Januar 
das richtige Datum. — Urkunde Nr. 617 ift in Laufenburg ausgeftellt. 

Wie der Herausgeber ed im Vorwort offen zugibt und wie viel- 
feicht zu erwarten war, find durch die beiprocdhene Publikation große 
neue Rejultate auf diefem durchforjchten Boden nicht zu Tage gefördert 
worden. Die bißherigen Anjchauungen find faum irgendwo in wejent- 
lihem Grade modifiziert worden; der Detailforfcher wird jedod in 
dem Bande, dem ein zuperläffiges NRegifter beigegeben ift, mancde 
Ihägbare Angabe finden. 

Göttingen. E. Fueter. 
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Das HabMurgiiche Urbar. Herausgegeben von Dr. Rud. Maag 
in Bern. Band 2, 1. Pfand- und Revokationsrödel zu König Albredts 
Urbar, frühere und jpätere Urbaraufnahmen und Lehensperzeichnifie der 
Laufenburger Linie. (Duellen zur Schweizergejhichte, herausgegeben von 
der Allg. geihichtsforichenden Gejellihaft der Schweiz. Band 15,1.) Bajel, 
Berlag von Abd. Geering. 1899. 798 ©. 

Endlich ift der von den Gefchichtäfreunden längit mit Ungeduld 
erwartete 2. Band Ddiejes für oberrheinifche, bejonders jchweizerijche 
Geihichhte und Landeskunde wichtigen Duellenwertes erjchienen, fünf 
Jahre nad) der Ausgabe des eigentlihen großen hbabsburgijchen 
Urbard. Die ungemeine Fülle des zu bearbeitenden Stoffes, die 
große auf Kommentierung und Anmerkungen verwendete Sorgfalt 
würden an fi jchon die lange Zögerung entjchuldbar machen, ganz 
abgeiehen von der Erkrankung und dem Hinjcheiden des trefflichen, no) 
jugendlichen Bearbeiterd Dr. Rud. Maag. Was im 2. Urbarbande 
geboten wird, lehrt und den Umfang der habsburgifhen Befigungen 
und Rechte in den Stammlanden de Haufes noch in weiterem Um- 
fange kennen, ald das große im 1. Bande enthaltene Urbar der Ein- 
fünfte. E3 kommen eben bier zu älteren Einkünfterödeln aus der 
Beit ded Grafen und Königs Rudolf die wichtigen Rödel über ver- 
pfändete Güter und Nevokationsrödel über entfremdete Eigenleute 
und Güter, welche ergänzende Beilagen zum großen Urbar bildeten, 
fodann eine Reihe jpäterer Piandrödel, da8 umfangreiche Verzeichnis 
der 1361 von Herzog Rudolf beftätigten Lehen, jowie Pfandregiiter, 
Steuerverzeihnifje aus der Zeit des Sempadher Kriege und Kund- 
ichaften über die Rechte der Herzoge von Dfterreich biß zum Ausgang 
ded 14. Jahrhunderts. Lehensverzeichnifje über den Befiß der Grafen 
von Habsburg=Laufenburg runden dad Ganze in erwünfchter Weije ab. 

Bezieht fi das eigentliche Urbar mehr nur auf die Einkünfte 
der Haböburger, jo geben uns vorliegende Rödel reichlihen und be- 
friedigenden Aufihluß über die Dienjtleute der Herzoge, über die 
an joldhe vergebenen Lehen und Pfandichaften, über die Anfprücdhe 
der Herrihaft auf jtreitige Eigenleute und Güter und damit aud 
weit umfangreichere und tiefere Einblide in die Lehensbeziehungen 
und allgemeinen Befigverhältniffe. Wejonderd wichtig find in diefer 
Beziehung die Revokationsrödel, welche ganz eingehende Behandlung 
feitens der lokalen Gejchichtöforfcher verdienen. 

Die Bearbeiter Dr. Rud. Maag und Dr. Walther Glättli, welcher 
für die legten Bogen hilfreihe Hand angelegt hat, haben fi) unge- 
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mein große Mühe gegeben, da8 Material in ausgiebigjter Weife 
durch Anmerkungen, durch Eitate, Verweifungen auf andere Quellen 
und die Ergebnifje lofalgefhichtlicher Forjchungen, dur Erklärungen 
ihrerfeits, aufzujchließen und verwendbar zu machen. Bei dem riefigen 
Umfang dieje® Kommentars find ja gelegentliche Unrichtigkeiten mit 
untergelaufen, im allgemeinen wird felbjt der jchärfite Kritiker jeine 
Zufriedenheit darüber ausjprechen dürfen, in welch’ vorzüglicher Weife 
die Schwierige Aufgabe gelöft worden ift. 

Mit vorliegendem' erften Teil von Band 2 find die Arbeiten 
über das habsburgifche Urbar noch nicht beendigt. Ein zweiter Teil 
wird neben einer Einleitung aus der Feder von Profefjor Dr. Baul 
Schweizer, der Seele ded ganzen Unternehmen?, und neben deflen 
Karte zum Urbarbuc), das Regifter beider Bände enthalten. Diejes 
wird dann erjt geitatten, den dargebotenen reihen Schaf gejchicht- 
lihen Material voll zu überbliden und denjelben richtig zu genießen. 

Züri. H. Z.-W. 


Schweizer Bauernpolitit im Zeitalter Ulrih Zwinglis von W. Elaaffen. 
(Socialgefhichtlihe Forfhungen, Ergänzungshefte zur Zeitjchrift für Sotial- 
u. Wirtihaftsgeihichte, hHeraudg. von Bauer u. Hartmann. 4. Heft.) Berlin, 
€. Felber. 1899. 5 M. 


Der Titel ift in jeder Hinficht unzutreffend. Die Schrift be- 
Ihäftigt fi nicht mit der Schweiz im ganzen, jondern lediglich mit 
dem Kanton Zürich; der Bf. jagt aber felbft: „Städte und Länder- 
fantone find wirtjchaftlih wie politiih grundverjchiedene Gemein- 
weien...., in landwirtichaftlicher Hinficht ift ed völlig unmöglich, 
mehr gemeinfame Züge zwijchen beiden zu entdeden al den einen, 
daß in beiden jeglicher Großgrumdbefig jo gut wie außgejchloffen ift... 
Jedenfalls -ift e8 völlig unberechtigt, von ‚der Schweiz‘ ald einem 
durch beftimmte wirtfchaftliche Organijationsprinzipien charakterifierten 
Lande zu reden.“ Sodann behandelt die Schrift nicht die Politik 
der Bauern, wie man zumäcjit denfen jollte, jondern Politif in Be: 
ziehung auf die Bauern. Dieje Bolitit nimmt aber den allerkleinften 
Teil ded Buches ein, auch wenn man unter den Begriff der Schweizer 
Politif alle die Gedanken und Vorjchläge Zwinglis fallen läßt, die 
gar nicht verwirfliht worden find, zum Zeil überhaupt nicht zur 
Verwirklihung bejtimmt waren. Biel ausführlicher ift die Dar- 
ftellung der Berhältnifje des Büriher Banernjtandes 
im 16. Jahrhundert. Zweifellos ift das eine dankbare Aufgabe, 
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von deren befriedigender Löjung man fich einen wejentlichen Gewinn 
veriprechen dürfte. Aber die Ausführung läßt viel zu wünjcdhen übrig. 
Zum Teil fommt das von den ungenügenden Unterlagen ber. Der 
Bf. ftügt fich faft durchweg auf gedrudte Vorarbeiten; einiged wenige 
bat das Züricher Staatdarhiv beigefteuert; gar nicht ausgebeutet find, 
wie dad Borwort bedauernd ausjpricht, die Archive der einzelnen 
Gemeinden ded Landed. Was auf diefe Weife zufammengebradt ift, 
reicht nicht hin, um alle die Fragen, die fich der Bf. geftellt hat, zu 
beantworten, wie 3. B. die nad) Roh- und Reinertrag der Landwirt- 
Ihajt, nad) dem Werte ded Bodens, nad) den Anbauverhältnifien, der 
Durhichnittögröße ded Bauerngutes — mobei für ganze 36 Güter 
die Zahlen bekannt find —, dem Verhältnis zwifchen der Belaftung 
ded Bodens im 16. und der im 19. Jahrhundert, nad) der „Steige- 
rung der Gejamtverhältnifie ded Landwirtes bit heute“. Bf. fieht 
fi) genötigt und glaubt fich berechtigt, zur Ergänzung der Angaben, 
die ihm für Zwinglis Zeit zu Gebote ftehen, joldhe aus dem 17. und 
18. Jahrhundert beizuziehen, was bei aller Stetigfeit der landwirt- 
Ihaftlihen Berhältniffe, die man für diefe Jahrhunderte im großen 
Ganzen anertennen mag, im einzelnen doc nicht unbedenklich ift. 
Nach) langen, mühfamen Verfuchen, die Kaufkraft des Geldes für ver- 
fchiedene Zeiten zu berechnen, gefteht der Bf. jchließlich felbft zu: 
„Allen diefen Thatjachen und Erwägungen gegenüber zu einem ficheren 
Schluß zu gelangen, ift unmöglich.“ Dabei ift ed dem Lefer nicht 
immer leicht gemacht, zu verftehen, wa8 eigentlich gejagt werden joll. 
Unvollftändige Säge, auf die man hier und da ftößt, kann man 
allenfalld ergänzen; anderdwo aber liegt die Schwierigkeit nicht in 
der Unvollftommenheit der Form, jondern in der Unklarheit ded Ge= 
danfend. Bf. jpriht ©. 93 von „der gewöhnlichen Art der Zeit 
(Bwinglis), die ökonomischen Begriffe zu verwechjeln und durchein- 
ander zu werfen“; ihm felbjt gelingt ed nicht, Gerichtd- und Grund- 
berrjchaft, Grundherrihhaft und Leibeigenichaft, grundherrliche Abgaben 
und Zehnten jcharf auseinanderzuhalten. Wenn 3. B. Zwingli dem 
Geldzind von Grund und Boden den „Hruchtteil* vorzieht und aus: 
einanderjeßt, wer eine Schuld im Betrag des halben Wertes jeines 
Gutes aufnehme, jolle die Hälfte des Ertragd, wer ein Viertel des 
Wertes entlehne, den vierten Teil der Früchte dem Gläubiger zu 
überlafjen jchuldig fein, jo macht der Bf. die Bemerkung: „Als 
Fruchtteilabgaben find: lediglich Zehnten zu bezeichnen.“ Der Teilbau 
fcheint ihm nicht befannt zu jein. 
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Berfuchen wir, uns auf Grund der in der Schrift verwerteten An- 
gaben ein Bild von den Verhältnifjen, in denen fi der Bauernjtand 
ded Kantond Zürich zu Zwinglis Zeit befand, in den gröbjten Um- 
riffen zu entwerfen, fo finden wir die Leibeigenjhaft in der 
Form, wie fie im deutjchen Südmweiten überhaupt verbreitet ift, mit 
geringer Jahresabgabe, ferner dem „Fall“, d. i. einer Abgabe von 
der Hinterlafienfhaft de verjtorbenen Leibeigenen, wozu nod) die 
Ungnofjami kommt, jchwerlich, wie Bf. meint, „einem Tribut, den die 
Kinder von ungenofjen Ehen* — d. h. jolden, „welche zwilchen den 
Hörigen verfchiedener Herren gejchlofjen wurden“, — „an den Herrn 
ebenfalls ' für ihr Erbe zahlten“, jondern do wohl wie anderdwo 
eine Abgabe ded Leibeigenen an feinen Herm beim Abjhluß einer 
foldhen Ehe. Die Leibeigerien ded Züricher Rated wurden 1525 von 
diefem freigeiprochen, mit der an die zwölf Artikel erinnernden Be- 
gründung, daß „wir alle Gottes Kinder find und brüderlid gegen 
einander leben jollen“. Wann die Leibeigenjchaft allgemein auf- 
gehoben worden ijt, erfährt man nicht. 

Grund und Boden jtand. großenteild in grundberrlidem 
Eigentum und war mit erblichen Abgaben an den Grundheren be= 
laden. Teilung der Höfe ließ fich troß dem Widerjtreben der Grund 
berrijchaften nicht verhindern. Feite, Jahr für Yahr gleichbleibende 
Abgaben jcheinen mindeftend die Negel gebildet zu haben; ob und 
in weldhem Umfang der von Zwingli grundjäglich bevorzugte Teilbau 
thatjähli vorfam, ift nicht zu erjehen. 

Zu den grundherrlichen Abgaben kamen vielfah Zinjen, die in- 
folge eined Gült- oder Rentenktaufes von einzelnen Grumdjtüden 
bezahlt werden mußten. Die erfauften Zinfe wurden 1529 für ab- 
(ösbar erklärt, aber bald nachher diejer Ablösbarkeit enge Schranken 
gezogen. Erjt 1803 begann eine umfafjende Ablöjung aller Arten 
von Grundzinjen, die biß 1840 zu mehr ald einem Drittel voll- 
zogen war. 

Der Zehnte fam dur die Einziehung des Kirchengutes größ- 
tenteild an den Staat. 1525 verjprad) der Nat, den Eleinen Zehnten 
nachzulafien, wenn der große pünktlich geliefert werde. Wbgelöft 
wurde der Zehnte von 1803 an. 

Die Hohe Geridhtöbarkeit jtand, wie es jcheint, überall der 
Stadt Züri zu; die niedere übten in 63 von den jäntlichen 
198 politifchen Gemeinden 54 Herrichaften aus; dabei findet fidh 
mindejtend in jechs Fällen die niedere Gerichtöbarfeit eined Dorfes 
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unter zwei Herrichaften geteilt. Gerichtöherrliche Abgaben find die 
Bogtiteuer, die von der Gemeinde insgefamt bezahlt und vermut- 
fi von ihr jelbit auf ihre Bürger verteilt wurde; fodann die Leib- 
oder Kopfjteuer (Leibitener aljo hier feine leibherrliche Abgabe); 
endlich eine, wie ed jcheint, nur in felteneren Fällen erhobene Ber- 
mögendftener. Dazu fam der dritte Pfennig, der „dem Vogt 
al Inhaber der hohen Gerichtöbarfeit“ bei jedem Verlauf eines 
Bauernguted bezahlt werden mußte; wobei freilich der Verdacht nicht 
unterdrüdt werden Fann, daß fich’3 hier vielmehr um eine grund 
herrliche Abgabe handle. Fronden (tagwen) wurden ebenfalld dem 
Gerihtöheren geleiftet, fpielten aber eine jehr untergeordnete Rolle, 
entjprechend dem allem Anfchein nach geringen Umfang der Güter, 
die von den Herrichaften jelbft bewirtichaftet wurden. 


Überbliden wir diefes Bild, fo finden wir feineswegs, wie Bf. 
meint und zu erklären jucht, einen jcharfen Kontraft zu der Entwid- 
lung der reich3deutihen Territorien, jondern vielmehr weitgehende 
Übereinftimmung mit dem Siüdmelten ded Reiches. 


Tübingen. Theodor Knapp. 


Philipp II. Auguft, König von Frantreih. Bon Wlexander Gar: 
tellieri. Bmeites Buch (1180—1186). Leipzig, Ir. Meyerd Buchhandl. 


1899. Drittes Buch, ebenda, 1900; zufjammen XXVII u. 227 ©,, fowie 
84 ©. Beilagen. 


Das erite Bud oder erjte Heft diejed mit tiefgreifendem Aleiße 
gearbeiteten Werked wurde in Bd. 84 ©. 320 angezeigt. Seitdem 
find zwei weitere Hefte erjdhienen, die den 1. Band vollenden und 
die Gejdhichte ded Begründers der fraftvollen und einheitlichen fran- 
zöfischen Monardjie bi8 zum Jahre 1189 führen, biß zu dem Zeit: 
punkte, da König Philipp mit der Befiegung Heinridh8 II. von England 
dad wichtigite Ziel der Kämpfe feiner Jugend erreicht hatte und da 
jeinem Thätigkeitsdrange fich neue und weitere Horizonte öffneten. 
Dod aud dann wurde diefer kühle Berechner und Beobachter nie 
von dem Bewußtjein verlaflen, daß das Errungene nur befißt, wer 
e3 zu behaupten weiß, daß nur die Sicherung und Befeitigung des 
Nahen und Nächten feinem Lebenswert Dauer zu gewähren, die‘ 
ichwanfende Königsherrichaft des VBafjallenftaates in eine widerjtands- 
kräftige Monardie umzuwandeln vermöge. Weil Philipp in einer 
Welt von fahrenden Rittern und von ziellofen Kämpfen Fein Menjc 
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des Augenblides war, weil er ji) von der Poejie blitender Waffen 
und gegeneinander fchnaubender Rofje nicht beraufchen ließ, weil er 
Mittel nit für BZwede hielt, jondern die Zwede Har ind Auge 
faßte, ftieg er zu ungewöhnlicher Größe empor. Er ijt eine der 
höchjit jeltenen Erjcheinungen, die durch volllommene Nüchternheit fait 
den Eindrud der Genialität erzeugen, fofern man die Gejamtheit 
ihres Wirkend ind Auge faßt. Seine Erfolge aber erreichte er, indem 
er auf die billigen Befriedigungen der Eitelkeit, auf ritterliche Poje 
willig verzichtend, Mut und Thatkraft in den Dienft Hug erwogener 
und zähe feitgehaltener Pläne ftellte. Wir hoffen, daß der Berfajler 
eines Werkes, in dem jede Einzelheit au dem Leben ded Königs 
jorgjam dargelegt wird, e3 nicht unterläßt, ald das Ergebnis aller 
Detailforihung das Gejamtbild de Monarchen zu gejtalten. Einjt- 
weilen tritt das Kleine und Kleinjte nod jehr jtark in den Vorder: 
grund; der zeriplitterte Fendaljtaat bedingt mannigfaltige Berjplitte- 
rung der Darjtellung, und es ift nicht einzujehen, wie jelbjt ein 
beherzter Hijtorifcher Künftler fie hätte vermeiden können, e3 jei denn, 
er hätte die Forjchungsergebnifje ald joldhe ganz ausgejchieden und 
als feinen Text nur die Duintefjenz des Ermittelten in großen Zügen 
gegeben, wo dann freilich ganze Abjchnitte zu Seiten zufammen- 
geihrumpft wären und die ohnehin jehr anjehnlichen Beilagen den 
Tert überwuchert hätten. Wie die Arbeit Cartellieris vorliegt, muß 
anerfannt werden, daß der liebevolle Fleiß des Foricherd fi auf 
jedem. Blatte verrät. Auf die vielfach verwirrenden Einzelheiten ein- 
zugehen ift Hier nicht der Ort, doch gewinnt man den Eindrud, daß 
fie jtetd mit minutiöfer Sorgjalt feitgeitellt find. Sie haben ihre 
Bedeutung, weil die gejchilderten Kämpfe nicht folgenloje Fehden 
eined ftreitfrohen Königs, jondern notwendig waren zur Nieder- 
zwingung der VBafallen, zur Aufrichtung der macdhtvollen franzöfiichen 
Abfolutie. Den Lejer lebhafter zu intereffieren, gelingt jedoch) exit, 
wenn der Konflilt mit dem König von England fi zufpigt und 
jenes furdhtbare Ringen der großen Wejtmächte beginnt, das troß 
aller Wechjelfälle mit dem Siege der natürlichen, der nationalen und 
geographiichen Abgrenzung über dynaftiiche und feudale Anjprüche 
endigte. Die Niederlage ded dem Tode nahen Heinrich II. und 
feine Yluht von Le Mans, die Feindihaft des „Lömenherzigen“ 
Sohnes gegen den Vater und der Verrat ded Jüngeren geben dem 
1. Bande einen dramatifch beivegten Abjchluß. Der nad) kühler Über- 
legung jugendjchnell handelnde Philipp Auguft jtand gegenüber dem 
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alternden, jtet3 vom Verrat der Seinen bedrohten Heinrich in jedem 
Betraht im Vorteil. Groß war feine Tüchtigkeit, doch größer fein 
Glüd, das jeinem gefährlichften Gegner drei wertlofe, aufftändijche 
Söhne zu Teil werden und das auf Heinrich den abenteuernden 
Ritter Richard, auf diefen den geift- und haltlojen Johann folgen 
ließ. Als Verbündeten de Feinded wider den Vater erbliden wir 
am Schluß des 1. Bandes den, der Erbe feiner Krone werden jollte; 
do kaum hatte Heinrich die Augen gefchloffen, als fich jchon fünftige 
Konflikte anzeigten, die einen breiten Raum in der Fortführung der 
Eichen Arbeit einzunehmen haben werden. 


Neben der äußeren Bolitif, neben den Berichten von Kampf und 
Schlaht und Huger Diplomatie wird in ihr aber aud) die organi= 
jatorijhe Arbeit des Königs im Innern, zumal die Entwidlung von 
BWirtichaft, Handel und Gewerbe in ftartem Maße zu berüdfichtigen 
fein, wovon im 1. Bande noch nicht die Rede ift, au nod nicht 
die Rede jein konnte, weil diefe Dinge feine Zerjplitterung vertragen. 
Bur Begründung der franzöfiichen Macht hat ölonomishe Fürjorge 
der Herricher nicht weniger beigetragen ald nad, außen gewandte 
politifche Klugheit und Mut im Kampf. Ohne die Darftellung des 
jranzöfifchen Wirtichaftslebend in den leßten Jahrzehnten des 12., 


den eriten deö 13. Jahrhundert3 würde eine Gejchichte des König- 
tum3 Philipp Auguft unvolljtändig fein. 


Slorenz. Robert Davidsohn. 


M. Mackeprang. Dansk Kobstadstyrelse fra Valdemar Sejr til 
Kristian IV (Forordning af 1619). Kebenhavn, Det Nordiske Forlag, 
Bogforlaget: Ernst Bojesen. 1900. VIII u. 285 ©. 

P. Munch. Kobstadstyrelsen i Danmark fra Kristian IV’s Tid 
til Enevaeldens Opher (1619—1848). Kebenhavn, Det Nordiske For- 
lag, Bogforlaget: Ernst Bojesen. 1900. I. Del VII, 237 ©.; II. Del 
VL 1% ©. 


Die Bf. diefer beiden wertvollen Schriften haben gleichzeitig 
den Gedanfen gefaßt, eine Verfafjungsgejchichte der dänischen Städte 
zu fchreiben. Sie haben fich dann dahin geeinigt, daß Madeprang 
die Zeit biß 1619, Mund) die jpätere biß zum Beginn der Eonjtitu- 
tionellen Monardie behandeln wolle. Beide Arbeiten jind gleid)- 
zeitig fertig geworden; Madeprangs Borrede datiert vom Februar, 
die Mund8 vom Januar 1900. 














Dünemarl. 627 
Das Jahr 1619 bedeutet im Grunde genommen feinen tieferen 
Einjchnitt in der Gejdichte des dänischen Städtewejend. Eine Ume 
geftaltung ihrer überlieferten Berfafjung hat damals nicht ftattge- 
funden. Chriftian IV. Hatte die Überzeugung gewonnen, daß die 
Ausnugung der ftädtiihen Nahrungdquellen in ungehöriger Weife 
von den Angehörigen der Ratskollegien und den wenigen anderen 
ftädtifhen Beamten monopolifiert und die Laftenverteilung eine 'un- 
gerechte jei und juchte dem abzuhelfen, vor allem durd; eine Ber: 
ftärfung des Einfluffes der Lehnsmänner und durh Einführung 
einiger neuer Einrichtungen, bejonders der jog. Tarierbürger. Die 
Neuerungen find aber nur zum Zeil zu dauernder Durchführung ge- 
langt, und die überlieferte Ratsverfafjung ift in ihrem Wejen nicht 
getroffen worden. Ganz altmählich hat fich diefe unter der abjoluten 
Monarchie aufgelöft, indem ihr eine Funktion nach der anderen zu 
gunjten der königlichen Stiftdamtmänner und ihrer Beamten ent- 
zogen wurde, bi das Städtegejeg von 1837 eine neue Ordnung 
Ihuf. 

Das dänische Städteweien hat fi, vor allem foweit die Ratd- 
verfafjung in Betradht kommt, entwicelt in engem Anjchluß an das 
niederfähfiiche. Alle wejentlihen Züge de® Lebteren finden id) 
wieder, vor allem aud der Ausjchluß der Handwerker vom Rate. 
Da aber, abgefehen von wenigen Ausnahmen (Kopenhagen und 
Malmd, dann allenfall3 no Helfingör, DOdenje, Aarhus, Aalborg 
und Ripen) Handel und Gewerbe in den Städten des Königreichd 
nur jehr dürftig entwidelt waren, erjcheint alles Heinlich, „Lilliput- 
artig“, wie Madeprang jagt. Als 1636/37 Beratungen gepflogen 
wurden über eine allgemeine Städteordnung, äußerte der Kanzler 
Ehriftian Thomejen Sehefted über den zu ftande gelommenen Ent- 
wurf, der fünne in größeren Städten gut fein, pafje aber nicht für 
die dänischen, wo wenig Bürger, eher Armut al® Bermögen und 
mehr Landvolf und Bauern als Kaufleute und Handwerker vorhanden 
feien. Der Bürgerjtand hat dementjprechend in Dänemark vor dem 
19. Jahrhundert au nur einen verhältnismäßig geringen Einfluß 
auf die Gejchide des Landes äußern fünnen, am bedeutenditen noch 
in der Zeit der Grafenfehde. Eine unentbehrliche Vorausjegung für 
jedes tiefere Eindringen in das Berjtändnis ftädtiicher VBerfafjungs- 
entwiclungen ift die Kenntnis der materiellen Grundlagen des ftädti- 
ichen Lebens. Der Zuftand der Quellen ermöglicht in diefem Punkte 
aber vor dem 18. Jahrhundert nur ganz gelegentlid einen Flareren 
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Einblid. Mund jet auseinander, wie verderblih die jchwedijchen 
Kriege von 1644/45 und 1657—60 gewirkt haben, und legt dar, daß 
erit um 1800 die dänijchen Städte wieder Bevölkerungszahl und 
Vohlitand von 1643 erlangt hätten. Für die frühere Zeit kann 
man nur jagen, daß die Regierungen der Könige von Johann bis 
Ehriftian IV. im allgemeinen ein wenn auch langjames, jo doc im 
ganzen ‚stetige Steigen der ftädtifchen Bedeutung aufweifen. Auf 
eine eingehendere Darlegung der früheren VBerfafjungsentwidlung hat 
Madeprang verzichtet, weil e8 zur Zeit no an einer brauchbaren 
Publikation der älteren Stadtrechte fehlt. Mund jucht mit Erfolg 
feinen Gegenitand im Zufammenhang: mit der allgemeinen europäi- 
jchen Entwidlung zu erfafjen und widmet den gleichzeitigen Verhält- 
niffen in Norddeutichland, Frankreich und England umfafjendere Ab- 
jchnitte, die von einem gewifjenhaften Studium zeugen. 

Beide Arbeiten zeichnen ji) durch Sorgfalt, Beherrihung und 
Durhdringung des Stoffed und Hare Darftellung aus. Daß die 
einleitenden Darlegungen über die Zeit vor 1619, die Mund gibt, 
nicht in allem übereinjtimmen mit der ausführlicheren Auseinander- 
feßungen, die Madeprang auf Grund detaillierterer Studien für dieje 
Zeit bringt, kann nicht auffallen. Über manche Punkte ift aus Mangel 
an Nahhrichten überhaupt nicht zu Harer Einficht zu gelangen, wie 
3. B®. über dad Verhältnis des Stadtgerichtd (Vogtögericht, - byting) 
zum Natögericht (raadstueretten) und über das des Lebteren zum 
Landgericht (landsting), audy nicht über die Art der Teilnahme der 
Gemeinde am Regimente der Stadt. Wenn Mund 1, 4 meint, die 
Bürger hätten nach der Grafenfehde begonnen, bejondere Ausjchüfje 
für diefe Teilnahme zu bilden, jo ift demgegenüber auf feine eigenen 
Bemerkungen S.15 und auf die Ausführungen Madeprangs ©. 167 ff. 
zu verweilen. Man kann kaum anders annehmen, ald daß es in 
Dünemarf auch jchon vor jener Zeit-in diefer Frage wie in fajt allen 
anderen ftand wie in Deutfchland, daß der Rat gelegentlich die Ge- 
jamtgemeinde, gelegentlich aber aud) nur einen Ausfhuß heranzog, 
und dab dad „wann“ und „mie“ fait ganz von feinem Erxrmefjen 
abhing. Wenn das Inftitut der „24 Männer” auch nicht in das 
Mittelalter hinauf quellenmäßig belegt werden kann, jo ift dod) jein 
Nichtbeitehen in diefer Zeit Höchit unmwahrfcheinlih. Auffallend ift, 
daß beide, Madeprang wie Mund, fi jo vorfichtig ausdrücen über 
den Zufammenhang zwijchen der Städteordnung Chriftians IV. vom 
7. April 1619 umd der Nevifion des ftädtiichen Finanzwejens, die 
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von diefem Könige am 1. März 1618 für Kopenhagen, Heljingör 
und Malmö und dann weiter noch für vier feeländiiche und eine 
balländifhe Stadt angeordnet wurde. Die Einleitungsworte der 
Ordnung vom 7. April 1619 jchließen jo eng an an die Ergebnifje 
jener Revifionen, wie fie Madeprang ©. 248 ff. darlegt, daß die 
Beziehung von Urfahe und Wirfung, wie mir jcheint, gar nicht ver- 
fannt werden kann, wenn nud; noch andere Bedenkten und Maß- 
nahmen das neue Gejek mit veranlaßt haben mögen. 

Die beiden Arbeiten bilden zufammen eine ganz vortreffliche 
Überficht über die Gejchichte des dänifchen Städtervefens, foweit die 
Berfaffungen und die Beziehungen zur höditen Gewalt in Frage 
fommen, und verdienen daher au in Deutjchland forgfältige Be- 
achtung. Wenn Madeprang in feiner Einleitung fagt, daß ein 
Berjuh, die jchleswigichen Stadtardhive zu benußen, „unter den 
gegenwärtigen politischen Berhältniffen für einen dänischen Hiftorifer 
als hoffnungslos“ habe angejehen werden müflen, und daß er ded- 
bald Schleswig nicht mit berüdjichtigt habe, jo muß doch bemerkt 
werden, daß diefe Vorjtellung fich ald eingebildet erwiejen haben 
würde, wenn der Verjuch wirklich unternommen worden wäre. Die 
älteften Urkunden und Handicriften der jchleswigichen Stadbtardhive 
befinden fich alle ald Depofita im Staatdardiv zu Schledwig, und 
von dort werden gewünfchte Arcivalien zur Benußung nad Kopen- 
bagen bereitwilligjt überjandt. Daß die nod im Befiß der jchles- 
wigihen Städte befindlichen Akten der dänifchen Forjchung in libe- 
ralfter Weije zur Verfügung geftellt werden würden, kann gar nicht 
bezweifelt werden; jchade, daß der Werfafer den Verfuch nicht ge- 
macht hat. 

Heidelberg. Dietrich Schäfer. 


Ein unentdedtes Goldland. Ein Beitrag zur Gejhidhte der Ent» 
dedungen im nördlichen Großen Ozean von DSF. Nachod. (Sonderabdrud 
aus Mitt. der Deutichen Gej. für Natur: u. Völkertunde Oftafiend. Tokyo, 
Drud der Shueisha. 1900. VI u. ©. 311—451. AM. 

Der Bf. der Monographie: Die Beziehungen der Niederländ. 
Ditind. Kompagnie zu Japan im 17. Jahrhundert (Leipzig 1897) 
ift durch feine Studien zu einer vollen Überficht der Quellen über 
die Verjuche gelangt, im DOften Japans ein an Edelmetallen reiches 
Land zu finden, defjen unfichere Hunde Andres de Aguirre 1583 
oder 1584, von den Philippinen heimfehrend, nad) Spanien gebracht 

Hiftorifhe Keitfchrift (Mb. 87) N. %. ®b. LI. 34 
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hatte. Diefem Phantom, defjen Spur mit dem Namen Rica de Oro 
und Rica de Plata no auf den Karten der Gegenwart zu finden 
ift, galten eine Reihe von Unterfuchhungen: die jpanifchen von Una- 
munu (1585—1587) und Bizcaino (1611—1614), die niederländifchen 
von Duaft und Tasman (1639) und von Bries (1643); noch Ta Pe- 
roufe (1787) hat fich ernftlich darum bemüht. Der Bf. hat die 
Driginalbericgte über diefe vergeblichen Anftrengungen eingehend er- 
läutert und die Ergebnifje hervorgehoben, welde daraus für die 
Gejhichte der Entdeckungen und für die inneren Verhältnifie Japans 
im 17. Jahrhundert zu gewinnen find. Die Entdedung des einfamen 
hohen Feliend „Lot Wife* dur John Meared (1788) in dem 
weiten Meeredraum zwijchen Nippon und den Bonininjeln will der 
Bf. ganz mit Recht nicht vermengt wifjen mit der ohne thatjächliches 
Fundament aufgetauchten Vorftellung jemer viel öftliher in freien 
Meeresweiten gejuchten Injeln, deren Namen von den modernen 
Karten endlicy verjchwinden jollten. J. Partsch. 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erfuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erfchienenen Aufjäße, welche fie an diefer Stelle 
berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden. 


Die Redattion. 


Allgemeines. 


In Helfingsfors (und Leipzig, Harrafjowig) ift- das 1. Heft einer neuen 
Beitjchrift für finniih=ugriihe Sprad und Boltskunde erichienen, unter 
dem Titel: Finniiheugriihe Forfhungen, heransgeg. von E.N. Setälä 
und R. Kron. 


Im Berlage von %. VBoldmar in Leipzig ift das 1. Heft einer neuen 
bibliographifchen Zeitjchrift erfchienen unter dem Titel: Blätter fürBücder- 
freunde, herausgeg. von 3. R. Haarhaus. Sie foll neben einer jyitema- 
tifch geordneten Bibliographie auch Proben aus neuen Werken und litterar- 
geihichtlihe Efjays bringen (im 1. Hefte u. a. von Zabel, Stein, Haarhaus, 
B. Jenjen 2c.). 


Der jhon jeit 25 Jahren bejtehende Hiftorijch - Antiquariihe Verein 
von Obwalden in der Schweiz hat jeßt eine Zeitjhrift ins Leben gerufen: 
Obwaldner Gefhihtsblätter, von der das 1. Heft erjchienen ift (Zürich, 
Schulthe & Co. 1901. 138 ©). E8 enthält außer einem Vorwort und 
fleineren Mitteilungen am Schluß, die über Vereinsangelegenheiten orien- 
tieren, zwei größere Abhandlungen: Die Entwidlung der Gerichtöverfafjung 
in Obwalden (im Mittelalter und neuerer Zeit biß in die Gegenwart; eine 
forgfältige, tücdhtige Arbeit) von Fr. Niderberger, und „Bericht über 
die Staatöverwaltung von Obwalden vom Jahre 1546 bis 1600“, nad 
den Staatprotofollen und dem damaligen Landredt abgefaht von Anton 
Küchler, nebjt zwei Meineren Mitteilungen von demjelben. 
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Notizen und Nachrichten. 


Ein Archiv für die neuere Gejhichte Griechenlands wird von einem 
atbenichen Schriftiteller Joh. Blahojannts begründet, der ohne Hiftorifer 
von Fad) zu jein, etiwa 50000 Urkunden, vornehmlich für die innere Gejchichte 
des Landes von 1821 biß 1862, gejammelt hat. 


Bon den „Sahresberihten der Geihichtswiflenichaft“, herausgeg. von 
€. Berner, liegt der 22. Jahrgang, da® Jahr 1899 behandelnd, vor 
(Berlin, Gärtner. 1901. Pr. 36 M.); indgefamt wieder eine dankbarfter 
Anerkennung werte Leiftung. Der fteigende Umfang und Preis des Wertes 
legt nur die Frage nahe, ob e8 nicht wieder ohne Schaden ber Sadıe in 
engere Schranken zurüdgeführt werden kann. Das Nebeneinander der 
nad hronologiihen und der nad fachlichen Gefichtspuntten abgegrenzten 
Abjihnitte (Berfafjungs:, Kirhen- und Kulturgefchichte) führt zu manchen 
überflüffigen Doppelbejprehungen. Wir find der Meinung, dab die 
Hronologiihen, jhon jept ja innerhalb des Paragraphen jachlich gegliederten 
Abjchnitte volltommen genügen. Zudem find die wilften und geihmadlojen 
Berichte Helmolts über Kulturgefchichte (auch über allgemeine Weltgefhichte) 
ein wahres enfant terrible der Jahresberichte geworden. Der von Rad): 
fahl bisher bearbeitete Abjchnitt über allgemeine Berfafjungsgeichichte 
Deutichlands ift jept in K. Heldmanns Hände übergegangen. Recht mangel: 
haft ijt die Behandlung der Ottonenzeit in den legten Jahrgängen durch) 
&g. Schrötter. Leider fehlen unter den die deutjche Geichichte behandelnden 
Paragraphen, die den eigentlihen Kern des Werkes bilden jollten, wieder 
mehrere bejonders wichtige. 


Bernheim hat in feiner 1898 erfhhienenen Schrift „Der Univerfitäts- 
unterricht und die Erfordernifje der Gegenwart“ belanntlich den Vorjchlag 
gemacht, die großen vieljtündigen Borlefungen zu erjeßen durch kurze 
1—2 ftündige Orientierungstollegien, und dafür die Studenten von Anfang 
an durch praktijche Übungen in größerem Umfange ald bisher zu beichäf- 
tigen. Seht bietet er und den „Entwurf eine Studienplanes für das 
dach der Gejhichte” mit Beijpielen derartiger Anfängerübungen (Greifswald, 
Übel. 1901. 57 ©.). Die treffenden Einwendungen, welde ihm 3. B. Bauljen 
(Preuß. Zahıb. Febr. 1898), W. Schrader (Über aladem. Seminare. 1899) 
und v. Below (Deutiche Stimmen 1900 Nr. 16, vgl. aud 1901 Nr. 2) 
madten, haben e8 anjcheinend bewirkt, daß er die vielftündigen VBorlefungen 
über zentrale Stoffe wieder gelten lafjen will; dafür betont er um jo 
energifcher die Wichtigkeit der Übungen auch für Anfänger und gibt drei 
Proben folder Übungen (Dtto von Freifing; Sagen der Meromwingerzeit; 
Berfafjungen der franzöfiihen Revolution), die u. €. aber zu hohe An- 
forderungen an Anfänger ftellen und deöwegen in der Durchführung leicht 
in Spielerei ausarten können. Auf der anderen Seite wieder drüdt er das 
Niveau de Unterrichts herab, wenn er fi) ängftli bemüht, die Bediürf- 
nifje des künftigen Lehrers von denen des künftigen Forjchers zu jcheiden 
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und jeden richtig zu Inftradieren. Wir fürchten jehr, daß jolhe Ratichläge, 
um mit Schiller zu reden, mehr dem Brotgelehrten ala dem philofophiichen 
Kopfe zu gute kommen würden. Ein Überma von Übungen mit ihrer 
Kontrolle und Bängelei, mit ihrem Präparieren von Stunde zu Stunde 
kann leicht zur Schulmeifterei verführen und die freie Selbftthätigkeit lähmen. 
Wir leugnen dabei (mit Below, vgl. LKitt. Centralbl. 1901 N. 29) durchaus 
wicht, dah Übungen philologifher Natur für den Anfänger nüplich find, 
wiünjchen aber, daß diejer jeinen Geift gleichzeitig durch eine ausgedehnte 
Lektüre wahrhaft bedeutender Gejchichtöwerke nähre. Hierzu regt jchon heute 
jeder einfichtige Dozent feine Hörer an. Je ungezwungener und leben» 
diger er ed thut, um jo befjer; wie denn überhaupt die Kraft ber 
wiflenichaftlihen BPerjönlichleit da8 U und DO aller Hodhichulpädagogit 
bleibt. ı M. 

In den Jahrbüchern für Nationalölonomie und Statiftit 76 (21), 6 
veröffentliht U. Hejje eine interefiante Abhandlung: Der Begriff der Ge- 
jellihaft in Herbert Spencers Soziologie. Berfafier gibt eine eingehende 
Kritit der ganzen biologijhen Richtung unter den Soziologen, die die 
menjchlidhe Gejellichaft ald einen Natutorganismus nad) Art des phyfiichen 
Organismus behandeln; er verjäumt nur leider, diejer Kritik jeinerjeits 
pofitive Darlegunger anzujchliegen. — Das Verwaltungsardiv 9, 6 enthält 
den Schluß der Studie von Fr. Tezner über: Die deutihen Theorien 
der Berwaltungsrehtöpflege. — In den Sikungäberichten der Preußifchen 
Akademie der Wifjenjch. zu Berlin 1901 Nr. 26 veröffentliht Shmoller: 
Einige prinzipielle Erörterungen über Wert und Preis (au8 dem zweiten 
Teile jeines Grundrifjes der Vollswirtichaftslehre). 


Im Euphorion 8, 1 veröffentliht Richard M. Meyer einen Aufjaß 
über: Prinzipien der wiflenjhaftlihen Beriodenbildung, mit bejonderer 
Berüdfichtigung der Litteraturgeichichte- Die Betrachtungen ded Verfaflers, 
die darauf binauslaufen, dab die Einteilung in Perioden zum Teil nad 
hronologiihen und zum Teil nad jahhlich-fchematiihen Gefihtöpunkten zu 
treffen jei, bieten für den Hiftorifer recht wenig. 

An der Zeitihrift Mind 38 behandelt Sydney Ball: Current Socio- 
logie (neuere engliihe und franzöfiiche Litteratur auf dem Gebiet der 
Soziologie), — Aus dem Journal of American Folklore 52 (14, 1) 
notieren wir einen Xrtifel von Fr. Boa8: The mind of primitive man 
(se. im Vergleich zum zivilifierten; große Verichiedenheit beider); — aus 
dem International Journal of Ethies von J. R. Macdonald: The 
propaganda of eivilization. — An die mehrfach notierte Artitelveihe über: 
The great religions of the world in der North American Review jdhließt 
fih im Juniheft (Nr. 172) derjelben ein Aufjag von Washington 
Bladden über die Ausfichten des Chrijtentums für die Zukunft, bie ihm 


im Durhdringen ber hriftliden Moral zu berugen jheinen (The outlook 
for Christianity). 
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Ein Aufjaß von BP. Chapuis in der Revue de Theologie et de 
Philosophie 1901, 2: Religion, Christianisme, Theologie ift der Gentenar- 
feier von Schleiermachers Reden über Religion gewidmet. — In der Revue 
Chrötienne 1901, 6 behandelt $. Duperrut: La verit6 morale, die er 
als etwas Höhere® von der Verits seientifique unterjcheiden will, wozu 
doch wohl ein großes Fragezeihen zu machen tft; denn eine wifjenichaft- 
fihe Wahrheit, die einfeitig veritandesgemäß ift, kann eben aud nicht als 
rechte wifienjchaftiiche Wahrheit gelten. — Aus der Revue de l’instruction 
publique en Belgique 44, 2 notieren wir einen Xrtitel von ®B. Hoff: 
mann: Le but des humaniteds (sc. im Unterricht, ftet8 die Entwidlung 
zur menjhlichen VBolltommenpheit). 

In der Academie des sciences morales et politiques Juli 1901 
veröffentliht E. Levajjeur ein interefjantes® zujammenfafjendes Kapitel 
aus feiner Histoire des classes ouvriöres en France avant 1789: Les 
periodes de l’histoire des classes ouvriöres (Periode pr&historique ou 
Gaule barbare; P&riode gallo-romaine; Le corps de metier au moyen 
Age; les corps et communaut6s d’arts et metiers dans les temps 
modernes. Zum Schluß folgt eine Appreciation du r&gime corporatif). 


Die Annales de Geographie 10, 50/51 enthalten eine bemerkenswerte 
Abhandlung von A. Woeitof: De liinfiuence de l!'homme sur la terre. 
Berfaffer behandelt die Einwirkung de3 Menjhen auf die Erde, die fich 
auch zuweilen al8 unheilvoll erweift, ausführlih nad den verjchiedenen 
NRihtungen hin, und er jchließt mit einem Ausblid auf die Zukunft, für 
die er bei immer größerer Nußbarmahung der Naturkräfte feitend der 
Menihen auf Erden die aus dem Malthusichen Gejeg gezogenen Befürch- 
tungen für unbegründet hält. — In der Revue de Geographie 24, 6 
(Zuni 1900) behandelt 5. Brugiere: L’6xpansion europ6eenne pendant 
le XIX. siöcle (Roloniale Ausbreitung der europäiihen Nationen über 
die Erde). 


In der Geographiichen Zeitihrift 7, 4 veröffentlicht R. Sieger einen 
Artikel Über: Geographiiche und ftatiftiiche Methode im wirtichafts = geo- 
graphiihen Unterricht (im Anjchluß an einen von Jean Brunhes auf dem 
vorjährigen Parifer Kongrek für Wirtichaftsgeographie gehaltenen Vortrag). 
— In berjelben Zeitichrift Heft 5 ift ein populärer Vortrag von A. Kird- 
hoff abgedrudt: Das Meer im Leben der Völker. — Ein Aufiaß von R. 
Th. Breuß im Globus 80, 1: Phantafien über die Grundlagen der Kultur, 
fritifiert die aftronomiihen Phantafien von Frau Zelia Nuttall über die 
Grundlagen der Kultur bei amerifanijhen und alten Bölfern. (The fun- 
damental principles of old and new world civilizations, Cambridge, Mass.) 


Im Maiheft der Deutjchen Rundichau veröffentliht R. Euden einen 
Abjchnitt aus einem demnächit erfcheinenden Werke über den: Wahrheits- 
gehalt der Religion, unter dem Titel: Die weitgeihichtliche Krije der Religion 
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(sc. in ihrem Berhältni® zur modernen Kultur). — Wir notieren aus den 
Proteftantiihen Monatöheften 5, 6 Artikel von P. EHrift: Die Erziehung 
des Menjchengefchlehtd (Büricher Rektoratörede); auß der Revue inter- 
nationale de Theologie 35 von D. Kyriafos: Das 19. Jahrhundert in 
religiöfer Hinficht (religiöfer ald das acdhtzehnte; vgl. dazu eine Wiener 
Dekanatörede von ®. Frant in der Zeitfchrift für wiflenfhaftliche Theo- 
logie 44, 2: Ein Rüdblid auf die proteftantiihe Theologie des 19. Jahr- 
hunderts); au8 der neuen Monatsjhrift für die kirchliche Praxis 1, 6 von 
Dehent über: Die Bedeutung der Lolallichengefchichte (vgl. die Notiz 
©. 386). 

Heft 68 der Lehrproben und Lehrgänge aus der Braris der Gymnafien 
und Realjchulen enthält eine Abhandlung von Schmidtkung: Zur Ge- 
Ihichtsforfhung und Geihichtsihreibung der Hohichulpädagogil. — m 
Neuen Korreipondenzblatt für die Gelehrten- und Nealjchulen Württem- 
bergs 8, 6 veröffentlihen Hirzel und Klett Erörterungen über: Die 
alte Gejchichte und der „neue“ Lehrplan (sc. in Württemberg ; Erwiderungen 
auf Angriffe TH. Knapps gegen legteren). — In der Bayerijchen Beitichrift 
für Realjchulweien 9, 2 bejpriht H. Weber: Einiges über den Gejdhichts- 
unterricht; er wendet ji gegen das Überwiegen ded Gedächtnisitoffes und 
betont, dab der Gejchichtsunterricht zugleich Anregung zum Denken und zu 
eigenem Urteilen gewähren müfje. — In der Zeitichrift für das Gymnafial- 


weien 55, 7 erörtert 3. F. Mards: Die römifhe Kaijerzeit im Unterrichte 
unjerer höheren Schulen. 


Am Pädagogifhen Archiv 43, 6 veröffentlicht Fr. Bothe den zweiten 
Teil feiner Abhandlung über: Wort und Bild im Gejhichtäunterricht 
(2. Das Bild im Gejchichtsunterriht), Er erörtert die Bedeutung der Ans 
ihauungsmittel namentlich für die Kunjtgejchichte, die nicht jelbjtändig zu 
traktieren, jondern dem Gejchichtäunterricht gelegentlich einzugliedern jei. — 
In den Neuen Jahrbüdern für das Maffische Altertum 2c. 1901 Heft 2 
befpriht TH. Sorgenfrey: Alte und neue Hilfsmittel für den Gejchichtd- 
unterricht (sc. neue Auflagen und neue Erjcheinungen auf dem @ebiete 
der Schullitteratur). 


Im Unihluß an eine in einem früheren Hefte gegebene, mehr gut 
gemeinte ald jahlundige Mitteilung über Kafjation von Gerihtsaften in 
Leipzig gibt W. Lippert in den beutihen Gejchichtäblättern 2, 10 eine 
ebenfo von Sadkunde wie Urteil zeugende Uberfiht über: Das Berfahren 
bei Aftentafjationen in Sahjen. 8 ergibt fi daraus, dak in Sadjen 
fo gut wie fonft in Deutichland einigermaßen für Erhaltung wirklich wid- 
tiger Alten gejorgt ift, und dab für übertriebene Befürchtungen in diejer 
Beziehung fein Grund vorliegt. 

Das Yuniheft der Westminster Review enthält einen Efiay von 
M. Todhunter: Heinrih v. Treitjchke, der Treitjchles Talente und 





536 Notizen und Nachrichten. 


Bedeutung ohne Boreingenommenheit zu würdigen fucht. — In der Biblio- 
thöque de l’Ecole des Chartes 62 veröffentlicht H. Omont eine aud- 
führliche: Notice sur la vie et les travaux de M. Arthur Giry. 


Beue Büher: Seignobos, La möthode historique appliquse 
aux sciences sociales. (Paris, Alcan. 6 fr.) — Gebhardt, Handbud d. 
deutjchen Geichichte. I. II. 2. Aufl. (Stuttgart, Union. Deutihe Verlags» 
anftalt.) — Erwin Rohde, Kleine Schriften. II. (Leipzig u. Tübingen. 
Mohr) — Holzhaunfen, Der Urgroväter Jahrhundertfeier. (Leipzig, 
Adenartus.) 


Alte Hefdicdte. 


In der Zeitichrift für ägyptiiche Sprahe und Altertumstunde 38, 2 
bejprehen A. Erman und U. Wilden die Naukratisjtele des Königs 
Nektanebus, melde Erman kommentiert und überjegt, während Wilden 
die dort genannten zehmprozentigen Steuern mit den in Ariftoteles’ Dco- 
nomilfa angeführten, dem König Tads zugejchriebenen Steuern identifiziert 
und daraus auf die Gejchichte des Tads und die Bolitit jeines Nachfolgers, 
des Ufurpators Nektanebus II. Schlüffe zieht, die zwingend erjcheinen. Dann 
befprit A. Erman noch Gefhichtlihe Infchriften des Berliner Mujeums 
1. Aus der Kegerzeit. 2. Die Verehrung ber alten Könige in der Spät- 
zeit. 3. Auguftus und Tiberius in Karnal. 4. Eine Herftellung am 
Ehonstempel. 


Aus dem Recueil de traveaux relatifs & la philologie et & l’ar- 
cheologie dgyptiennes et assyriennes 23, 1u.2 notieren wir ®. Scheil: 
Notes d’&pigraphie et d’archdologie assyriennes. LV. Un nouveau 
fragment du Mythe d’Etana. LVI. Inscription babylonienne d’un 
roi ach&mönide. LVII. Premier texte de la deuxi&me dynastie de 
Babylone, dite dynastie de Siö-Ha ou Aha(ki), wodurd aljo die 
von anderen Gelehrten beftrittene Eriftenz diefer Dynaftie erwiejen wird. 
LVIII Glane & Suse. 


In der Beitjchrift der Deutihen Morgenländiihen Gefellihaft 55, 2 
beipriht 3. H. Weibbah Einige neuere Arbeiten zur babylonifchperfi« 
jhen Chronologie. 


Einen wertvollen Beitrag zur Arjafidengejhichte liefert W. Wroth, 
welcher in The numismatic Chronicle 190, 3: On the rearrangement 
of the Partian coinage handelt. 


Auf Grund einer jüngjt gefundenen Injchrift weit Th. Reinad 
eine Judengemeinde in Myndos nad) in Revue des 6tudes juives 88, 
1901, und ebendort handelt ©. Krauß ausführlich iiber Dosithede et les 
Dositheene. 
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Die interefiante, in Ankyra neuerdings gefundene, bier (87, 1) be- 
iprochene Imfchrift des Jul. Severus gibt TH. Reinach Gelegenheit, in 
der Revue celtique 22, 1 die Familienverhältniffe des Dejotarus von 
Galatien einer gründlichen Erörterung zu unterziehen. Bei unjerer lüden- 
haften Kenntnis der Heinafiatifchen Berhältniffe bleibt naturgemäß manches 
dunkel und unaufgehärt; doch jcheint die Herleitung des Jul. Severus von 
einer Tochter ded Dejotarus, der jeinerjeitd mit einer Groktochter des 
Attalo8 II. von Bergamon verheiratet war und jeine ebenerwähnte Tochter 
einem galatijchen Tetrachen Amyntas zur Ehe gab, den Angaben der 
Inichrift beitens zu entiprechen. 


Unregend und nüßlich find die von E. Wunderer in den Blättern 
für Gymmafial-Schulweien 37, 7 u. 8 veröffentlichten Kritifchseregetiichen 
Studien zu den Hijtorien des Polybius, deren erjter Teil das Gebiet der 
Archäologie, deren zweiter dasjenige der Hiftorie und zwar Duellenftudien 
des Timatvs (befonder® mit Bezug auf Pol. 12, 28a, 3), Timaios über 
Ariftotele® (Pol. 12, 8, 3), das angebliche Urteil der Demochares über 
Demetrios den Phalereer (Pol. 12, 13) und deren dritter Teil dasjenige 
der Geographie betrifft. ’ 


Im Rheinifhen Mufeum 56, 3 jucht F. Reuf gegen Brandis die 
Echtheit von Arriand reginkovs Iövrov Erfeivov zu erweiien, dann bes 
fpriht R. Klop das Gejchichtswert des älteren Seneca, und jhliehlich 
unterzieht 3. Steup: Thukydides, Antiochos und die angebliche Biographie 
des Hermofrates die Annahme H. Steins, dab die Biographie des Syra- 
kufier8 Hermokrates eine Duelle des Thufydides gemwejen jei, einer eindring- 
lihen Unterfuhung, die zur Verwerfung der Steinjhen Annahme führt. 


Aus dem Philologus 60,2 notieren wir $. Mie: Die Feftordnung 
der olympiichen Spiele (jeßt gegen Robert fünf Tage al3 Feitdauer an); 
3. Fürft: Unterfuhungen zur Ephemeri® des Diltyg von Sreta; 
®. Sterntopf: Cicero Briefwechfel mit D. Brutus und die Senats 
figung vom 20. Dez. 44 v. Ehr.; F. Luterbader: Zur Chronologie 
bes Jahres 218 v. Epr. 


Sn den Comptes rendus de l’Acaddmie des Inscriptions et Belles- 
Lettres 1901, Januar-Februar verdient außer der Mitteilung über den 
bedeutenden Statuenfund im Meer bei der Injel Cerigo mit Abbildung der 
beiten Stüde unjer Interefie die Abhandlung von H. de la Tour: Note 
sur la colonie de Lyon, sa fondation, le nom de son fondateur et 
son premier nom, d’apr&es sa premiere monnaie. (Munatius Plancus 
ift der alleinige Gründer der Kolonie und zwar im Jahre 43 v. Ehr., deren 
eriter Name Copia Felix Munatia war.) 


Interefiant ift die in Verjen abgefahte und in Afrika gefundene In- 
ihrift, welde St. Gfell ebendort März-April veröffentliht.  Diejelbe 
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fchildert die Verdienfte de8 Sammac um die Pacifierung der wilden Stämme 
und die Ausbreitung de römifhen Namens; es ift derjelbe Sammac, der 
bei der Revolte jeine® Bruder Firmus im Jahre 371 eine Rolle jpielte. 
Durd) diefe Infchrift werden die bei Ammian 29, 5, 12 u. 13 genannten 
Völterjchaften und Ortlichkeiten Iokalifiert. Ebendort findet fi ein Auffag 
von &. $oucart: Les deux rois inconnus d’Hieraconpolis, welcher 
mit Glüd die bisher dunkle Gejhichte der 2. und 3. Dynaftie aufzu- 
hellen jucht 

Aus dem Bulletin de Correspondance hellönique 24, 1—6, da# 
wieder durcd einen ungeheuer reihen Inhalt fi auszeichnet, notieren wir 
I. Demargne Monuments figures et inscriptions de Ordte (bejonders 
beachtenswert eine lange Prorenenlifte aus Dlous, unter ihnen ift der 
ägyptifche General Batroflos, ©. de8 Patron, dann eine Ehrenbaje für 
den Konjular Dcumenius Dofitheus Wsclepiodoto8); R. Momwat: In- 
scription romaine d&couverte par Louis Couve & Monastir (Grabftein 
eine® centenarius der equites catafractarii Pictavenses); ®. Berdrizet: 
I. M&langes &pigraphiques 1. Inscription de Tög6e (e8 ift die Injchrift 
Dittenberger *700 eines Siegerd jomwohl in euripideiihen und anderen 
Dramen al8 au im Faufttampf). 2. Inscription d’Antioche. 3. In- 
scription chrötienne de Dokimion. II. Inscriptions de Philippes. 
Les Rosalies; Th. Reinad: Un nouveau proconsul d’Achaie (Pho8= 
phorius, wohl identifh mit Symmadhus, der 319 n. Chr. Prokonful Adhaias 
war); ©. Euvufin: Voyage en Carie; ®. Berdrizet: Inscriptions 
d’Acraephiae; ® Colin: Inscriptions de Delphes. Decrets amphic- 
tyoniques en l’'honneur des artistes dionysiaques d’Athönes; €. Bour:= 
guet: Inscriptions de Delphes. Les Comptes du Conseil sous l’ar- 
chontat de Dion; ® Seure: Inscription de Thrace. 1. Le territoire 
continental des Dieux de Samothrake. 2. Inscriptions recueillies sur 
la cöte thrace de la mer de Marmara; Th. Homolle: Inscriptions 
de Delphes. Ex-voto de la confederation b&otienne & Delphes. Pisis 
de Thespies (eine jehr jharffinnige Erläuterung der Vorgänge im Jahre 
313/12 v. Chr. im Sriege ded Antigonus gegen Ptolemaios GSeleutos, 
Kaflander und Lyfimahos, worin der böotifche General Pifis eine bedeu- 
tende Rolle jpielte); Ph. E. Legrand: Inscriptions de Tr6zene. 


Sehr zeitgemäß und nüglich ift da8 von ©. de Ricci in der Revue 
des &tudes grecques 57 (1901) veröffentlichte Bulletin papyrologique, 
das alle jech8 Monate fortgejegt werden joll. In demjelben Heft handelt 
%. Cumont über: Le Pontarque et l’Aoyısgsrs Hörrov, für deren Jden- 
tität ex neue Beweije gefunden zu haben glaubt. Befremdlich ift aber die 
Annahme von drei pontiihen Zandtagen, während bisher nur deren zwei 
angenommen wurden! Bon dem linkspontifchen xowwor juht ©. Kaza- 
rom im Philologus 60, 2 nadjzumweijen, daß e3 vorauguftiich ift, was 
jehr glaublid) ift. 
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In der Revue des &tudes anciennes 3, 2 veröffentlihen M. Hol: 
leaur Curae epigraphicae und €. Jullian: Notes gallo-romaines. 
X. Vereingetorix se rend & O6sar. Critique des textes. (VBerjuch, zu 
zeigen, dab die fünf verfchiedenen Berichte fich vereinen laffen, fich aber 
nicht gegenjeitig ausjchließen.) 

Aus den M&langes d’archeologie et d’histoire 21, 1 u. 2 notieren 
wir 2. Homo: Le Forum de Thugga d’aprös les fouilles de 1899 et 
1900; M. Bernot: L'inscription d’Henchir-Mettich und 4. Merlin: 
A propos de l’extension du pomerium par Vespasien. 


Uber den Fortgang der früher Hier jhon erwähnten Ausgrabungen 
in Silhefter, dem römischen Calleva Atrebatium in England im Jahre 
1899, beridten ®. H. St. 3. Hope und ©. €. For in Archaeologia: 
Or miscellaneous tracts relativs to antiquity 57, 1. Die eben dort zu 
Tage getretenen Rejte einer römiihen Silberfchmelze beipriht W. Gomw-= 
land und den rajch berühmt gewordenen Niger Lapis vom Forum Ro- 
manum ©. Boni. 


Aus der Revue numismatique 5, 2 (1901) notieren wir B. Luneau: 
La trouvaille de monnaies >ä la croix« de Saint-Etienne-des-Landes 
(Dordogne); €. Drouin: Le nimbe et les signes de l’apotheosie sur 
les monnaies des rois Indo-Scythes; WU. Barazzoli: Essai sur l’ori- 
gine des monnaies des nomes d’Egypte und I. Maurice: L’atelier 


monetaire de Constantinople pendant la periode Constantinienne. 


über einen großen Fund römijher Münzen, von Balerian biß Probus 
reihend, in England (Cornwall) berichtet $. Haverfield in The Numis- 
matic Chronicle 1900, 3. 


Dem Tacitus wenden fich zwei Programme zu. U. Biertel: Tibe- 
rins und ‚Sermanicus (Schulprogramm von Göttingen 1901) folgt den 
Spuren Rantes, juht die von Tacitus berichteten Thatfahen von dem 
fie begleitenden Urteil des großen Schriftfteller® zu jcheiden und erweift 
geihidt und erfolgreich die jchweren Beichuldigungen gegen den Kaijer 
al® auf die Umgebung ded Germanicus zurüdgehend, während den 
Tiberius jelbft fein Vorwurf trifft, e8 fei denn der, dab er fich in der 
Perfon des Bijo vergriff, den er zum Statthalter Syriens ernannte, ala 
er Germanicus zum Oberjttommandierenden in Njien madte. U. Stein: 
Albinovanus Pedo (Jahresbericht der öffentlichen UntersRealichule in Wien 
3, 1901) jucht für die Schilderung des Seefturmes auf der Nordjee, welcher die 
Flotte ded Germanicus arg mitnahm, und weiter au für die Schilderung 
der Feldzüge des Germanicus in Deutichland das epiihe Gedicht des PVebo, 
wovon uns Seneca einige gerade den Seefturm betreffende Berje erhalten 
bat, ald Quelle des Tacituß nachzumeiien. Die Antlänge des Tacitus an 
die VBerje de8 Pedo jcheinen mir nicht derartige zu fein, daß fie zur An= 
nahme Stein zwängen und nicht gerade jo gut aus der ftiliftifchen Kunft 
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de3 Tacitus3 heraus erflärt werden fünnten; jedenfalls ift das, was ung 
von Pedo erhalten ift, zu gering, um daraus auch auf ihn als Duelle der 
Annalen für die gefamten germanifhen Weldzüge des Germanicus zu 
ichließen. Br. 
Lejenswert ift der Aufjag von €. Wölfflin, Zur Kompofition der 
Hiftorien des Tacitus in den GSitungsberidhten der philojophiich-philolog. 
und der Hiftor. Klafje der Kal. b. Akademie der Bifjenfhaften 1901, 1. 
Die Anficht, dab Tacitus und Plutarh aus einer gemeinjamen Duelle 
(Eluvius Rufus) jhöpften, wird bekämpft. 2. Ziehen: Der neuefte An= 
griff auf Cäjard Glaubwürdigkeit in der Darjtellung der Helvetierkriege 
(Berichte des Freien Deutihen Hochitiftes 7, 2) wendet fich gegen Delbrüd. 


Im Classical Review 15, 5 jegt B. ®. Henderjon jeine Studien 
über The Chronology of the wars in Armenia A. D. 51—63 fort. 


Über die römifche Periode in der Gejchichte Bayerns findet man in 
den Beiträgen zur Anthropologie und Urgefchichte Bayerns 14, 1u.2 eine 
Reihe Arbeiten, jo von $. Weber: Beiträge zur VBorgejchichte von Ober- 
bayern, II. Zur Provinzialsrömifhen Periode, wo dem römijchen 
Straßenneg bejondere Beachtung gefchentt wird; H. Arnold: Das römijche 
Heer im bayerifhen Rätien und 8. Bopp: Das Römerkaftell in Eining. 


Die Zeitfchrift für neuteftamentliche Wifjenfhaft und die Kunde des 
Urriftentums 2, 2 bringt einen hervorragend interefjanten Auffaß von 
Th. Mommfjfen: Die Rehtsverhältniffe des Apoftel® Paulus, wobei 
namentlich die Umtaufung und dann der Prozeh des Apofiels in ein ganz 
neues Licht gerückt werden. In einer Miscelle führt D. ©. Fries. Was 
meint Paulus mit Agapia in Gal. 1,17? aus, dah ed "Apaßa, eine Stadt 
in Galiläa, jei und nicht das Land Arabien darunter verftanden werben 
müfle. 

In der Zeitichrift für wiffenichaftlihe Theologie 44, 3 beipricht 
A. Hilgenfeld: Die vornicänifche Litteratur des Epriftentums und ihre 
Bearbeitung zu Ende des 19. Jahrhunderts, und H. Liegmann be 
handelt die Chronologie der erften und zweiten Verbannung des Atha- 
nafius. 


Deue Büder: Steuernagel, Die Einwanderung der israelitiichen 
Stämme in Kanaan. (Berlin, Schwetichte. 3,60 M.) — Reisner, Tempel- 
urhunden aus Telloh (Mitt. aus den orient. Sammlungen d. Kol. Mujeen 
zu Berlin 16.) (Berlin, Spemann.) — Foucart, Les grands mystöres 
d’Eleusis. (Paris, Klinckrieck. 6,50 fr.) — Leo, Die griechtfcherömifche 
Biographie nad ihrer literar. Form. (Leipzig, Teubner. 7 M.) — Ober- 
ziner, Origine della plebe Romana. (Leipzig, Brodhaus.) — U: Har- 
nad, Diodor von Tarjus. (Terte und lUnterfuhungen ıc. N. $. 6, 4. 
Zeipzig, Hinrich.) — Voisin, L’Apollinarisme. Et. sur le d&but des 
controverses christologiques au 4. sidcle. (Parie, Fontemoing.) 
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DRömifd-germanifhe Beit und frühes Mittelalter Bis 1250. 


Sehr lehrreiche Ausführungen über das mitteleuropätiche Landichafts- 
bild nad feiner gefchichtlihen Entwidlung beginnt Gradmann in der 
Geographiichen Zeitichrift (7, 7) zu veröffentlichen. Er refonftruiert zumädhit 
durch Abftrahierung aller Wirkungen des menjhlichen Eingreifend das prä- 
biftorifche Landihaftsbild als einen ungeheuren unmwegjamen Urwald, der 
nur an wenigen Stellen durch hohe Gebirge, Moore, Weiden 2. unter« 
broden war. Die Hiftorifch-arhäologiihe Horihung gewinnt für die Römer: 
zeit ein anderes Landihaftsbild, daS gekennzeichnet ift durch den Gegenjag 
von gänzlid unwegjamen Urwäldern und Waldgebirgen und jtark befiedelten 
offenen Flächen. Die Germanen find in Cäjars Zeit fein Hirten- und 
Jäger-, jondern überwiegend ein Aderbauvolt gewejen und haben den 
Aderbau feineswegs von den Römern gelernt. Sehr intereflant ift Grad- 
manns Beobadhtung, daß durch alle Prähijtorie hindurd eine wejentliche 
Beränderung in der Ausdehnung des befiedelten Landes nicht jtattgefunden 
bat, dab vielmehr die unzugänglihen Wälder in ihrem Zuftande geblieben 
find und die wechielnden Schichten der Bewohner fih immer nur wejentlich 
auf dem offenen Kulturlande abgelöft haben. 


Die Schrift R. Stegmanns „Zur Lage des Kaftelld Alifo“ (Hans 
Hinrihs. Detmold, 1901) verwirft Delbrüds in der Gejcdh. der Kriegätunit 
2. ZI. 1901 begründete Anficht, da Alijo am Oberlauf der Lippe gelegen 
babe, und entjcheidet jih für Jdentität des Kaftel8 mit der jveben bei 
Haltern freigelegten römijhen Anlage. — In d. Blättern d, Vereins für 
Landegt. v. Niederditerr. N. $. Bd. 34 berichtet Yo. Kubitjichet über 
römische Funde in Mannersdorf; U. Better juht in den Mitt. d. Gejellich. 
f. jalzb. Landest. Bd. 41, 1901 die Lage ded Römerthored am Rainberge 
in Salzburg zu beitimmen; ©. Meier handelt im Anzeiger f. jchweizer. 
Altertumst. N. %. Bd. 2, 1901 über eine umfangreihe in Schaldmatthau 
(im Wargan) audgegrabene röm. Anlage; ebendaj. beihließt 3. Heierli 
jeine Ausführungen über „alamannijch : fränkiijhe Gräber in Zürich” mit 
einer Bejchreibung der „Brabbeigaben“; im Jahrb. d. Gefellich. f. lothring. 
Geih Jahrg. 12, 1900 gibt J. B. Keune einen durch) zahlreiche Abbildungen 
erläuterten Bericht über die Erwerbungen de3 Meter Stadtmujeums und 
einen Überbli über die Entwidlung der Sammlungen. , 


In feinem Auffag „Germanifche Siedlungen in Lothringen und Eng=- 
land“ (Jahrb. d. Gejellich. für lothr. Geich. Jahrg. 12, 1900) berüdfichtigt 
U. Schiber das ganze mojellaniiche Siedlungsgebiet. Aus der Überein- 
ftimmung der altengliihen Ortsnamen auf —inga® mit den deutjchen auf 
—ingen und aus der Thatjadhe, dab fi in England weit über 100 Sippen 
niedergelafien haben, die den gleihen Namen führten, als ebenfoviele im 
Mojelgebiet angefiedelte Genofjenihaften, jchließt er auf Blutsverwandtidaft 
der legteren mit den in Britannien eingewanderten Germanen. Die 





542 Notizen und Nachrichten. 


Behauptung freilich, die früheren germanijchen Befiedler des Iujelreichs jeien 
auf ihren Wanderungen „alle oder doch vorwiegend eine Zeitlang in den 
Rheingegenden oder im nordöftlihen Gallien. ... jeßhaft gewejen“, wird 
fih kaum aufrecht erhalten lafjen. — Ebendajelbit jchildert €. Ausfeld 
die frühejte Entwidlung de um 1130 geftifteten Klofter® Fraulautern 
bei Saarlouis nad größtenteil® bisher unbelannten, im Anhange ver- 
öffentlihten Urkunden aus den Jahren 1154 bis 1299. — E. Knitter- 
ihe:d jdildert a. gl. ©. aus ronifaliihen Quellen die Vergangenheit 
Diedenhofens und beichreibt die arditektoniidh, wie gejchichtlich bemertens- 
werten Baumwerfe der Stadt. 


Michelangelo Schipa interpretiert in der Abhandlung Un passo 
dubbio di Ennodio (Atti dell’ acc. Pontaniana vol. 31, 1901) die be- 
fannte Stelle ded Panegyrifus auf Theodoricdh) »A te Alamanniae genera- 
litas intra Italiae terminos sine detrimento Romanae possessionis 
inclusa est«... und vertritt Galanti und Mommfen gegenüber, die fich 
für Bannonien entjchieden, die Anficht, dak die Anfiedlung der Alamannen 
nur in Noricum gejchehen jein könne. 


In den Atti della r. acc. delle scienze di Torino, vol. 36 disp. 8, 
1900—1901 behandelt Ag. Maria Mathis die gefhichtliche Vergangenheit 
der röm. Kolonie Pollentia, des hHeutigen Pollenzo in Piemont, bis zu 
ihrer Zeritörung durd; Alarich (402 oder 403). Den Abichlu jeines Auf- 
jaßes bildet eine Beichreibung der erhaltenen Altertümer, Baurejte und 
Straßen ber artiten Stadt. — Zu den zahlreihen neapolitantichen Schrift- 
jtellern, die im 9. und 10. Jahrhundert Heiligenleben verfaßten oder über- 
jegten, wurden bisher auc zwei Autoren de Namens Petrus diaconus 
gerechnet, von denen der eine um 960, der andere um 1094 lebte. 
d. Savio welit in den ebengenannten QTuriner Sigungsberichteu nad), 
daß die jenen beiden zugejchriebenen Legenden nur von einem, dem 
Pietro subdiacono de8 10. Jahrhundert, verfaßt worden find. — Nah 
einer ebendajelbit veröffentlichten Notiz $. Savios ift ber von Ughelli in 
der series episcoporum dem Jahre 1259 zugewiejene Gandolfo vielmehr 
im 12. Jahrh. Bifhof von Alba gewefen (F 1183 oder 1184). 


In der Revue benedictine Jahrg. 18 Nr. 3, 1901 veröffentlicht 
G. Morin einige unedierte Briefe des Hl. Auguftinus und Januarianus. 


U. Erivellucci kündigt in den Studi storici vol. 10, fasc. 1, 1901 
eine eingehendere Unterfuhung über die Urjprünge des Kirchenjtaates an, 
um jeine von Duchesne abweihenden Anfichten zu begründen. Das bier 
veröffentlichte einleitende Kapitel behandelt die Borgejchichte biß zur Tren- 
nung der Kurie vom griehifchen Kaifer unter Gregor II. und den eriten 
Berjuhen des Papites, im Frantenreihe Stüge und Schug vor den an- 
dringenden Langobarden zu finden. 
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M. Baul Meyer behandelt in der Schrift Notice d’un legendier 
frangais (Paris, E. Klindfied, 1900) ein franzöfiihes Manuftript der kaijer- 
lichen Bibliothet in Petersburg. Es enthält fjech® verichiedene Legenden- 
fammlungen in franzöfiiher Sprade: 1. 30 Legenden der Apoftel und 
Märtyrer; 2. 49 Legendenauszüge; 3. 14 weitere Legenden als Fortjegung 
des erjten Teils; 4. Überjegungen aus ARufinus und Hieronymus; 5. die 
Profaübertragung des franzöi. Gedidhtes Barlaam et Josaphat ; 6. Legenden 
der heil. Agathe, Luce, Agnes, Felicit6e. Bejonderen Wert erhält das 
Manufkript dur Überlieferung zweier bisher unbelannter Lebensbeichrei- 
bungen des Saint Paul l’ermite und Saint Quentin. 


In den Stimmen aus Maria-Laad, Jahrgang 1901, Heft 6 bringt 
Stephan Beijjel eine jorgfältige Unterfuhung über „Deutichlands ältejte 
Gotteshäufer”, in welcher er bejonders den Einfluß römiicher Technik und 
Kultur auf die Bauart hriftliher Kirchen erörtert. 


Sieben Jahre nad) dem Abjchlufje des zweiten Bandes der Diplomata- 
Wusgabe der Monumenta Germaniae ijt nunmehr al® Yortjegung und 
zugleich al3 erfte Darbietung der beiden nach Auflöjung der älteren ins 
Leben gerufenen neuen Diplomata-Abteilungen die erjte größere Hälfte des 
dritten Bandes erjchienen, welche die Urkunden Kaijer Heinrich® II. (509 echte, 
25 faljhe Diplome), vier Urkunden der KRaijerin Kunigunde, zehn Diplome 
König Arduind und den Anfang der Nachträge enthält. (Mon. Germ. 
hist. Diplomatum regum et imperatorum Germaniae tomi III. pars 
prior. Heinrici II. et Arduini Diplomata. Hannoverae et Lipsiae, 
impensis bibliopolii Hahniani, 1900. ©. 1—720. 4°.) Die Arbeiten 
wurden von 9. Breblau geleitet, dem H. Bloch, R. Holgmann und M. Meyer 
zur Geite ftanden. Eine eingehende Würdigung des jtattlihen Bandes 
muß biß nad Erjcheinen der zweiten Hälfte verjchoben werden, welche den 
Schluß der Nachträge, Vorrede, Einleitung und Regifter bringen foll und 
erit den rechten Einblid in das außerordentlich reiche, für die Reichs» und 
Kirhengeichichte, vor allem aber auch, für die Territorial- und VORNE 
höchst ergiebige Material ermöglichen wird. 


R. Siebert veröffentliht in den Mitteil. des Bereins für anhalt. 
Sei. Bd. 19, 2, 1901 elf ungedrudte Urkunden (1035—1361) aus einem 


im berzogl. Haus: und Staatsarchiv zu Zerbit befindlichen Nienburger 
Kopiar. 


Die English historical review vol. 16, Juli 1901 enthält eine Notiz 
d. Liebermanns über die Beziehungen der Familie Wilhelms des Er- 
oberer8 zur Kirche Ehartres, deren befannter Kanonift St. Ivo zum Teil 
dur perjönlihe Belanntihaft mit Wilhelms Tochter Anna, Gräfin von 


EhHartred, angeregt wurde, den Weg für da8 englijche Konktordat des 
Jahres 1105 zu bahnen. 
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Bei Prüfung der Gründungsurtunden und widtigiten päpftlichen Pris 
vilegien der Abtei Trinit6 de Vendöme kommt Louis Halphen zu dem 
Ergebnis, daß ein großer Teil jener Urkunden gefälicht ift, diefe Fälfchungen 
gleich nad) dem 11. Jahrhundert entjtanden, aber nicht ganz zu verwerfen 
find, weil die Fäljcher fiellenweije gefhichtlih wertvolle Vorlagen benußt 
haben (Le moyen-äge, März-April 1901). 


Sm Bulletin arche&ol. et hist. de la soci6t6 arch. de Tarn-et-Garonne 
T. 29, 1901 verfuht $. Galabert von der Anzahl der Freien im [päteren 
Departement Tarn-et-Garonne während des 11. und 12. Jahrh. eine Bor: 
ftellung zu geben. 


In den Nadrichten der fgl. Gef. der Will. zu Göttingen 1901, Heft 2 
berichtet B. Kehr über Papfturkunden im ehemaligen PBatrimonium und 
im jüdlihen Toskana; Heft 3 jept zwei kürzlich erjchienene Berichte, welche 
nur die geiftlihen Ardive Roms berüdfichtigten (vgl. 86, 169), mit Ver- 
öffentlihung der aus ftaatlihen, ftädtiichen und privaten Ardiven Roms 
gewonnenen Horihungsergebnifje fort. 


In der Zeitichr. d. deutjchen Vereins für die Gefchichte Mährens und 
Schlefiend 1901 jegt U. Bahmann feine Studien über „ältere böhmijche 
Geihihtsquellen”“ fort (vgl. 85, 547). Er beftätigt die Anficht Paladys, 
dah die Hrabifht-Opatowiger Annalen unter Benugung von Hradifchter 
Hausnadhrichten von einem Opatowiger Mönche zufammengeftellt find, und 


zerlegt, zum Teil abweichend von Paladys, Köptes, Peläts Ergebnifien bie 
fogen. zweite Fortjegung des Kosmas in ech Beitandteile: Die Strahover 
Ehronit, Nachrichten der Prager Kirche, drei verjhiedene von Prager Kleritern 
verfaßte Aufzeihnungen, endlich eine Reihe jelbftändiger Artikel, die fih 
im Unterfhied zu den regelmäßigen Berichten der Prager Domgeijtlichkeit 
als „gelegentliche Hijtoriographiiche Thätigkeit“ kennzeichnen und vermutlich 
von einem Ehroniften aus Wenzels II. Zeit mit der Chronift verbunden 
wurden. Zu einer erneuten Prüfung diefer Fragen wird die von Bretholz 
vorbereitete Kosmasebition Veranlafiung geben. 


Während man bisher nur unzureihende Vermutungen über die Ge- 
jhichte der venezianiichen Gefeggebung vor 1242 hat äußern können, ift 
e8 €. Befta mit Hilfe eined wertvollen, von der Markusbibliothet 1893 
erworbenen Manuftriptes gelungen, durch genaue Scheidung der einzelnen 
Statuten-Redaltionen die einzelnen Stadien der venezianijhen Gejepgebung 
von 1192 bis 1242, d. i. bis zum Jahre der befannten Redaktion Jacopo 
Tiepolo8 zu refonjtruieren. Der ausführliche Bericht Beita® im Nuovo 
Archivio veneto, N. %. Nr.1, 1901 ift al Vorwort zu der demnächit 
folgenden Publilation der Statuten bezeichnet. 


Beue Büder: Inman, Domesday and feudal statistics. (London, 
E. Stock.) — Liebermann, Über das englijche RechtSbuch Leges Henrici. 
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(Halle, Niemeyer) — Des Marez, La lettre de foire & Ypres au 
13. sidcle. (Brüffel, Qamartin) — Cauchie, La chronique de Saint- 
Hubert etc. (Brüffel, Kießling) — Adagna, Dell’ origine di casa 
Savoia. (Messina, Tipogr. Toscano.) 
































Späteres Mittelalter (1250— 1500). 


Ju der English historical review vol. 16, Juli 1901 veröffentlicht 
3. P. Giljon zwei Dokumente zur Geihichte des Parlament? vom Jahre 
1264, €. Bonnier ein Verzeichnis engliijher Städte im 15. Jahrhundert. 


Sr. Kaver Kraus veröffentliht und erklärt im Jahırb. d. Bei. f. 
lothring. Gejch. Bd. 12, 1900 ald Nachtrag zu feiner „Sammlung chrifte 
liher Injchriften der Rheinlande”“ die Grabinjchrift des Erzbiihofs Hein- 
rih& II. von Fiftingen (F 1286) in der Domlirche zu Trier. 

Der Aufiag Tauzins in der Revue des questions historiques, 
Jahrg. 35, 1901 Les bastilles Landaises et leur organisation munici- 
pale du XIII au XVII sitcle behandelt Entitehung, Bauart, municipale 
Organijation und Gerichtöverfaffung der vornehmli im 13. und 14. Jahr: 
hundert entjtandenen jog. neuvilles oder bastides im füdöftlihen Franl- 
reih und ihren umgejtaltenden Einfluß auf die fociale Struktur des Landes. 


Histoire de Maguelone. Par Frederic Fabröge. Tome II: 
Les &v&ques — les papes — les rois. Paris, Picard et fils; Mont- 
pellier, Seguin. 1900. 598 ©. 4°. 20 fr. Bezüglich des Charakter des 
Werkes und de Standpunktes ded Verfafjerd vermweije ich auf meine Be- 
iprehung des 1. Bandes (H. 3. 76, 494). Die recht breite, oft abjchwei- 
fende Darjtellung ift in dem neuen Bande in Kap. 11—19 bi zum Tode 
des Papites Johann XXII. (1334) geführt. Sie enthält manches, nament- 
lih zur Geichichte von Montpellier, wa® man nad) dem Sondertitel in 
dem Bande nicht juchen fjollte; insbejondere möchte ih auf die Partien 
über Münzmwejen aufmerffjam maden (©. 110 ff., 136 ff., 336 ff.), die unter 
Kapitelüberichriften wie: Les &vöques de Maguelone et la nationalite 
frangaise und L’öglise de Maguelone r&unie & la France unter» 
gebradt find. 

Brieg. Adolf Schaube. 


In den Atti della r. acc. delle scienze di Torino, vol. 36 disp. 8, 
1900—1901 bejtimmt B. Gambera in einer gelehrten Abhandlung Cro- 
nografia del mistico viaggio di Dante bie fiftive Zeit für die Handlung 
der göttlichen Komödie. Nach feiner Interpretation und Berechnung der 
Beitangaben des Gedichtes ift Dantes fingierte Wanderung nit am Abend 
des 24. März 1300, wie Boccaccio und neuere Kommentatoren behaupteten, 
jondern am 7. Upril 1300 um 8 Uhr abends begonnen und nad faft 
Hiftorifche Zeitfchrift (Wb. 87) N. %. ®p. LI. 35 
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81/, Tagen, genau 200 Stunden, am 16. April 4 Uhr mittags beendet 
worden. — Al Beiträge zur DantesLitteratur feien ferner notiert: Huit: 
La psychologie de Dante und Abbe de la Rouffeliere: Dante et 
le symbolisme chrötien im April- und Juniheft der Annales de philo- 
sophie chretienne 1901, endlih I. Kohler8 Bemerkungen im Ardiv 
f. Strafrecht Jahrg. 48 Heft 1u.2 über „Dante und die Homojerualität“, 
eine Zujammenjtellung mehrerer Citate aus der göttlihen Komödie zum 
Beweife, dai auch zu Dantes Zeit die unnatürlihe Unzucht verbreitet war. 


Den von W. Molinier im Catalogue general des manuscrits des 
bibl. publ. de France XVII p. 203 als eine Art jhlehten Yormelbuches 
aus der päpftlichen Kanzlei bejchriebenen Coder Nr. 496/538 der Bibliothet 
in Cambrai hat ®. Abraham al3 einen Driginal:Regifterband der 
Literae secretae Jobann® XXI. erfannt. Er gleicht in jeder Beziehung 
den vatifaniihen Negifterbänden Nr. 110—117 diejes Papites, bejonders 
dem Bande Nr. 110, mit welchem er die Literae secretae der erjten vier 
Yahre Johanna umfaht. Die erften 30 Blätter fehlen; im ganzen umfaßt 
der Band 462 Urkunden. Unter diefen nehmen einige auf den Thron- 
fampf in Deutichland bezügliche unfer bejonderes Interefje in Anjprud. 
An einem derjelben (Fol. 137), der vielleicht noch aus dem Jahre 1317 
berrührt, ermahnt der Papft Friedrich zum Ausgleich mit Ludwig und teilt 
mit, da er in diejer Angelegenheit jeine Boten jchide. Ein gleihlautendes 
Schreiben ging an Ludwig ab. Ein anderes Schreiben (Fol. 138) dürfte 
im Sommer 1320 entitanden jein; aus demjelben geht hervor, dak Frieb- 
ri fih damals dem Papjte bereit genähert habe und durd) feine ®e- 
fandten, Bifchof Dietrich Wolfhauer von Lavant, günftige Zufagen erhielt. 
Ein etwa gleichzeitige Schreiben (Fol. 117) beweift, dab Friedrich in den 
italienifhen Angelegenheiten ganz auf Seite des Papfteß getreten war 
(Kwart. hist. XIV, 624 ff. und Ksiega pamietkowa Uniw. Lwowskiego, 
Lemberg 1900, 1. Artikel). R. F.K. 


P. &. Boffito veröffentliht in den Rendiconti della r. acc. dei 
Lincei Serie 5 vol. 10, 1901 neue Dokumente de vatitaniihen Ardivs 
aus den Jahren 1332—1334, Zeugenausjagen eine Dominilanerd gegen 
Minoriten der perfiihen Stadt Tauris, die in den Orient geflüchtet waren, 
um den Berfolgungen der Kurie zu entgehen. Die Dokumente liefern einen 
Beitrag zur Geihichte der mittelalterlihen Härefie und gewähren zugleich 
einen intereflanten Einblid in die Handelsbeziehungen Genuas, Bijas, 
Benedigs mit Perfien während der erjten Hälfte de 14. Jahrhunderts. 


An den Attie memorie della r. dep. di st. p. per le prov. di 
Romagna, Serie 3 vol. 19, 1901 bejchreibt %. Bosdari Leben und 
Wirken de Giovanni da Legnano (F 16. Febr. 1383), eines gebornen 
Mailänderd, der jeit 1350, ald Bologna von den Pepoliß an das Haus 
Bisconti verkauft wurde, zur lombarbifchen Reaktionspartei der Stadt ge- 
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hörte, ald Rechtsanwalt und Lehrer des fanoniichen Rechtes, insbejondere 
al8 jcharffinniger Publizift und diplomatijcher Vertreter fih um Bologna 


Berdienfte erwarb; während des päpftlihen Schißmas (1378) nahm er für 
Urban VI. Bartei. 


©. Rutrzeba bejpridht im Anzeiger d. At. d. Wifj. in Krakau 1900, 
Dezember, den erjten Zeil der von ihm begonnenen großen Publikation 
über die polnifshen Land- und Grodgeridhte im Mittelalter, der zunächjit 
die Kralauer Wojwodihaft (1374—1501) behandelt. 


Sm Archivio stor. per le prov. napoletane, anno 26 fasc. 1, 1901 
veröffentliht &. Bresciano aus der großen Sammlung notarieller Bro- 
tofolle de3 Archivio prov. notarile in Neapel &üterverzeichnifje des 
15. Jahrhunderts, die einige wertvolle Bemerkungen über Manujffripte und 
Drudwerke jener Zeit enthalten. 


ALS Beitrag zur Kenntnis der franzöfiihen Politit im ausgehenden 
Mittelalter behandelt E. Jarry mit Hilfe neuer Dokumente (1388, 1389) 
die politiihen Verhandlungen, welche 1389 zur VBermählung Valentina 
Bisconti8 mit Louis von Orleans geführt haben (Bibliothöque de 
l'’6&cole des chartes Januar— April 1901). — Andre Lejort veröffent- 
liht ebendajelbjt ein detailliertes Protofoll (vom Jahre 1478), in dem 
die Stadt Tournai vor Ludwig XI. ihre Bemühungen zu rechtfertigen 
judt, von Kaijer Marimilian im Handelsinterefie Anerkennung ihrer Neu: 
tralität zu erlangen. Das Dokument gewährt zugleich einen Einblid in 
die Bolitif Ludwigs XI. 

Ylade erläutert in der Zeitichr. f. Kirchengeih. Bd. 22 Heft2 (1901) 
aus den Protofollen des gegen die Straßburger „Winteler“ geführten Pro- 
zejles das deutiche Inquifitionsverfahren um 1400. 


In der Zeitichrift „Der Katholit“ Jahrg. 81, dritte Folge, Band 23, 
Juni, bejchreibt Bruder nad dem Präfenzbuc des Mainzer Metropolitan- 
ftiftes die liturgifche Feier des Fronleihnamsfeftes und die Ordnung der 
Sronleihnamsprozeffion zu Mainz um das Jahr 1400. — Ebendajelbit 
und im Yulibeft jegt K. Hilgenreiner feine Unterjuhung über bie 
Erwerbsarbeit in den Werten des HI. Thomas von Aquino in zwei weiteren 
Kapiteln „Die Grenzen der Erwerbsarbeit“ und „Der Berziht auf Er- 
werbsarbeit“ fort (vgl. 87, 350). 


Aus einer jhon kürzlich verwerteten Handjchrift, welcher Regejten über 
deutfhe Dominikaner, Profefjoren und Studenten des ausgehenden Mittel- 
alter entnommen wurden (vgl. Röm. Quartalfchrift 1901, Heft 1 u. 2, 
Jahrg. 14), ftellt B. M. Reichert im 15. Jahrgang derjelben Zeitichrift 
Namen von Prioren, Bilaren, Inquifitoren, Brüdern und Schweitern bed 
Dominitanerordens in Khronologijher Ordnung zujammen; die Überficht- 
lichfeit erleichtert ein Namenverzeichnis. — Unter dem Titel „Die Erwer- 
35* 
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bung der Dormitio B. M. V. im 14. Jahrhundert“ hat P. 8. Eubel 
ebendajelbjt Ercerpte aus vatitanijhen Regijterbänden zu einer ftellenweije 
nit ganz Maren Abhandlung über die Gründung einer Pilgerherberge 
auf dem Berge Sion zu Jerufalem durch die Florentinerin Sophia Phi- 
fippi de Archangeliß verarbeitet. 


N. Jorga jebt in der Revue de l’orient latin (8, 1. 2) feine um- 
fangreiche, freilih auch ganz unüberfichtlihe Veröffentlihung von Quellen- 
ertraften zur Gejchichte der Kreuzzüge im 15. Jahrhundert fort. 


In den Stimmen aus Maria-Laah, Jahrg. 1901 Heft 6 Handelt 
%. Hilger über die litterarijche Thätigkeit Papft Nikolaus’ V. und feine 
Büchererwerbungen für die Vaticana (vgl. 87, 353). 


Die eingehenden „Beiträge zur Geihichte ver Baumlircherfehde (1469-70) 
und ihrer Nachjivehen“ von Fr. v. Krones (Ardiv f. öfterr. Gejch. Bd. 89 
2. Hälfte) behandeln im erjten Teil den Aufftand Baumlirdher3 nad dem 
Bericht ded mailändiihen Botjchafters Chriftoph v. Bolla, den Bölfer- ° 
marfter Ausgleich (Juli 1470) und die folgenden Verhandlungen bis zu Baum- 
firherd Hinrihtung (23. April 1471), im zweiten Teil den „Wiener-Neu- 
ftädter Ausgleich mit den Hinterlafjenen Baumtirchers“ (1472), die Pleniger 
Tehde, die Schidjale der Söhne Baumfirhers (1479—14B). Jm Anhang 
find neun Altenjtüde beigegeben. 


Nah F. Wagners Unterfuhung in den Forich. z. brand. u. preuß. 
Gef. Bd. 14, 1901 ift e8 geichichtlich nicht berechtigt, dem Kurfürjten 
Sohann von Brandenburg den Beinamen „Cicero“ beizulegen. Derjelbe 
fei erjt feit einer vielleicht ganz erfundenen, jedenfalls Hiftorifh unhaltbaren 
Erzählung PH. Melandthons aufgelommen; weit eher entipreche der Eigen: 
art des Kurfürften die Bezeichnung „der Starke“ (Magnus), die ihm bereits 
zeitgendffifche Schriftjteller verliehen haben. — Kleinere Mitteilungen geben 
ebendajelbft P. van Nieken über den „Marfgrafenweg”, die alte Heer: 
ftraße nach Preußen, und 3. v. Bflugf-Harttung über den Übergang 
der Mark Brandenburg an das Haus Witteldbad). 


Menue Büder: Lavisse, Hist. de France. III, 2. (1226—1328.) 
p. Langlois. (Paris, Hachette.) — Molinier, Correspondance ad- 
ministrative d’Alfonse de Poitiers. II. (Paris, Imprimerie nationale.) 
— Hanjen, Quellen u. Unterfuhungen 3. Geich. d. Herenwahns u. d. 
Herenverfolgung im Mittelalter. (Bonn, Georgi.) — Lea, Hist. de l'in- 
quisition au moyen-äge. Trad. p. Reinach. I. II. (Paris, Soc. nouv. de 
librairie.) — ®ogt, Die Neich&politif des Erzbiihof Balduin von Trier 
1328—1334. (Gotha, Perthed. 1,60 M.) — Hepeneder, Studien zur 
NReichd- und Kirchenpolitif des Würzburger Hocftifts in den Zeiten Kaijer 
Ludwig des Bayern 1833—1347. , (Augsburg, Rad u. Lochner.) 
















Reformation. 


Weformation und Gegenreformation (1500—1648). 


Das jchwierige Thema „Der Staat bei Chrijtus, Paulus und den 
Reformatoren“ zu behandeln, Hat Wolfjtieg in einem Vortrag unter- 
nommen, der in den Monatöheften der Comenius-Gejellichaft 10, 3. 4 er= 
ichienen tft. Am beften ift wohl die Schilderung der Pauliniihen An- 
Ihauungen gelungen. Auch der Hinweis auf die ftarfe Beeinflufiung 
Luthers durch fie ift berechtigt. Sonft aber fördern die Ausführungen über 
Luther und noch mehr über Calvin die Forihung wenig. E8 Mingt 
fonderbar, wenn der Berfafler ald im Gegenjag zu Luthers Lehre ftehend 
den Saß Calvins anführt, daß die Religiofität fi in die Sittlichkeit eines 
thätigen Lebens umjegen müfle. Berfafjer ftellt die Dinge auf den Kopf, 
wenn er meint, daß Luther unbedingten Gehorfam gegen die Obrigfeit, 
die Calvinijten dagegen einen Gehorjam gelehrt hätten, der vor dem eigenen 
Gewifjen eine Schranke fand. Berfafler Hat fih unmöglih in Luthers 
wichtigfte Schrift in diefen Dingen „von der weltlichen Obrigfeit“ vertieft, 
wenn er ald Abweichung zu Luther den Saß Ealvins -betradtet: Man joll 
Gott mehr gehorhen ald dem Menjhen. Nur hat Luther freilich niemals, 
wie Crommwell über da8 NReht und jogar die Pflicht des paffiven Wider: 
ftandes hinaus das aftive, d. h. revolutionäre Widerftandsrecht des Unter: 
thanen gegen feine Obrigkeit anerkannt. Deshalb ift e8 ein unglüdlicher 
Ausdrud, wenn Wolfitieg Luther auf dem Wege zur politijchen Freiheit 
im Gegenjaß eben zu diejen Ealvinijten „entgleijen” läßt. K. 


Kamwerau beipriht in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 163,4 ein= 
gehend das KRampfchultejche Werk iiber Calvin, defjen 3. Band aus Kamp- 
ihultes Nahlah &oe%: Münden herausgegeben hat. 


An den Monatöheften der Comenius-Gejellihaft (10, 5—6) drudt 
8. Keller das günftige Urteil Sebajtian Frands in der „Ehronila“ über 
Koh. Dend ab. 


Der unermüdlide N. Paulus ftellt in der Zeitjchrift für fatholifche 
Theologie (3. Duartalheft 1901) Notizen über Leben und Wirken zweier 
treuer Kämpen de3 Katholicismus zu Beginn der Reformationdzeit zu- 
fammen: de8 Dominifanerd ECorneliu8 von Sneel, der insbejondere als 
Profefjor an der Univerfität zu Roftod für die alte Kirche eintrat und das 
bejondere Rob erhält, Shon damals die vatitanische Lehre von der päpft- 
fihen Unfehlbarteit „mit einer mujftergüftigen Genauigkeit dargelegt“ zu 
haben, weil nad ihm der Bapit wohl in Glaubensjadhen irren fünne, aber 
niemal® in judieio finali male sententiando de fide, und de3 Predigers 
Auguftin von Getelen, der namentlich in Hamburg, Lüneburg und Berden 
den alten Glauben verteidigte. 


In der Zeitihrift für Kirchengejhichte 22, 1 jept F. Köfter jeine 
Beiträge zur Reformationdgejhichte Naumburgs für die Zeit von 1536 
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biß 1544 fort, indem er zahlreiche Urkunden und Briefe fat unbearbeitet 
aus dem ftädtifchen Archiv mit überflüffiger buchjtäblicher Treue zum Wb- 
drud bringt. 


Die wichtigen Beziehungen König Yranz’ I. mit dem Sultan erhalten 
durch Bourillys Aufjag und Quellenmitteilungen über die Gejandtichaften 
De la Foreft3 und de Marillacd nad Konftantinopel (1535—1538) will- 
fommene nähere Beleuchtung. Die erften direften Beziehungen jcheinen 
nicht über 1525 zurüdzugehen. Seit 1532 aber erkennt Franz, dab der 
Borftoß der Türken gegen da3 Deutiche Reich nur zu feiterer Verfnüpfung 
der deutihen Fürften mit Karl V. führt, und daß aljo, wenn Frankreich 
von den Türken Gewinn ziehen will, der türkifche Angriff lieber auf die 
Stellung Karld in Italien zu richten jei. Der näheren Abrede hierüber 
dienen die Gejandtichaften der genannten Sranzofen für 1535, die eine 
VWirfung zunädjt in dem voreiligen Losbrud Barbarofjas 1535, vor allem 
aber in dem gemeinfamen Kampf der Franzojen und der Türken 1538 
erzielten (Revue historique 76, 2). 


Im Jahrbuch der Gejellihaft für die Gejchichte des Proteftantismus 
in Öfterreih (22, 1. 2) veröffentliht Stalsty eine evangeliihe Kirchen- 
ordnung für Teihen von 1584; Mengik ftellt auß einigen Bänden bes 
jeit 1550 erjcheinenden Eberichen Calendarium historicum einige Notizen 
über den jteirijhen Landichaftsjefretär Kaspar Hirich zufammen, der 1583 
al8 einer der eriten Märtyrer feines evangelifchen Glaubens Graz verlafien 
mußte. Elze (f) beendet das PBerzeihnig und die biographiihen Mit: 
teilungen über die evangelifchen Prediger Kraind im 16. Jahrhundert, 
Trautenberger endlich jeßt jeine Schilderungen der religiöfen Ber: 
bältnifjie im PJofephinifhen Jahrzehnt fort und verfolgt insbejondere das 
Vordringen des helvetiihen, da8 allmähliche Zurüdweichen des Iutheriichen 
Belenntnifjes. 


Die von Schellhaß herausgegebenen Alten über die Reformthätig- 
feit Felician Ninguardad reihen jet — Quellen u. Forich. aus italien. 
Ardhiven 4, 1 (1901) — bi8 September 1576. 


Laura M. Robert’ Aufja in der Engl. Hist. Rev. no. 69 
(Vol. 16, April 1901) über Sir Anthony Hungerfort8 Memorial zeigt, 
wie ein von jeiner Mutter fatholifch erzogener Engländer der Zeit Elifa- 
beth3 wejentlich durch den Eindrud der Verbindung der engliihen Katho- 
lifen mit ®Bhilipp II, jowie die ultramontane Doltrin von der Unfehlbar- 
feit und der Berechtigung des Papftes zur Abjegung fegerifcher Fürften 
zum englifchen Broteftantismus geführt wurde. Wir erhalten damit einen 
neuen und hödjit anfchaulichen Beweis für die untrennbare Verbindung 
zwiichen Protejtantismus und engliihem Batriotismus in den Tagen der 
Armada. 
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In der Zeitichr. j. Kulturgeich. 8, 2 u. 3 (1901) drudt Ed. Otto als 
Bortfegung feiner Beiträge zur Kenntnis der deutjchen Agrarverhältnifie 
im 16. und 17. Jahrhundert die Dorfordnung für das Rothenburgifche 
Dorf Infingen aus dem Jahre 1620 ab. KR. Binz polemifiert ebenda 
gegen die Verfuche des Jejuiten Dubr, eine gewifle Milderung der Heren- 
verfolgung durh ein Breve Gregors XV. nadzumweiien. Endlich teilt 
E. Reinhardt dad genaue VBermögensinventar eines Wildunger Bürgers 
aus dem Jahre 1612 mit. 


Der Schluß von ®. Ribbeds Studie über die Herzöge von Brieg 
und die geiftlihen Batronatsherren — Zeitichr. f. Kirchengejch. 22, 2 (1901) 
— (vgl. 87, 30) behandelt das Berhältnis zu den Johanniterfommenden; 
der Orden behauptete hier das Patronatsrecht, das er unter hartnädigem 
Widerjtand der Gemeinden natürlich im katholiihen Sinne ausübte. 


In der franzöfiihen publiziftifchen Litteratur über die Beltlinerfrage, 
welhe H. Nabholz.im JYahrb. f. Schweiz. Gefch. 1901 analyfiert, äußert 
fich natürlih vor allem der Gegenjag zwijchen den Anhängern der jpani- 
jhen Allianz und den Verteidigern der Tradition Heinrich® IV., bons ca- 
tholiques und Politiker: die legteren drängen zur Vertreibung der Spanier 
aus dem Beltlin und unterftüßen NRichelieus Eingreifen mit Nahdrud, die 
erfteren juhen den Kardinal dur Abmahungen und jcharfe Angriffe auf: 
zubalten. Defjen wahre Abficht präzifiert Nabholz jo: er habe lediglic) das 
franzöfifhe Anjehen behaupten, aber noch nicht den Entiheidungstampf 
gegen Spanien beginnen wollen, welchem vielmehr in feinen Gedanken die 
Unterwerfung der Hugenotten vorangehen jollte. Mehrfach polemifiert 
NabHolz gegen die bekannten Verfuche von Dedouvres, den P. Yojeph als 
Berfafier einer großen Anzahl Bamphlete zu erweifen. 


In den Ann. de l’Est 15, 1 (1901) publiziert 2. Daville vie von 
Heinrih IV. jeinen Gejandten in Lothringen erteilten Jnftruftionen. 


D. Schäfer weilt in den Preuß. Jahrb. 105, 1 (1901) nad), dak die 
Ulfsbäder Zujammenkunft zwijchen Ehrijtian IV. und Guftav Adolf (Febr. 
1629) von erjterem veranlaßt wurde, aber feine pofitiven Nejultate hatte. 
Guftand Adolf verfuhte in der feiten Überzeugung einer audh Schweden 
bedrohenden kaiferlichen Offenfive, Dänemark zu einem neuen, jegt gemein- 
Ihaftlihen Krieg gegen Ferdinand zu bewegen, jedoch vergeblih; das 
nädjte Biel wäre die Eroberung der Küfte gewejen, den Oberbefehl nahın 
Gustav Adolf ausichlieglich für fich jelbft in Anjprud. Umgekehrt fam es 
Ehriftian IV. bei der Begegnung wohl nur auf eine Demonftration zur 
Erlangung befierer Bedingungen in Kübel an. 


In den Hift.=pol. Blättern 128, 1 (1901) findet jich eine auf den neueften 
Band Gardiners gejtügte jchroffe Verurteilung Crommelld, bejonders 
natürlich feiner irijchen Politik. 
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Menue Büder: Bauch, Die Anfänge des Humanismus in Ingolftadt. 
(München, Oldenbourg; Hiftor. Bibl. Bd. 13.) — Hegler, Seb. Frands 
latein. Baraphrafe der deutjchen Theologie u. j. holländiich erhaltenen 
Traftate. (Tübingen, Schnürlen) — Vienot, Histoire de la r6forme 
dans le pays de Montbeliard 1524—1573. (Montbeliard, Impr. mont- 
beliardaise.) — Kruste, Johannes a Ladco und der Sakramentäftreit. 
(Leipzig, Dieterih. 4,50 M.) 


1648— 1789. 


Das von Prup unter den Papieren Feuquieres gefundene Schriftjtüct 
über die Zufammenkfunft des großen Kurfürften mit EChriftian von Däne- 
mark im Dezember 1678 zu Doberan wird von Hirfch al die Überfegung 
einer deutihen Flugichrift nachgewiefen; gegenüber den unzutreffenden 
Angaben diejes publizitiihen Machmerkes ftellt H. altenmäßig feit, was 
in Doberan zwijchen Brandenburg und Dänemark verhandelt wurde (Forich. 
3. Brandenb.-Breuß. Gejchichte 14, 1), Ebenda ergänzt Wimarjon jeine 
1897 erjchienene Arbeit über den jchwedifchen Krieg in Deutichland 1675—79 
(ichwediih) durch Mitteilung zweier Schreiben des franzöfischen Gejandten 
Bitry. Sie beftätigen, daß Wrangeld Einfall in die Mark gegen den 
Willen der jchwediichen Regierung erfolgte, Wrangel überjchritt die Grenze, 
um die Auszahlung der franzöfifhen Subfidien zu erwirfen, die ihn allein 
aus der Geldnot befreien konnten. In den Sigungsberichten der Hiftori- 
ihen Gejellihaft in Berlin vom 6. Mai 1901 (Beil. zu den Mitteilungen 
aus der hiftor. Litteratur 29, 3) berichtet Girgenjohn über einen 
Auffag von Forjten, der die politiichen Beziehungen des großen Kurs 
fürften zu Rußland, leider nur auf Grund brandenburgijcher Alten, be= 
handelt (Sournal des ruff. Minifteriums der Boll3aufllärung Juni bis 
Sept. 1900). 

Bon der größeren Arbeit, welche Graf dD’Hanffonpille unter dem 
nicht recht paflenden ZTitel: La duchesse de Bourgogne et l’alliance 
Savoyarde sous Louis XIV. in der Revue des deux mondes veröffent- 
licht (vgl. 85, 177. 86, 550), liegen zwei weitere Abjchnitte vor; Berfafler 
erörtert bie Rolle, die der Herzog von Bonrgogne 1702 und 1703 im 
Felde jpielte, und nimmt die Herzogin in Schug gegen die unbegründete 
Beichuldigung verräteriicher Beziehungen zu ihrer Familie während der 
Belagerung von Turin (1. Juni, 1. Juli 1901). 

Wie recht Joh. Guft. Droyfen hatte, ala er eine Gejhichte Augufts IL 
von Sahjen-Bolen eine der dantenswerteiten Aufgaben nannte, die unter: 
nommen werden könnten, da8 erhellt recht deutlicd) au mehreren jüngjt 
erjchienenen Arbeiten von P. Haake (vgl. 86, 373 und oben ©. 1; dazu 
de3 Berfafjers Abhandlung über Johann Friedrich von Wolfframsdorff im 
Neuen Arhiv f. Sähfiihe Gefchichte 22, 1 u. 2 und über Jugenderinne- 
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rungen Auguft8 in der Hiftor. Vierteljahrsjchrift 3, 3) und einer auf ardi- 
valiihen Studien beruhenden Schrift des Freiheren v. Friefen (Die Lage 
in Sahfen während der Schwediichen Invafion 1706 und 1707 und ber 
Friede von Altranjtädt, Mitteilungen des Vereins für Gejchichte Dresdens, 
15. Heft). Die Haltung des Königs nad der Niederlage von Frauftadt 
ftiht von dem ängjtlihen Gebahren der Geheimen Räte in Dresden und 
bes Generald von der Schulenburg vorteilhaft ab. Über die Entjtehungs= 
gejhichte des Wltranftädter Frieden vermag auch riefen feine völlige 
Aufklärung zu geben. Immerhin bringt der Berfafjer mancherlei bei, was 
e8 doc mindejtend zweifelhaft erjcheinen läht, ob YAuguft mit jeinem 
Unterhändler Pfingiten ein fo jchnödes Spiel getrieben hat, wie man 
bisher annahm; Pfingiten Hat fich doch bedenkliche Dinge zu jchulden 
tommen lafjen. Die Frage verdient in der That eine ganz fpezielle Unter- 
fuhung. i 


Bür die bereits von Ranfe gefennzeichnete Unzuverläffigfeit der Memoiren 
des Herzogs von Saint-Simon bringt Bliard neue Belege an der Hand 
der Briefe, welche der Herzog während feines Aufenthalte® in Spanien 
1721/22 mit dem Kardinal Duboiß wechjelte. Der Schreiber zu anfang 
der zwanziger Jahre denft völlig ander8 über Duboiß als der Berfafler 
der Memoiren. Bliard8 Aufjag bildet einen Teil einer demnädjt aus 
feiner Feder erjcheinenden Biographie des Kardinal® (Revue des questions 
historiques Juli 1901). 

Aus den Monatsheften der Comeniusgefellihaft 10, 5/6 ift ein Vortrag 
von Hausmann über Graf Binzendorf zu erwähnen. 


Einen Beitrag zur kriminalpolitifchen Litteratur der Aufllärungs- 
periode bildet 2. Günthers Aufiag über den fait ganz vergefienen 
Zomajo Natale, Marceje di Monterojato, der jhon vor Beccaria gegen 
die Mängel der Kriminaljuftiz auftrat und fih in manden Bunften als 
Borläufer ganz moderner Jdeen darftellt (Archiv f. Strafrecht 48. Jahrg. 
Heft 1/2). 

Zur Geichichte Friedrihs des Groben liegen verjchiedene Mitteilungen 
vor. Band 35 der Zeitichr. f. Gefch. u. Altertum Schlefiend enthält den 
eriten Teil eines nad den Akten des Breslauer Staatsarhivs gearbeiteten 
Auflages von Fechner über die Garnhandelspolitit ded Königs und feiner 
beiden Nachfolger in Schlefien. Im Militär-Wochenblatt Nr. 54—56 werden 
die Gehilfen des Bringen Ferdinand von Braunichweig im Siebenjährigen 
Kriege geichildert. Keibel befämpit den im Generalftabswert über bie 
Kriege Friedrihd und in den Kriegsgeihichtlihen Einzeljchriften 27—30 
aufgeftellten Sag, da der König die jchräge Schlahtordnung nad) dem 
Dresdener Frieden gleihjam entdedt und erjt im fiebenjährigen Sriege 
angewandt habe; die Anficht des Generaljtabs beruht nad) Keibel, wie au 
ihon von anderer Seite betont worden ijt, auf einer zu eng gefahten 
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mit dem Gedanken diefer Schlahtordnung und ihrer Übertragung auf bie 
Praris beichäftigt (Horihungen x. Brandenb.-Preuß. Geich. 14, 1). Im 
Definition der jhrägen Schlahtordnung; Friedrich hat fi von vornherein 
demjelben Heft der Forjchungen beipricht Kofer zwei bisher unbelannte 
Berichte über die Schlacht bei Torgau, die von Gaudi und von Hendel 
von Donnerdmard herrühren. Einer in Bergefienheit geratenen Lobrede 
auf Friedrich, die der Erlanger Theologieprofefior Hufnagel anlählich einer 
Gedächtnisfeier 1786 verfahte, gedentt Fefter in feinen Beiträgen zur 
Geihichte der Univerfität Erlangen (Sonderabdrud aus der Feitichrift der 
Univerf. Erl. ;. Feier d. 80. Geburtätages des Prinzregenten Quitpold von 
Bayern, Erlangen-Leipzig 1901). 3.8 Schrift enthält auferdem noch an= 
iprechende Betrachtungen über die der Univerfität gehörige Bibliothek der 
Markgräfin Wilhelmine von Bayreuth und über ein Porträt ihres Gatten, 
de3 Stifter der Univerfität, al defien Maler %. Franzesco Bavona ver- 
mutet. 


VB. Diltheys in Anlehnung an das befannte Harnadiche Werk offenbar 
entftandene Studie „Die deutjche Aufflärung im Staat und in der Ata- 
demie Friedrichs des Grofen“ (Deutihe Rundihau. April und Mai 1901) 
ihlüttet eine Reihe von feinen und anregenden Bemerkungen über die 
geiftigen Tendenzen im friderizianishen und nadjfriderizianiichen Preußen 
aus, Variationen über da8 Thema, dak die Aufflärungsbewegung den 
preußiichen Staat mit inneren Kräften erfüllt hat, während fie die Monarchie 
in Franfreihh untergraben Hat. Die geiftige Perjönlichkeit des großen 
Königs wird, wie uns jcheint, zu jehr nad feinen Schriften, zu wenig 
nad jeiner Regierungspraris gezeichnet, und der im legten Grunde un 
lösbare Zwiejpalt zwijchen beiden wird dadurch verhült. Sehr jharf und 
treffend wird aber die Abhängigkeit der inneren Entwidlung von der 
äußeren Politit in den Gedanken wie in den Handlungen des Königs 
harakterifiert: „Die innere Gejhichte ift eine Funktion der äußeren“. Der 
Auffak verdient die größte Beachtung. 

Die Nouv. Revue rötrosp. (April 1901) veröffentlicht einige Schreiben 
des Barlamentspräfidenten Marquis d’Eguilles und der Räte 9. und 


A. de Montvalon über den Prozek der Sejuiten (1762—1765), als deren 
Gönner der Dauphin, Ludwigs XV. Sohn, ericeint. 


R. Krauel, Kaiferliher Gejandter z. D.: Prinz Heinrich von Preußen 
in Baris während der Jahre 1787 und 1788 -1789. Nach ungedrudten 
arhivaliihen Quellen. Mit einem Bildnis. Berlin, E. ©. Mittler u. Sohn. 
191. 726©. Dieje neue Schrift Kraueld jhöpft hauptfählih aus dem 
Briefwechjel de8 Pririzen Heinrich mit feinen Brüdern König Friedrich dem 
Grofen und Prinz Ferdinand und mit feinem Neffen König Friedrid) 
Wilhelm II. In der Form ebenjo trefflih gelungen, wie die frühere Schrift 
über Hergberg, bietet fie auch inhaltlich wieder manches Neue. Zwar die 
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Briefe des Prinzen Heinrich aus Paris im 3. 1787 und die gleichzeitigen 
Berichte der preußiihen Gejandtichaft find nicht jo unbelannt wie der Ber: 
faffer annimmt (S. 4), fie find bereits benußgt und zum Zeil wörtlich ver- 
öffentliht von Flammermont (Les correspondances des agents diploma- 
tiques en France, &. 1105.), und aud die Beziehungen des Prinzen zu 
König Friedrih Wilhelm II. (S. 45 f.) find nad) denfelben Materialien wie 
von Krauel bereit? in diefer Zeitichrift (75, 2683) gejhhildert worden. Eine 
ganz neue Duelle dagegen erjchloß fich der Berfafier in dem Briefmechjel 
des Prinzen Heinrich mit Prinz Ferdinand, dem er viele interefiante Ein- 
zelheiten über den zweimaligen Aufenthalt ded Prinzen in Paris und das 
Verhältnis der fürftlihen Brüder zu einander entnehmen konnte. Sehr 
wünjchenswert wäre e3, wenn Krauel fidy zu einer Biographie des Prinzen 
Heinrih unter bejonderer Berüdfichtigung von defien politifchen, littera- 
riihen und gejellichaftlihen Beziehungen entichließen wollte, wobei neben 
den preußiichen Archiven auch die franzöfifchen nicht übergangen werden 
dürften. P.B. 


Müng gibt Auszüge aus den Berichten des franzöfifhen Gejandtichafts- 
jefretärd Bivant-Denon in Neapel über Königin Marie-Raroline von 1782 
bi® 1785 (Revue hebdom. 11. Mai 1801). 


E. Eonfentius madht im Ardhiv f. d. Studium der neueren Sprachen 
1901 auf eine bisher unbeadtete Duelle für Schiller® Gejhichte des 
Dreibigjährigen Krieges aufmerkfam, eine 1748 in Frankfurt und Leipzig 
anonym erfhienene „Geichichte des Dreibigjährigen Krieges und weil 
fälifhen Friedens“. 


Mene Büher: Benetian. Depefchen vom Kaiferhofe. II. 1. 16657—61. 
Bearb. vd. Pribram. (Wien, Gerold.) — Seraphim, Eine Schwejler des 
Gr. Kurfürften. Luife Charlotte, Martgräfin v. Brandenburg, Herzogin von 
Kurland. (Berlin, U. Dunder. 4M.) — Ch. Sanford Terry, The che- 
valier de St. George and the Jacobite movements in his favour 
1701—2%0. (London, Nutt. 6 sh.) — Arnold, Ausrottung des Protejtan- 
tismus in Salzburg unter Erzbiich. Firmian II. (Halle, Niemeyer. Schriften 
dv. 8. f. Neformgeih. 18,4) — Sveriges ridderskaps och adels riksdags- 
protokoll. 15, 3. (1746/47.) (Stodholm, Norjtedt. 2,25 Kr.) — Gauthier- 
Villars, Le mariage de Louis XV. (Paris, Plon. 7,50 fr.) — Shaums 
fell, Herder ald Aulturhiftoriter. (Ludwigsluft, Karl Kober. 74 ©.) 


Menere Helhichte feit 1789. 


An der Revue des &t. hist. (Januar— Juni) erichienen Aufzeihnungen 
der Marquije Billeneuve:Arifat, 1773 ala Fräulein von Nicolay ge: 
boren. Sie haben einen oft recht amüjanten, aneldotiihen Charakter und 
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betreffen die legten glanzvollen Tage des ancien regime und deflen Salon- 


belden: Richelieu, Biron u. a., jowie die Anfänge der Revolution: Neder, 
Mirabeau u. f. w. 


Dupont veröffentliht in den Annales de Bretagne (1899—1901) 
eine Unterfuhung über die Lage des Bauernitandes vor der Revolution, 
nebjt einigen Cabiers der Eenechaufjee von Rennes; eines wiederholt nur 
ein gedrudtes Schema, andere jcheinen thatjähhlich von Bauern berzurübren. 


Ganniers beginnt unter Benupung reihen arhivaliihen Materials 
eine Studie über den „lebten Feldzug Rochambeaus“, die fih an feine 
9. 3. 86, 182 erwähnte Beröffentlihung anjchließt und wieder die ver- 
hängnisvollen Intriguen von Biron-Lauzun beleuchtet. Die Kataftrophe 
Dillons (29. April 1792) wird eingehend und anjhaulic geichildert. (Revue 
des quest. hist. Yuliheft.) 


Sn der Revol. franc. (Mais und Juniheft) erörtert Guillaume die 
Frage der Unterricht3freiheit in Frankreich jeit der Revolution und definiert, 
im Anjhluß an Condorcet und unter Polemik gegen die Heritale Aufiafjung, 
Unterrichtsfreiheit im Sinne der Jdeen von 1789 als den „Anipruch auf 
philofophifhe und wifjenjchaftliche Freiheit gegenüber kirchlicher und welt- 
liher Autorität”. Levy: Schneider fchildert anerkennend die Wirkjamteit 
des alten Konventmitglieded Jeanbon St. Andre ald napoleoniihen Präfelten 
vom Departement Donnerdberg in Mainz. Mathiez veröffentlicht Alten- 
ftüde zur Gejchichte der Katharina Theot und des criftlihen revolutionären 
Myftizismus; in dem Borgehen gegen die Theot erblidt er eine Epijode 
des Kampfes des GSicherheitsausschuffes gegen den Wohlfahrtdausfchuß, 
insbefondere eine Intrigue gegen Robespierre.. NRobiquet madht aus 
Aufzeichnungen ded Generald® Hedonville Mitteilungen über dejjen Ber- 
bandlungen mit den Aufjtändifchen in der Vendee (namentlich mit Bourmont 
und mit dem Abbe Bernier, 1799—1800). Wir notieren noch die aud- 
führliche Inhaltsangabe des Buches von Ardafhew, Profefjors in Obefja, 
über die jranzöfiihe Provinzialverwaltung, insbejondere die Intendanten 
am Borabend der Revolution. 


Aus der Nouv. Rev. retrosp. (April— Juni) verzeichnen wir: Den 
Bericht über die Verhaftung Babeufs (1796), dabei ein von Carnot 
jelbft gezeichneter Plan der Wohnung des Verjchmwörerd; die Berichte über 
die Verhaftung und Freilafjung Rumbold3 (1804), der fi nad den 
frangöfifhen Schilderungen dabei jehr furchtfam zeigte; Berichte des General- 
Polizeidireftord Pelet de la Xozere und des Polizeipräfetten Pasquier über 
den duch die Berihwörung Malet3 in Bari hervorgerufenen Eindrud 
(beide betonen den lähmenden Schred infolge der Nadhricht von dem an- 
geblihen Tode Napoleons und deuten auf die geringe Feitigkeit der monar- 
hiihen Injtitutionen); endlih den Anfang einer Reihe von Briefen des 
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Bicomte 2. de Billiers über die Feldzlige von 1794 bis 1806. Der Ber- 
fafjer jtand bei der Sambre- und Maad-Armee, war bei der Schlaht von 
Bleurus, die er mehr als eine Niederlage wie ald einen Sieg der Franzojen 
ihildert, und bei den Märjhen vom Niederrhein an die Lahn und den 
Main und zurüd (1795--17%6). Bezeichnend find die Notizen über die 
Verwilderung der frangöfiihen Truppen, jelbjt der Offiziere, infolge der 
Unordnungen in der Verpflegung. Leider find in diefer VBeröffentlihung 
bie deutihen Namen oft biß zur Untenntlichkeit entjtellt, die Daten nur 
nad dem republilaniichen Kalender gegeben, wie überhaupt die Publis 
fationen der Nouv. Rev. rötrosp., jo wertvoll fie find, doch nur zu oft 
jede redaktionelle Sorgfalt vermifien lafien (in dem oben erwähnten 


Artikel z. B. wird Babeufs Verhaftung wiederholt in da® Jahr 1798 ver- 
legt u. a.). 


Krieger veröffentlicht eine Aufzeichnung der Prinzeifin Luije Radziwill 
über die Verhaftung Lombards in Stettin (1806), die hiernadh Hauptjächlich 
von der Prinzeffin von Oranien, Schwefter Friedrih Wilhelms III, und 
der Erbprinzeifin Maria Bawlomna von Weimar veranlaßt wäre, und ein 
Redtfertigungsjchreiben Kombards an Königin Luije, das fidy vielfach mit 
der in Bailleus Preußen und Frankreich, 2. Bd., publizierten Apologie 
berührt; doch jchreibt Kombard hier z. B. den Widerftand gegen die Bejegung 
Hannoverd durch die Franzojen richtig dem Grafen Haugwig zu, den er 
in dem an Königin Quije gerichteten Schreiben für fi in Anfprudh nimmt 
(Deutiche Revue, Auguft). 


Dudon erörtert in den Etudes publ. p. l. Pöres de la Comp. de 


Jesus (20. April) die wechjelnde Bolitit Napoleons I. gegenüber den Kon- 
gregationen. 


Ulmann würdigt die bedeutjame Stellung ded „Grafen Ehajot in- 
mitten der preußiihen Erhebungspartei“ im $. 1811, im Anjhluß an den 
durch Pi kürzlich veröffentlichten Briefwechjel von Teutih (— Ehajot) mit 
Gneifenau (Horih. zur brand. u. preuß. Geidh. 14, 1). 


In jeiner Schrift über den preußiichen Landiturm i. 3. 1813 bringt 
Marimilian Blumenthal nicht eigentlich neue Aufklärung über die Ber: 
juhe der Regierung, die gejamte Bevöllerung zum Kriegsdienfte heran 
zuziehen, aber jehr danfenswert ijt die ausführliche Darftellung der innerhalb 
der Regierung fich befämpfenden Anjhauungen. Wenn die Führer der 
Reform: und Kriegspartei den allgemeinen VBoltäkrieg planten, jo befürchteten 
Volizeipräfident Lecocg und Polizeiminifter Fürft Wittgenftein den Ausbruch 
einer Revolution von einer allgemeinen Boltsbewafinung, während Geh. Rat 
Scharnweber jahhlihe Bedenken geltend machte: die Unmöglichkeit, da® ge- 
jamte wirtichaftlihe und bürgerliche Leben in dem vom Feinde bejegten 
Lanbdesteile aufzulöfen, wie da8 Landfturmedilt verlangte. Dieje Bedenken 
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follen nach Blumenthal bei Hardenberg durchgeichlagen und zur Abänderung 
des Edit vom 21. April dur die Verordnung vom 17. Juli geführt 
haben. (Der PBreukiiche Landfturm von 1813. Auf ardivaliihen Grund» 
lagen bargejtellt von Marimilian Blumenthal. Berlin, R. Schröder. 1900. 
IV, 111&. 4M) G. R. 


%. 9. Roje veröffentlicht aus dem Nahlak von Sir Hudfon Lowe 
dejien Schriftwechjel mit Blücyer, Müffling, Kleift und Gneifenau über die 
Einleitung ded Feldzug3 von 1815. Die preußifhen Generäle, namentlich 
Kleift und Müffling, zeigten befanntlih anfangs geringe Neigung zur 
Kooperation in Belgien, biß fi) Gneifenau, im Vertrauen auf Wellington, 
über alle Bedenken hinwegjeßte (English hist. review, Juli 1901). 


In den Juli und Auguftheften der Deutihen Rundjchau beendet 
Rich. EhHrenberg jeine lehrreihen Ausführungen über Entftehung und 
Bedeutung großer Vermögen (vgl. 87, 370). Er fucht die piychologiichen 
Gründe auf, die das rafche Emporfommen der Rotichilds über die zahl- 
reihen und altangefehenen anderen großen Bankhäufer Hinaus erflären. 
Wichtig jheint ihm vor allem der internationale Charakter des Rothichild- 
Haufe. Die fünf Rothihilds figen an den fünf politiih und finanziell 
wichtigjten Orten und fteigern diefen Vorteil dur ihre Einigkeit, die fie 
als Geihäftsgrundjag betrachten. Sie verdanken ihre Madht nur jcheinbar 
ihrem Gelde, in Wahrheit ihrem Gejhäftsgenie, das fie dazu führt, jtets 
mit lautern oder unlautern Mitteln fi die bejten Informationen zu ver- 
ihaffen, mit größter VBorficht die Gejchäfte jo anzulegen, daß fie niemals 
alles auf einen Nagel hängen, endlich in der ungewohnten und jhwierigen 
Technik des Emiffionsverfahrens fi ald Meifter zu bewähren. 


Borläufig verweifen wir hier auf einen Artikel des Abbe Feret, der 
in der Revue des quest. hist. (Zuli) auf Grund der Alten des Mini- 
fterium& de3 Auswärtigen eine Studie über die Konktordatsverhandlungen 
unter der Rejtauration beginnt. 


Für die Beziehungen zwiihen Staat und Kirche in Preußen im 
19. Jahrhundert ift auch von Wert der Auffat M. Meyers über die 
Säfularifation der Klöfter im Regierungsbezirt Bromberg auf Grund ardji- 
valiihen Materiald (Zeitjchrift der Hiftor. Gejellichaft f. d. Provinz Pofjen 
25, 2). 

In einem Aufjag über die Entwidlung des preußifchen Eifenbahn= 
wejen® behandelt Oberjt Hled die Durchführung des Programms, das 
die Aal. Kabinettsordre vom 21. November 1842 aufgeftellt hatte. Er 
ichildert da8 Zufammenarbeiten von privatem und ftaatlihem Kapital und 
die Überwindung parlamentarifcher Schwierigkeiten beim Beginn des Baues 
und bei der Feitießung der Linien (Archiv für Eifenbahnwejen 1901, 
Heft 4). 
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Andraes Roman, Aus längjt vergefienen Tagen. (Bielefeld u. Leip- 
zig, VBelhagen u. Klafing. 189. 271 ©. 6M. geb.) Man kennt den 
VBerfafler aus den Bismard-Briefen und aus den Bujhihen Tagebud- 
blättern ald einen der fonjervativen und jtrenggläubigen pommerjdhen Gut3- 
befiger, deren geiftiger Mittelpunkt in den 40er Jahren da8 Thaddenjce 
Haus in Trieglaff war. Das lebte Kapitel der Hier vorliegenden Selbjt- 
biographie erzählt und von diejem, für Bismard bekanntlich jo wichtig 
gewordenen Kreife und bringt manche charakteriftiihe Züge aus ihm. 
Lebendiger und frifcher erzählt ift aber jeine Jugendgejchichte, die uns 
durch Hannover und Medienburg nad Bonn führt, wo er zu Anfang der 
40er Jahre die Reize des damaligen poetiichezwanglojen Studentenlebens 
fojtete und mit Bethmann-Hollweg und dejien Familie Freundihaft ichloß. 
Man lieft das ganze Buch mit Vergnügen und nicht ohne gejchichtlidhe 
Anregung. Fr. M. 


Aus den Papieren des Kapitän Caftelbajac, franzöfiichen Gejandten 
in Rußland, werden Mitteilungen über da8 gejpannte Verhältnis zwijchen 
Nikolaus I. und Napoleon III. publiziert (Carnet hist. et litt. April 1901). 


Aus Gejprähen mit Canrobert teilt Germain Bapjt einige Einzels 
heiten über die Gefechte von Balallava und Jntermann mit, die nament- 
(ih gegen Lord Raglan gerichtet find (Correspondant 25. Juli). 


In der Deufchen Revue (Juli 1901) fkizziert Bojhinger die Thätig- 
feit de8 geheimen internationalen Agenten Klindworth, der um die Mitte 
des 19. Jahrhundert? mit den Miniftern der Großmäcdte und vieler kleiner 
deutiher Staaten in Verbindung jtand und u. a. au von Bißmard be- 
nugt wurde. — Ju demjelben Heft jchildert W. Förfter eine Epijode 
aus dem Barijer Botjchafterleben des Fürften Hohenlohe, jeine erfolgreiche 
Thätigkeit auf der Barijer Meterlonferenz 1875. 


€. DOllivier jept jeine BVeröffentlihungen, halb Memoiren, Halb 
Geihichtserzählung, über das zweite Kaiferreich fort. Die zulegt erjchie- 
nenen Kapitel betreffen Thierd und die Wahlen von 1863, da® Gejep über 
die Koalitionen (1864, Zerwürfnis mit J. Sapre und 9. Simon, die 
Olivier jehr jharf beurteilt), endlich die Haltung Napoleons III. gegen- 
über der polniihen Injurreftion von 1863, die er entichieden tadelt, 
während er die preußifch-ruffiihe Konvention durhaus natürlich findet. 
Bemerkenswert find die Mitteilungen über den Prinzen Napoleon (Blons 
Plon) und deflen Zwift mit dem Kaifer (Revue d. d. mondes 15. Juni, 
1. u. 15. Juli). 


Eingehende Beiprehungen des legten Bandes von Hafjell® Gejchichte 
von Hannover — zum Zeil mit lebhafter PBolemit — veröffentlichen 
v. Lettomw-Borbed im Militär-Wochenblatt 61/62 und von der Wengen 
in den Jahrbüchern für Deutfche Armee und Marine (Juni, Juli). 











560 Notizen und Nachrichten. 


In einer Beiprehung ded Buches von Charle® Rour über den-Suezs 
fanal bejchreibt Zanzac de Laborie vornehmlich die Bemühungen Englands, 
den Kanal zu verhindern (Correspondant 10. Juli 1901). 


In einer 35 Geiten jtarfen Brojhüre „Zur Erinnerung an den 
80. Geburtstag des Prinzregenten Luitpold von Bayern“ (München, Bed. 
1901) veröffentlihen ©. v. Riezler und Th. v. Heigel zwei Feitreden 
zur Geburtdtagsfeier. Heigel bejchränft fi auf eine allgemeine Charatter- 
jfizze des Regenten, Riezler jchildert „Die Ebbe und Flut deutjcher 
Gefinnung in Bayern“. Er führt aus, dab in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts die Anhänglichkeit in Bayern an das Reich infolge der 
Öfterreihiichen Annerionsgelüfte fait verihwand, aber jeit dem Regierungs- 
antritt Mar Yojephs fich wieder belebte und jelbit in der NRheinbundszeit 
nicht unterging. 

2. Wegidi beipricht jehr Hübjch „Bismards Künftlernatur“, wie er 
fie al8 Stilift, ald Redner, al® Staatsmann entfaltet hat. „Bismard war 
durch und dur Poet.” „Wer in Bismard den Künjtler erkennt, nur der 
bat ihn wirklich erfannt“ (Deutihe Revue, Auguft). 


€. Förfter-Niepfche veröffentlicht den Briefwechjel zwiichen Niepiche 
und Taine, joweit er erhalten ijt. Niegjche, der Taines Napoleon-Studien 
bödhlich bewunderte, leitete ihn ein durch Überjendung der Schrift: Jenjeit 
von Gut und Böje, und war nicht wenig jtolz, in ZTaine einen wohl- 
wollenden Lejer gefunden zu haben. Sein legte Schreiben bei Überjen- 
dung ber „Götterdämmerung“ macht mit dem jtarfen Eigenlob und der 
„Kriegserflärung“ an Deutichland einen peinlihen Eindrud (Deutiche 
Revue, Auguftheft). 

Qeue Büder: Faguet, L’auvre sociale de la revolution frang. 
(Paris, Fontemoing.) — Viatte, Le veto legislatif dans la constitu- 
tion des Etats-Unis (1787) et dans la constitution frang. de 1791. 
(Paris, Giard et Briere.) — Aulard, Recueil des actes du comit6 de 
salut public. XIII. (Paris, Impr. nat.) — Madelin, Fouche. 2 vols. 
(Paris, Plon. 16 fr.) — Avenel, Hist. de la presse frangaise depuis 
1789 jusqu’& nos jours. (Paris, Flammarion. 25 fr.) — Zimmermann, 
Die Kolonialpolitit Frantreihd. (Berlin, Mittler. 9,50 M.) — Objer, 
Politische Korreipondenz Karl Friedrihd von Baden. V. (1804—1806). 
(Heidelberg, Winter. SM.) — v.d. Dften-Saden, Feldzug von 1812. 
(Berlin, Bojfiihe Buch.) — Hofimann, Aug. Bödh. (Leipzig, Teubner. 
12 M.) — Bergengrün, David Hanjemann. (Berlin, Guttentag.) — 
v. Pojhinger, Fürft VBismard und der Bundesrat. V. (Stuttgart, 
Deutihe Berlagsanftalt. 8 M.) — Graf Otto v. Bray- Steinburg, 
Dentw. aus j. Leben. (Leipzig, Hirzel. LM.) — Graf Dumoulin- 


Edart, Englands Bolitif und die Mächte. (Münden, 3. 5. Lehmann. 
1,50 M.) 








Deutihe Landichaften. 


Deutfhe Sandfhaften. 


Das St. Thomiad-Arhiv in Straßburg, bekannt als eine der widhtigften 
Fundgruben für die Kirhen- und Schulgeihichte des Elijah, bejonders im 
16. Jahrhundert, ift jegt im Stadtarchiv untergebradt und der Berwaltung 
ded Stadtardibard Dr. Windelmann unterjtellt worden. 


Armin Tilles Aufjag über das Bonner Gewerbe im 18. Jahrhundert 
behandelt vorzugsweije die Reformen, durch welche die furfürjtliche Regie- 
rung jeit 1760 den Charakter der Zünfte umzugejtalten und dem Gedanken 
der Gewerbefreiheit Anerkennung zu verihaffen juchte (Weitdeutiche Zeit- 
jchrift 21, 1). 

Redlich Hat joeben ein mit ungemeiner Sorgfalt bearbeitetes Regifter 
zu Band 1—30 ber Zeitichrift des Bergiihen Gejhichtävereins heraus- 
gegeben. 


B. van Rijswijf, ein Schüler Blols, erzählt in jeiner Geschie- 
denis van het Dordt'sche Stapelrecht ('s-Gravenhage, Nijhoff. 1900. 
Leidener Dijjertation. XII, 116 ©.), wa8 die Grafen von Holland zur 
Errihtung des Stapel3 in Dordrecht veranlaft hat, bejchreibt den Umfang 
ded GStapelvecht3 zu verjchiedenen Zeiten und jdhildert den Halbtaujend- 
jährigen Kampf, den die Stadt zu jeiner Verteidigung gegen die übrigen 
Städte ded Landes führen mußte. Auf eine nähere Unterjuchung der Be- 
deutung de3 Stapelreht3 für den Handel und die verjchiedenen Einwohner: 
flafjen von Dordredht verzichtet der VBerfafler diesmal, doch mweijt er nad, 
wie es früh als Verfehrshindernis wirkte, und fpricht die Anjicht aus, 
daß Eigenhandel und Untenefmungsgeijt der Bürger verfümmerten unter 
dem einjeitigen Bejtreben, fich der Vorteile zu verfichern, die das Privileg 
ihnen eintrug. Trogß aller Beichränfungen, die das 16. und 17. Jahr: 
hundert brachten, war jeine Bedeutung zur Zeit jeiner Aufhebung 17% 
noch beträcdtlih. E83 lafjen fi der danfenswerten Abhandlung ferner ver» 
jchiedene interefjante Züge zur Territorialgejhichte entnehmen. 

F. Keutgen. 


In den Berh. d. Hiftor. Vereins f. Niederbayern Bd. 37, 1901 ver- 
Öffentliht %. Hüttner eine im Manujftript erhaltene genealogijche Ab- 
handlung des verjtorbenen Hiftorifer8 Hujchberg über die bayeriiche Adels- 
familie Zenger. 

Nah den Akten des Diözejfanarhivs in Breslau jhildert Jungnig 
die zwiejpältige Breslauer Biihofswahl von 1682 und die Neuwahl von 
1683 (Beitichr. f. Gejhichte u. Altertum Schlejiens XXXV). 


In den Mitteilungen d. Vereins f. Gejch. der Deutichen in Böhmen 
Jahrg. 39, Nr. 4, 1901 beichliegt K. Sieg jeine Edition „Das Egerer 
Ahtbuh aus der Zeit von 1310 bi8 1390“ mit einem Verzeichnis der 
Hiftorifche Zeitfchrift (Bd. 87) N. F. Bb. LI. 36 
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Delinquenten und Vergehen, die von der Gerichtöbarkeit zu Eger mit Acht 
beitraft wurden. 


9. Aretfhmayer veröffentliht in den Blättern ded Vereins für 
Landeskunde von Niederdjterreih N. F. Jahrg. 35, 1901 al8 zweiten Teil 
feiner „Arhivaliihen Beiträge zur Gejchichte niederöfterreichifher Städte 
und Märkte” 70 Urkunden und Regejten aus den Jahren 1277—1514; 
unter ihnen befinden fich mehrere bisher unbelannte Dokumente deutjcher 
Könige. 

Die Redaktion de Korrefpondenzbl. d. Ber. f. fiebenb. Landest. 
1901, Nr. 5—6 verwahrt fich gegen die abjprehende und allzu doftrinäre 
Beurteilung der fiebenbürgijch-deutihen Gejchichtichreibung dur Fr. Zim- 
mermann (vgl. 87, 348); in demjelben Sinne äußert fih 3. Höhsmann 
in den Kirchl. BI. aus d. ev. Landeskirche der fiebenb. Landesteile Ungarns 
v. 22. Mai 1901. 


In den Deutijhen Gejhichtsblättern 2, 9 erzählt Krapper die Ge- 
ihide und die Entjtehung des großen dfterreihijhen Alpenatlafjes. 


In Schmoller® Jahrbuh für Gejeggebung zc. 25, 3 verteidigt ji 
Kaindl gegen die unterjchägende Beurteilung feiner Arbeit über das 
Unterthanenverhältnis in der Bulowina, die Grünberg in demjelben 
Jahrbuch 24 ausgejprohen hat. Sahdienliche Rejultate ergibt die Bolemit 
in nennenswertem Umfange nicht. 


Mene Büher: Quellen z. lothring. Geh. I. (Sauerland, Batitanifche 
Urkunden u. Regeften 1294—1342.) (Meb, Scriba) — Wolfart, Die 
Augsburger Reformation in den Jahren 1533/34. (Leipzig, Dieterich. 
350 M.) — Hofmeifter, Matrifel der Univerfität Roftod. IV, 1. 
(Roftod, Stiller. 15 M.) — Nentmwig, Silesiaca in der Reihsgräflic 
Schafigotih’ihen Majoratsbibliothel zu Warmbrunn. 1. (Leipzig, Harafjowig. 
IM.) — Grünberg, Studien zur öfterreich. Agrargejchichte. (Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 6 M.) — Scherer, Die Rechtsverhältnifie der 
Juden in den deuticeöfterr. Ländern. (Leipzig, Dunder u. Humblot. 15 M.) 
— Zimmermann, Das NArhiv der Stadt Hermannftadt u. d. fächfifchen 
Nation. 2. Aufl. (Hermannftadt, Berlag des Archivs.) 


Yermifgtes. 


Die vor zwei Jahren von der Berliner Akademie ins Leben gerufene 
internationale Vereinigung der Akademien Hatte e8 fich au zur Aufgabe 
gejegt, die ArbeitSbedingungen der Forihung günftiger zu geftalten und 
zu diefem BZwed die Erleichterung im Austaujh miflenjhaftlider Hand- 
ichriften angejtrebt. Diejer, biß jegt auf die Bibliothelen beichräntt, joll 
in Zufunft in größerem Maßftabe dur die Akademien ftattfinden, wobei 
fie die Garantie übernehmen und nur die ganz Foftbaren oder wegen 
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Gewicht und Erhaltung nicht transportablen Handihriften ausgejhlofien 
bleiben follen. Die Regierungen follen zur Mithilfe aufgefordert werden. 


Die diesjährige Generalverfammlung de Gejamtvereind der deutjchen 
Geihichtd- und Altertumsvereine wird vom 24. bi8 26. September in 
Freiburg i. Br. ftattfinden. 


Aus der weiteren Diskuffion über da8 Preukiiche Hiftorifhe Inftitut 
in Rom notieren wir Paul Kehrs kenntnisreiche, in Lob und Tadel wohl 
berechnete Aufjäge über das Arhivweien Staliend (Beilage der Allg. Big. 
Nr. 172. 173. 181. 185), Baul Maria Baumgarten Anfang Auguft 
in der „Germania“ veröffentlichten offenen Brief an M. Lenz (leugnet, 
da ihn konfejfionelles AInterefje bei der Forderung eines Reihsinftituts 
leite) und Fintes Auffag in der Beil. z. Allg. Ztg. Nr. 190 (empfiehlt 
im wejentlihen, vorfichtig vermittelnd, die Marburger Wiünjche, hält aber 
ein Reihsinftitut zur Zeit nicht für ratjam). Nach einer Mitteilung der 
Deutihen Litteraturzeitung hat das inzwijchen eritattete Gutachten der 
Berliner Akademie die Marburger Borfchläge verworfen, dagegen den 
Wunjh nad Bereitjtellung größerer Geldmittel für das Inftitut aus- 
geiprocden. : 


Am Mittwoch, den 26. Juni, fand im Bezirkdarchiv zu Straßburg i. €. 
unter dem Borfig Wiegands die 1. Sikung der Kommiffion zur 
Herausgabe eljäjjiiher Geihihtsquellen ftatt, der Erbin der 
jeit 25 Jahren arbeitenden Straßburger Urkundenbud-Kommiffion. Wahr: 
jheinlih jhon im Herbit wird der 3. und Schlußband der älteren Straß- 
burger Univerfitätämatriteln (bearbeitet von Knod) erjcheinen, der das 
ausführliche Perfonen- und Ortsregijter enthalten wird; im Winter aud 
bereit3 der umfangreihe Band der Schlettitadter Stadtrechte (ed. &eny). 
Der Vollendung in den näcdjten beiden Jahren gehen entgegen die von 
Fider übernommene Sammlung der Alten der Confessio Tetrapolitana, 
die Materialfammlung für den 4. und Schlukband der Politiihen Korres 
ipondenz der Stadt Strakburg im Reformationgzeitalter, in dem Bernays 
die Jahre 1546— 1555 bearbeiten will, endlich der erfte Teil der Straßburger 
reformationsgejhichtlihen Quellen, in denen Pfarrer Dr. Hubert Briefe 
und Alten bi zum Jahre 1529 veröffentlihen wird. Das wichtige neue 
Unternehmen der Kommiffion, die Regejten der Biihöfe von Straßburg, 
mit denen zugleich die ältefte Gejchichte des Eljah bis zum 12. Jahrhundert 
gründlich repidiert werden joll, ift Dr. Bloc übertragen worden. Als 
weitere Publikationen find in Ausficht genommen eine Fortjegung der 
Elfäfjer Stadtrechte, zunähft der von Kolmar und Oberehnheim, eine 
aktenmäßige Daritellung des Straßburger Armenmwejend vornehmlih im 
Reformationdzeitalter und die Herausgabe der gejamten auf die Geichicdhte 
der Strahburger Akademie im 16. und 17. Jahrhundert bezüglichen Quellen 
al3 Ergänzungsband der Univerfitätsmatrifeln. 


36*® 
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Nah dem 20. Jahresberiht der Gejellihaft für rheinijhe 
Gejhihtstunde über das Jahr 1900 find die Arbeiten für die Kom- 
miffion erheblic gefördert worden. Zunächft werden zur Beröffentlihung 
gelangen: die Urbare von St. Bantaleon (ed. Hilliger), die Werdener 
Urbare, über die Kögjchte jchon vorbereitende Studien zur Verwaltungs: 
geihichte der Großgrundherrichaft Werden hat erjcheinen lafjen, Band 2 
der Zülich-Bergiihen Landtagsatten 1. Reihe (ed. v. Below), Band 1 der 
2. Reihe der jpäteren Zandtagsaften (ed. Küch), die 2. Abteilung der von 
KRnipping bearbeiteten erzbijchöflich Fölnischen Negeften (1100 —1205), 
die mittelalterlihen Zunfturkunden der Stadt Köln (Roejch), die Karte 
der Firchlihen Einteilung vor dem Ausbruch des Dreikigjährigen Krieges, 
die Darftellung der territorialen Entwidlung des Fürftentums® Prüm 
(ed. Fort), Band 1 der Akten zur Jülicher Politit Kurbrandenburgs in 
den Zahren 1610—1614 (bearbeitet von Qoemwe), VBoulliemed Arbeit über 
den Buhdrud Kölns im Jahrhundert feiner Entjtehung, die 4. Lieferung 
der Gejhichte der Kölner Malerfchule, die Aldenhoven vollendet hat, 
2 Bände der durh Sauerland gefammelten Regeften zur Gejchichte der 
Rheinlande aus dem Batitanischen Arhiv 1294—1435, die Publikation der 
romanischen Wandmalereien der Nheinlande. Die Ausgabe der Weistüimer 
(ed. 2verjch) wurde durd die AInventarifierung der Heineren Archive der 
Kreife Zülih und Mayen durh U. Tille erleichtert, deflen Arbeit dem 
Jahresbericht beigegeben tft. — Neu bejchlofjen wurde die Fortführung der 
Kölner Matrifeln über 1559 hinaus biß zur Aufhebung der Univerfität 
1798 (ed. Keußen) und auf Antrag von Simond-Bonn die Heraus: 
gabe der älteften Konfiftorialatten der bdeutjchreformierten Gemeinde zu 
Köln 1572—15%. 


Nach den Berichten der 3. und 4. Hauptverfammlung der Hiftori- 
ihen fommijsjion für Naffau find in dem Geihäftsjahr erjchienen 
das ältejte Gerichtäbudh der Stadt Wiesbaden und das Necrologium des 
Klofters Elarenthal, herausgegeben von Prof. Otto. Den 2. Band der 
NafiausOranifhen Korreipondenzen gedentt Meinardus no im Laufe 
bes Jahres im Drud fertig ftellen zu können. Für das Naflauifche Ur- 
fundenbud ift Schau, für die Herausgabe der Nafjauiichen Weistiimer 
Bagner, für die nafjauifhe Bibliographie Zedler weiter thätig ge- 
wejen. Die Inventarifierung der Hleineren Archive wird erjt demnächit 
hoffentlich in Angriff genommen werden. Inzwiihen bat Wagner die 
Arbeiten fiir die neubejchloffene Herausgabe der wiedergefundenen Original- 
bandichrift des wertvollen Eppjteinjchen Lehnbuhs® aus dem Ende des 
13. Jahrhunderts bereits weit gefördert. 


om 29. bis 31. Mai fand zu München unter dem Borfi v. Sidels 
die 42. Plenarverfammlung der Münchener Hijtor. Kommijjion 
ftatt. E8 wurden im abgelaufenen Gejhäftsjahr veröffentliht: Band 3 
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der Jahrbücher Heinrichs IV. (1077—1084, bearb. von Meyer v. Anonau), 
Band 3 der jüngeren Reihe der deutjchen Reichstagsakten (ed. Wrede), 
Band 12 der älteren Reihe der Reichdtagsaften (berausgeg. von Bed- 
mann) und drei Lieferungen des 46. Bandes der Allgemeinen deutjchen 
Biographie. Die jämtlihen Unternehmungen der Kommilfion find in 
rajhem Fortgang begriffen. Erwähnt jei insbejondere, dab die Kommilfion 
den von M. Ritter: Bonn ausgearbeiteten neuen Organijationsplan für 
die jlingere Serie der Wittenberger Korrefpondenzen genehmigte, der ein 
rajchered® Vorrüden der Arbeiten ermöglicht. Hiernah werden Goeh=- 
Münden die Jahre 1623—1629, KH. Mayr- Münden die Zeit 1618 bis 
1620 bearbeiten. Die „Ouellen und Erörterungen zur bayerijhen und 
deutihen Gejchichte* werden bei ihrem Wiederaufleben ein unerwartet 
reiche Urkundenmaterial zu Tage fördern, dad Bitterauf für das 
Bistum Freifing zufammengebradt hat. 


Die Hiftorifche Kommifjion für die Provinz Sahjen und das Herzog: 
tum Anhalt Hielt am 1. und 2. Juni unter Lindner Borfiß ihre 
27. ordentlihe Sigung in Dejiau ab. Bon den propinziellen Gejchichts- 
quellen find im legten Verwaltungsjahre erjchienen der 3. Band des Go3- 
larer Urkundenbuhs über die Jahre 1301—1335 (ed. Bode), die Ehronit 
des Konrad Stolle (bearbeitet von Thiele), dad Wültungsverzeihnis des 
Nordthüringgaus (ed. Hertel), dad Wiüftungsverzeihnis der Kreije Hei- 
ligenfjtadt, Worbis, Mühlhaujen und Duderjtadt ijt bi8 auf das Regiiter 
im Drud fertiggejtellt (ed. Freiherr dv. Winkingerode-Snorr)., Das Neu- 
jahrsblatt für 1901 enthielt eine Abhandlung des Ardivdireftord Dr. Aus» 
feld in Magdeburg über die Hof» und Haushaltung der legten Grafen 
von Henneberg. Die Arbeiten an der Bejhreibung der Bau- und Kunjtdent- 
mäler, an den vorgeihichtlihen Altertüimern, vorbereitet von Zichiejche, an 
den Flur: und gejhichtlich-tatiftiichen Grundkarten find erheblich gefördert 
worden. Inhalt und Bejuch de Provinzialmujfeums haben einen erfreu- 
lichen Auffhwung genommen. Die von der Kommiffion für die Boltsfchulen 
der Provinz hergeftellten Wandtafeln vor- und frühgeichichtlicher Gegenftände 
aus der Provinz Sahjen wurden zahlreih verlangt. Buchhändleriich find 
fie von der Buchhandlung Teujh u. Grojfje-Halle zu erhalten. 


Die Gejelihaft für Rheinische Gejhichtsfunde jeßt aus der Mevifjen- 
Stiftung einen Preis von je 2000 M. auf die Löjung folgender Preis- 
aufgaben: 1. Organijation und Thätigkeit der Brandenburgifhen Landes» 
verwaltung in Jiülich-Sleve vom Ausgange deö Jahres 1610 Bid zum 
Kantener Bertrag (1614). — 2. Die Entjtehung des mittelalterlihen Bürger- 
tums in den Rheinlanden biß zur Ausbildung der Ratsverfafjung (c. 1300). 
Berlangt wird eine jyjtematijche Darftellung der Wandlungen auf politifchem, 
rehtlihem und mwirtichaftlihem Gebiet, welche die bürgerliche Kultur in 
den Rheinlanden jeit dem 10. Jahrhundert heraufgeführt haben. Bejondere 
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Aufmerkjamteit ift dabei der Berteilung und den Rechtöverhältnifien des 
Grundbefiges, fjowie den Wechielbeziehungen der Rheinlande mit den 
Nachbargebieten, vor allem mit der kommunalen Bewegung in Nordfrant- 
reich und den Niederlanden zuzumwenden. — 3. Konrad von Heresbadh und 
feine Freunde am Kleviihen Hofe, mit bejonderer Berüdfihtigung ihres 
Einflufjes auf die Regierung der Herzöge Johann und Wilhelm. — Be: 
werbungsjhriften find für 1 und 2 bis zum 31. Januar 1904, für 3 biß 
zum 31. Januar 1905 an den Borfigenden, Ardivdireftor Profefjor Dr. 
Hanjen in Köln einzujenden. 


Mit Jojepp Rangen, der im Alter von 64 Jahren unerwartet am 
13. Zuli 1901 zu Bonn verjchied, ift der legte Vertreter der altkatholifchen 
Theologie verihwunden. Seine wifjenihaftlihe Thätigkeit ift aufs engjte 
mit der Ablöjung des Alttatholicismus von der römischen Hierarchie ver- 
nüpft. Zum Beweije der Nidhtberedhtigung de Dogmas von der Infalli- 
bilität verfaßte er jein Buch „Das vatilanishe Dogma von dem Univerjal- 
epistopat und der Unfehlbarkeit des Papftes in jeinem Verhältnis zum 
Neuen Teftament und der Lirchlichen Überlieferung“. Die Ergänzung 
gleihjam zu diefer dogmengejchichtlichen Arbeit jtellt fein Hauptwerk dar: 
Die Gejhichte der römischen Kirche, die er in vier Bänden biß zum Höhe- 
puntt der Entwidlung, Innocenz IIL, verfolgt, ein Wert, defien Lesbarkeit 
allerdingd dur das Schwergewicht der darin niedergelegten Gelehriamfeit 
beeinträchtigt ift. Der internationalen theologifhen Zeitichrift, dem wifjen: 


ihaftlihen Organ des Altkatholicigmus, ift er eine feite Stüße gemwejen. 
Auch die Hiftor. Zeitjchrift verliert in ihm einen treuen Mitarbeiter; in 
den Beiprehungen gehen die mit 2. gezeichneten Beiträge zumeiit auf ihn 
zurüd, (Ausführliher Nekrolog von L. 8. Gög in der Beil. z. Allg. Big. 
23. ZYuli.) 


Am 4. Juli ift zu Berlin im faft vollendeten 58. Lebensjahre der 
berühmte Wertreter der indogermaniihen Sprahwifienihaft Brofefior 
Hohanne®e Schmidt geitorben. Seine grundlegenden Berdienite und 
Anteil an dem beutigen Hohen Stande der Wifjenfhaft Hat ein Schüler 
des Verjtorbenen, Profefjor Solmjen-Bonn, in der Beilage zur Münchener 
Allg. Zeitung Nr. 170 in einem jachlundigen Nachruf gewürdigt. 


Am 15. Zuli ftarb in Paris im Alter von 71 Jahren der Heraus: 
geber der Corresp. administr. de Louis XIV., ®. Depping. 


Am 17. Zuli ftarb im 84. Lebensjahre Dr. Hidder, Profefior der 
Schweizer Gejhichte und Urkundenlefre an der Univerfität Bern. 


Ein tragiihes Geihid hat am 20. Juli zu Pofen den Direktor des 
dortigen Provinzialmufeums® und der Landesbibliothet und Sonjer- 
vator der Pofener Kunjtdenktmäler Dr. Franz Schwarg im Alter von 
37 Jahren dahingerafft. Seine befannteren Arbeiten find dem Frideri- 
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eianifchen Zeitalter gewidmet: Er doftorierte mit einer Abhandlung über 
die preußiiche Landmiliz im Siebenjährigen Kriege und behandelte jpäter 
nod die Provinz PBojen ald Schauplag desfelben Krieges. 


Am 30. April ftarb im Alter von 74 Jahren der orbdentl. Profefjor 
für Maffiihe Philologie Franz Sujemih! in Greifswald, der ji vor 
allem durch eine Gejhichte der griehiihen Litteratur in der Alerandriner- 
zeit befannt gemadt hatte. 


Ym Ulter von 48 Jahren ftarb zu Kiel am 16. Mai der orbentl. Pro- 
feffor der Hafjifshen Philologie Ivo Bruns. Den Hiftorilern ift er ins- 
bejondere durch feine Schrift über die Perjönlichkeit in der Gejchichtjchrei- 
bung der Alten befannt geworben. 


Am 22. Juli ftarb der verdiente Berfafjer der Reformationsgejchichte 
der Mark Brandenburg, Profefior Heidemann in Berlin (geb. 1834). 


Der bewährte Führer der deutihen PBhilologen Karl Weinhold ift 
im fajt vollendeten 78. Jahre in Bad Nauheim am 15. Auguft verichiebden. 
Der kurze Nachruf der Münd. Allg. Big. hebt mit Recht hervor, dab 
Beinhold als direlter Schüler Jakob Grimms au defien Univerjalität 
übernommen babe. Der Kulturgeichichte dienen jeine befannten Arbeiten 
über das altnordjihe Leben, insbejondere da® zweibändige Werk über die 
deutihen Frauen im Mittelalter, da8 jüngjt die dritte Auflage erlebte. 
Die Mythologie förderte er dur jeine Schriften über die Sagen von 
Loli und den germanijchen Riefen; die moderne Forjhung über Bolts- 
funde enblich förderte er insbejondere durch die Gründung eines wifjen- 
ihaftlihen Vereins, der in ihm jegt nad zehn Jahren jeinen unermüd- 
fihen Leiter verloren hat. 

Am 27. Auguft ftarb in St. Anton, kurz vor vollendetem 80. Lebens- 
jahre, Profefjor Rudolf Haym aus Halle einer der legten nod Über: 
lebenden aus jener Schaar geijtreiher und univerjal gebildeter Gelehrter 
und Schriftiteller, deren Beteiligung an der politiichen Arbeit Deutichlands 
im Beitalter der Reihdgründung einen jo dharakteriftiihen Zug in defien 
Bilde bedeutet. Seine großen Werte über Wilh. v. Humboldt, Hegel, die 


tomantifhe Schule u. j. w. können wegen n inneren geiftigen Wertes 
wohl nie ganz veralten. 


Berihtigung. 


In meinem Aufjag „Ein politijches Teftament König Auguits bes 
Starten” (H. 3. 87, 18) habe ich den 17. Januar 1708 deshalb als den 
terminus ad quem für die Abfafjung der Regel pour la posterrit6 be> 
zeichnet, weil an diefem Tage das dem Könige zugejandte Portrait de la 
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eour de Pologne öffentlich verbrannt worden jei. Zeßteres ift nicht richtig. 
€3 Hat nod) 1711 in der Unterfuhung gegen Wolfframsbdorff eine Rolle 
geipielt; da8 1708 verbrannte Eremplar war ein anderes, welches Ende 
1707 zum Borjchein fam (j. Neues Archiv für Sähfifhe Gejchichte - und 
Altertumätunde Bd. 22 Heft 3 u..4: Johann Friedrih von Wolfframsdorff 
und da® Portrait de la cour de Pologne 2. Zeil). Al8 terminus ad 
quem fann das erwähnte Datum gleihwohl gelten. Die Verfolgung 
BVolfframsdorff3 nimmt um dieje Zeit ihren Anfang. Auguft der Starte 
wird bei der Niederichrift feines politiihen Teftaments fchwerlih ein Bud 
ald Vorlage benugt haben, defien Berfafjer fi, wie er in der bezüglichen 
Ordre jagt, jowohl an ihm jelbjt ald an feinen treuen Räten gröbli und 
vermefjen vergriffen babe. Die Regel pour la posterrite ift vor 1708 
geichrieben — wenn nicht alles täufcht: im Frühjahr 1705. — In ber 
Anmerkung 1. auf Seite 3 muß e8 heißen „Robert Wuttfe, Gefindeord- 
nungen und Gefindezwangsdienit in Sadjen bis zum Jahre 1835. Eine 
wirtihaftsgeihichtlihe Studie“, nicht „wifjenjhaftlihe Studie”. 


Paul Haake. 





